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Predhovor

Tato kniha je pokraCovanim prvého dielu, ktory bol zamerany na vSeobecnu Cast’
Zakonnika prace a druhého dielu zameraného najmai na problematiku pracovného ¢asu,
dovolenky a odmenovania. Premetom tejto knihy je analyza otazok spojenych so sta-
rostlivostou zamestnavatel'a o zamestnancov (socialna politika zamestnavatela), ako
aj otazok ochrany osobitnych skupin zamestnancov, vratane ¢erpania materskej a ro-
di¢ovskej dovolenky. V neposlednom rade sa kniha zameriava aj na komplexnejsiu
analyzu instititu dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ako aj na
postdenie ustanoveni Zakonnika prace, ktoré sa tykajii bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci.

Predmetom méjho odborného zdujmu boli vzdy viac otazky pravne, ako otazky
ekonomické. Aj z tohto hladiska, s cielom zachovania urcitej nazorovej konzistencie,
jednym z podkladov pre sformulovanie prikladov a odpovedi st aj stanoviska k roznym
problémom, ktoré boli formulované Ministerstvom préce, socialnych veci a rodiny SR,
s ciefom odpovedat na niektoré problémy, ktoré sa vyskytovali v praxi.

Kniha obsahuje teoretické, aj praktické pasaze. Vo viacerych castiach tejto knihy
uvazujem o niektorych ustanoveniach Zakonnika prace, a to aj kriticky, avSak nerobim
si narok na nevyhnutntl spravnost’ mojich zaverov, ponukam vsak argumenty, ktoré sa
mi zdali dostatoCne presvedc¢ivé, aby som si urobil vlastny (pravny) nazor. Verim, ze si
SVo0j pravny nazor urobite aj Vy.

E:
b L
V Bratislave, april 2016 ﬂfl . “L ( i
v,
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Zoznam skratiek

NS — Najvyssi sud

US - Ustavny sud

NR — Narodna rada

SR — Slovenska republika

CR — Ceska republika

Cl. - Clanok

Ust. — Ustanovenie

Z.z. — Zbierka zakonov

Zb. — Zbierka zékonov

Sb. z. a n. — Zbierka zakonov a nariadeni
MOP — Medzinarodna organizacia prace
OSN - Organizacia spojenych narodov
RE — Rada Eurépy

EU — Eurépska tnia

ES — Eurépske spolocenstvo

EK — Eurdpska komisia

EP — Europsky parlament

SD — Stdny dvor

ESLP — Eurdpsky sud pre 'udské prava
MPSVR- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny

BOZP — Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci
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1 Ochrana prace v zmysle § 146 az § 150 Zakonnika prace

1.1 Pravne predpisy upravujtice ochranu prace

§ 146 az § 150 ZP len ramcovo upravuji otazky ochrany prace a bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci. § 146 az § 150 ZP patria medzi ustanovenia, ktoré su len
minimélne novelizované.

Okrem toho pravna tprava SR obsahuje cely rad predpisov, ktoré upravuju otazky
ochrany prace: zakladom je zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 1 uvedeného zakona tento
zékon ustanovuje:

- vseobecné zasady prevencie a

- zakladné podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a na

vylicenie rizik a faktorov podmienujtcich vznik pracovnych urazov, choréb
z povolania a inych poskodeni zdravia z prace

(ako napr. povinnosti zamestndvatela, zamestnanca, kontrolnd cinnost zamestnd-
vatela, rekondicné pobyty, hldsenie pracovnych tirazov, zdstupca zamestnancov pre
bezpecnost, komisia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, preventivne a ochran-
né sluzby, bezpecnostnotechnickd sluzba, bezpecnostny technik, autorizovany bez-
pecnostny technik).

Vyznam v tejto oblasti ma aj zakon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a roz-
voji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov: tretia hlava - ochrana zdravia pri praci, napr. § 30 - Povinnosti pri ochrane
zdravia pri praci, § 30a az § 30d - pracovna zdravotna sluzba, § 30e - Posudzovanie
zdravotnej spdsobilosti na pracu, § 30f - Lekarsky posudok o zdravotnej sposobilosti na
pracu, § 30g - Opatovné posudenie zdravotnej sposobilosti na pracu, § 31 - Hodnotenie
zdravotnych rizik a kategorizacia prac (prvé az stvrta kategoria), § 31a - Uznanie cho-
roby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania, § 31b - Hlasenie a evidencia
choroby z povolania, § 31c - Hlasenie a evidencia choroby z povolania, § 32 - Ochrana
zamestnancov pred hlukom pri praci, § 33 - Ochrana zamestnancov pred vibrdciami
pri praci, § 34 - Ochrana zamestnancov pred elektromagnetickym Ziarenim pri praci,
§ 35 - Ochrana zdravia pred optickym Zziarenim pri praci, § 36 - Osvetlenie pri praci,
§ 37 - Ochrana zdravia pred zatazou teplom a chladom pri praci, § 38 - Ochrana zdravia
pred fyzickou zatazou pri praci, psychickou pracovnou zatazou a senzorickou zatazou
pri praci, § 39 - Ochrana zamestnancov pri praci s chemickymi faktormi, § 40 - Ochrana
zamestnancov pri praci s karcinogénnymi a mutagénnymi faktormi, § 41 - Ochrana za-
mestnancov pri praci s azbestom, § 42 - Ochrana zamestnancov pri praci s biologickymi
faktormi.

Z hladiska kontroly dodrziavania pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuja
pracovnopravne vztahy, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci, vratane predpisov upravujucich faktory pracov-
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ného prostredia, ma vyznam zakon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a do-
plneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

1.2 Pojem , Ochrana prace”

V'§ 146 ods. 1 ZP sa definuje pojem ,ochrana prace“. Ochrana prace je systém
opatreni vyplyvajtcich z pravnych predpisov, organiza¢nych opatreni, technickych
opatreni, zdravotnickych opatreni a socidlnych opatreni zameranych na utvaranie pra-
covnych podmienok zaistujicich bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci, zachovanie
zdravia a pracovnej schopnosti zamestnanca.

V principe § 146 ods. 1 ZP nie je potrebné blizsie interpretovat, kedZze ide len o vse-
obecne znejucu definiciu/vymedzenie. DoleZitou sucastou § 146 ods. 1 je druha veta,
ktord stanovuje, Zze ochrana prace je neoddelitelnou sucastou pracovnopravnych
vztahov. Po prepojeni s definiciou je zrejmé, Ze od zamestnavatela alebo aj zamestnan-
ca sa o¢akava, Ze vytvoria prostredie, kde sa bude respektovat bezpe¢nost a ochrana
zdravia pri praci. V tejto stvislosti je primarne za ochranu prace zodpovedny zamest-
navatel, avSak tlohu v rdmci ochrany prace ma aj zamestnanec ako spoluzamestnanec,
ktory spravidla pracuje v kolektive zamestnancov a musi sa spravat tak, aby neohrozoval
bezpecnost a zdravie inych zamestnancov, resp. aj inych osob.

Vo vizbe na $ir$i pojem pracovnopravnych vztahov je potrebné uviest, ze v zmysle §
223 ods. 1 ZP sa na pracovnopravny vztah zalozeny dohodami o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru vztahuju ustanovenia ... Siestej Casti.

1.3 Pojem ,,Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci”

V druhej vete § 146 ods. 2 ZP sa definuje pojem ,,bezpecnost a ochrana zdravia
pri praci®. Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci je stav pracovnych podmienok,
ktoré vylucuju alebo minimalizuji pdsobenie nebezpecnych a skodlivych cinitelov
pracovného procesu a pracovného prostredia na zdravie zamestnancov. Podrobnosti
potom stanovuji osobitné predpisy (ako napr. zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci).

Zakonnik prace zéroven v prvej vete § 146 ods. 2 stanovuje, ze zakladné stcasti
prace su:

1.) starostlivost o bezpecnost a ochranu zdravia pri praci a

2.) starostlivost o zlepsovanie pracovnych podmienok.

Uvedené je rovnocennou a neoddelitelnou st¢astou planovania a plnenia pracov-
nych uloh.

17 —



Jozef Toman

1.4 Spolupraca v oblasti ochrany prace

§ 146 ods. 3 ZP vo vSeobecnosti stanovuje pravidlo spoluprace medzi viacerymi
subjektmi. Zamestndavatel, zamestnanci a zastupcovia zamestnancov pre bezpe¢nost
a ochranu zdravia pri praci a odborova organizacia navzajom spolupracuju pri plano-
vani a vykonavani opatreni v oblasti ochrany préce.

Vo vztahu k tomuto ustanoveniu mozno poznamenat, Ze nepokryva cely rozsah za-
stupcov zamestnancov podla § 11a ZP (,, Zdstupcovia zamestnancov sii prislusny odboro-
vy orgdn, zamestnaneckd rada alebo zamestnanecky dovernik. Pre bezpecnost a ochranu
zdravia pri prdci je zdstupcom zamestnancov aj zdstupca zamestnancov pre bezpecnost
a ochranu zdravia pri prdci podla osobitného predpisu.“). Mozno sa domnievat, Ze hoci
§ 146 ods. 3 ZP nebol aktualizovany po tom, ¢o bol v Zakonniku prace vytvoreny aj
alternativny socialny partner v podobe zamestnaneckej rady a zamestnaneckého do-
vernika, ak u zamestnavatela pdsobi zamestnaneckd rada/zamestnanecky dovernik, aj
tato by mala byt zapojena a mala sa zapajat do otazok, ktoré stvisia s opatreniami v ob-
lasti ochrany prace. Uvedené mozno odvodit z ustanoveni o povinnosti prerokovat so
zastupcami zamestnancov, pripadne sa s nimi dohodnut, resp. ich informovat o opatre-
niach, ¢i uz podla Zékonnika prace alebo podla osobitnych predpisov [napr. podla § 237
ods. 2 ZP ,, Zamestndvatel vopred prerokuje so zdstupcami zamestnancov najmd ... b) ...
opatrenia na zlepsenie hygieny pri prdci a pracovného prostredia, ... e) opatrenia na pred-
chadzanie vzniku tirazov a chordb z povolania a na ochranu zdravia zamestnancov.“].

Spolupraca zamestnavatela a zamestnancov je upravena aj v § 10 zdkona o BOZP.

1.5 Kvalifikaéné predpoklady a ochrana prace

Aby sa subjekty mohli spravat v sulade s pravidlami bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci, musia ich poznat. Plati to nielen pre zamestnavatela ale aj pre zamestnanca.
Zakonnik prace v § 146 ods. 4 ustanovuje, ze znalost pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci je neoddelitelnou a tr-
valou stcastou kvalifikaénych predpokladov. Uvedené znamend, ze pred zaradenim
zamestnanca na vykon prace ma byt pouceny o otazkach bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci suvisiacich s pracou, ktort ma vykonavat. Zaroven tieto znalosti ma aplikovat
aj pocas trvania pracovnopravneho vztahu. Mozno sa domnievat, Ze ak zamestnanec
nepozna (z vlastnej viny) predpisy, ktoré su spojené s bezpecnostou prace, ktora vy-
kondva, a tato neznalost moze zapricinit napr. $kodu pre zamestnavatela, riziko jeho
urazu alebo trazu inych osob, je to dévod na to, aby sa so zamestnancom mohol skon¢it
pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 ZP - nesplanie predpokladov usta-
novenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.

Oboznamovaciu povinnost zamestnavatela mozno najst napr.:

1) v§ 47 ods. 2 ZP - pri nastupe do zamestnania je zamestnavatel povinny za-
mestnanca oboznamit .... s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré musi zamestnanec pri svojej praci
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dodrziavat... Zamestnavatel je tiez povinny pri nastupe do zamestnania oboznamit
mladistvého zamestnanca, a v pripade fyzickej osoby vykonavajucej lahké prace uve-
dené v§ 11 ods. 4 aj jej zakonného zdstupcu, o moznych rizikdch vykonavanej prace
a o prijatych opatreniach tykajucich sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Pojem ,Pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci“ vymedzuje § 39 ods. 1 ZP. Podla tohto ustanovenia pravne predpisy
a ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci st:

o predpisy na ochranu Zivota a

o predpisy na ochranu zdravia,

 hygienické a protiepidemické predpisy,

o technické predpisy,

o technické normy,

o dopravné predpisy,

o predpisy o poziarnej ochrane a

o predpisy o manipulacii s horlavinami, vybu$ninami, zbratami, radioaktivnymi

latkami, jedmi a inymi latkami $kodlivymi zdraviu, ak upravuju otazky tykajace
sa ochrany Zivota a zdravia.

V § 39 ods. 2 ZP sa ustanovuje, ze predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdra-
via pri praci su aj pravidla o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci vydané zamest-
navatelmi po dohode so zastupcami zamestnancov; ak k dohode neddjde do 15 dni od
predlozenia navrhu, rozhodne prislu$ny inSpektorat prace podla osobitného predpisu
(zdkon ¢. 125/2006 Z. z. o inpekcii prace).

2) § 7 zédkona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci - Zamest-
navatel je povinny pravidelne, zrozumitelne a preukazatelne oboznamovat kazdého
zamestnanca

a) s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany

zdravia pri praci, 10) (odkaz 10 ssmeruje na § 39 ZP) so zasadami bezpecnej
prace, zasadami ochrany zdravia pri praci, zasadami bezpe¢ného spravania na
pracovisku a s bezpe¢nymi pracovnymi postupmi a overovat ich znalost,

b) s existujucim a predvidatelnym nebezpecenstvom a ohrozenim, s dopadmi, kto-

ré mozu sposobit na zdravi a s ochranou pred nimi,

¢) so zakazom vstupovat do priestoru, zdrziavat sa v priestore a vykonavat ¢innos-

ti, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit Zivot alebo zdravie zamestnanca. (§ 7
obsahuje cely rad dalsich povinnosti)

Vo vizbe na vetu, ze znalost pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie

bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je neoddelitelnou a trvalou stcastou kvalifikac-
nych predpokladov, ich dodrziavanie zamestnancom sa ma zohladnit aj v hodnoteni
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pracovnych vysledkov (posledna veta § 146 ods. 4 ZP) pri hodnoteni pracovnych vy-
sledkov je teda potrebné prihliadat na dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci.

Z uvedeného vyplyva, ze napriklad ak zamestnanec A dosiahol lepsi vysledok ako
zamestnanec B, a zamestnanec A nedodrzal pravidla BOZP (napr. vypol poistny sys-
tém stroja, ¢co mu umoznilo pracovat rychlejsie, nepouzil osobné ochranné prostriedky
a tiez mohol rychlejsie splnit tlohu, ¢i normu), nemal by byt hodnoteny lepsie.

1.6 Ochrana zamestnancov z dévodu plnenia uloh pri zaistovani bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci

Zakonnik prace v § 146 ods. 5 ZP ustanovuje, ze odbornym zamestnancom, po-
verenym plnenim tloh pri zaistovani bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci (vid.
zédkon o BOZP), zdstupcom zamestnancov pre bezpeénost a ochranu zdravia pri praci
(vid. § 19 zakona o BOZP) a zamestnancom (t. j. v principe kazdému zamestnancovi,
vratane vSetkych zastupcov zamestnancov) nesmie vzniknut ujma za plnenie uloh pri
zaistovani bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

Napriklad, ak zamestnanec upozornil zamestnavatela na nedodrzanie bezpec¢nost-
nych postupov, porusenie pravidiel BOZP (napr. nepridelenie osobnych ochrannych
prostriedkov), nemdze byt za toto upozornenie (pripadne aj podnet na in$pekciu prace)
postihovany. Obdobne to plati aj napr. pre zdstupcov zamestnancov, ktori postupuju
podla § 149 Zdkonnika prace.

1.7 Povinnosti zamestnavatela pri ochrane prace

Zakonnik prace upravuje len ¢ast povinnosti zamestnavatela pri ochrane prace
(pri zabezpecovani bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci). St to spravidla ustanove-
nia regulujice rozsah vykonavanej prace (obmedzenie maximalnej dizky pracovného
¢asu a pracovnej zmeny - § 85 ZP a nasl.), tempo a pracovnu zataz (véeobecné pravidla
o nastavovani noriem spotreby prace - § 133 ZP), povinnost zabezpecit priestor pre re-
generaciu, resp. odpocinok (prestavky v praci, odpocinok medzi pracovnymi zmenami,
vtyzdni- § 91 az§ 95 ZP, dovolenka - § 100 ZP a nasl.), a pod. Zakonnik prace konkrét-
ne neriesi otazky spojené napr. s vybavenim pracoviska (ak ano, tak len v ndznakoch
- napr. podla 98 ods. 5 ZP, podla ktorého ,,Pracovisko, na ktorom sa pracuje v noci, je
zamestnavatel povinny vybavit prostriedkami na poskytnutie prvej pomoci, vrdtane za-
bezpecenia prostriedkov umoznujicich privolat rychlu lekdrsku pomoc.), s pouzivanim
ochrannych pracovnych pomocok, a pod.

Zakonnik prace v zmysle § 147 ods. 1 od zamestnévatela pozaduje nasledovné:
zamestnavatel je v rozsahu svojej posobnosti povinny sustavne zaistovat bezpecnost
a ochranu zdravia zamestnancov pri praci. Sistavnost znamena, Ze otazka bezpec¢nosti
a ochrany zdravia zamestnancov pri praci je trvald otazka a nie je mozné v urcitom case
nezabezpecovat zamestnancom bezpecnost a ochranu ich zdravia. Zakonnik prace za
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tymto ucelom ukladd zamestnavatelovi urcité povinnosti. Na ten ucel zamestnavatel je
povinny vykonavat potrebné opatrenia, vratane zabezpecovania:
a) prevencie - Zikonnik prace nevymedzuje pojem prevencia. Na ucely zakona
0 BOZP v zmysle § 3 pism. d) tohto zakona prevencia je systém opatreni plano-
vanych a vykonavanych vo vietkych oblastiach ¢innosti zamestnavatela, ktoré
st zamerané na vylicenie alebo obmedzenie rizika a faktorov podmienujtcich
vznik pracovnych trazov, chorob z povolania a inych poskodeni zdravia z prace;
a urcenie postupu v pripade bezprostredného a vazneho ohrozenia Zivota alebo
zdravia zamestnanca,
b) potrebnych prostriedkov (napr. podla zékona o BOZP st to osobné ochranné
prostriedky),
c) vhodného systému na riadenie ochrany prace (napr. rozne poziadavky podla
zakona o BOZP).

Cielom vyjadrenym v Zakonniku prace je zdroven zlepsovanie tirovne ochrany
(,Zamestnavatel je povinny zlepsovat tirover ochrany prdce vo vsetkych cinnostiach.”)
a prispdsobovanie sa meniacim skuto¢nostiam, napr. vo vizbe na zmenu technoldgie,
poziadaviek zdkonov, vedeckych vyskumov (,Zamestndvatel je povinny prispésobovat
tirovert ochrany prdce meniacim sa skutocnostiam. ).

V nadviaznosti na v§eobecné vymedzenie, Zakonnik prace v § 147 ods. 2 stanovuje,
ze dalsie povinnosti zamestnavatela v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
upravuje osobitny zdkon. Tymto zikonom je zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti
a ochrane zdravia pri praci. Tu je potrebné poznamenat, Ze nielen tento zakon stanovu-
je povinnosti zamestnavatela v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ale je tu
cely rad inych pravnych predpisov.

Novela ¢. 154/2013 Z. z. G¢inna od 1. 7. 2013, ktorou sa novelizoval zdkon o BOZP
v § 5 ods. 3 ustanovila, ze ,, Zamestndvatel je povinny vykondvat opatrenia nevyhnutné na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci riadne a véas tak, aby sa splnil ich iicel,
a zabezpeclovat, aby tieto opatrenia boli pouZzitelné a zamestnancovi pristupné.”.

1.8 Prava a povinnosti zamestnancov pri ochrane prace

Okrem povinnosti zamestnavatela Zakonnik prace rie$i aj druhu stranu, a to za-
mestnanca. Zamestnanec ma v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci prava
aj povinnosti. Prava z titulu, Ze je potrebné ho chranit pred rizikami, ktoré vyplyvaja
z prace, ktoru vykonava ako aj z prostredia, v ktorom sa praca vykondva a zaroven je
potrebné, aby si aj tieto rizikd uvedomoval. Povinnosti, pretoze vzhladom na jeho zapo-
jenie do kolektivu zamestnancov mdze ohrozovat svojim spravanim inych zamestnan-
cov, pripadne aj iné osoby.
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1.8.1 Prdva zamestnanca v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci

Podla § 148 ods. 1 ZP zamestnanci maju:

1) pravo na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (t. j. maji vyko-
ndvat pracu v takych podmienkach, aby sa vylicilo, resp. minimalizovalo riziko,
napr. pracovného tirazu, dlhodobého vplyvu pracovného prostredia na zdravie za-
mestnanca v podobe choroby z povolania, a pod.),

2) pravo na informacie o nebezpecenstvach vyplyvajucich z pracovného proce-
su a pracovného prostredia (uvedené sivisi s konkrétnymi pracovnymi procesmi
a pracovnymi prostrediami - napr. rozne poucenia, ak zamestnanec pracuje s che-
mickymi ldtkami, vo vyske, a pod.) a

3) pravo na informacie o opatreniach na ochranu pred uc¢inkami nebezpecen-
stiev vyplyvajucich z pracovného procesu a pracovného prostredia (z. j. infor-
mdcie ohladom toho, ¢o zamestndvatel vykonal, aby vyliiéil, alebo minimalizoval
rizikd spojené s pracovnym procesom a pracovnym prostredim).

Okrem toho prava zamestnanca stanovuje aj § 12 ods. 1 zdkona o BOZP.

1.8.2 Povinnosti zamestnanca v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci
Podla druhej vety § 148 ods. 2 ZP zamestnanci su:
1) povinni pri praci dbat o svoju bezpecnost a zdravie (vid. aj § 178 ZP' a napr. aj
nasledky porusenia tejto povinnosti - 195 ZP) a
2) povinni dbat o bezpec¢nost a zdravie osob, ktorych sa ich ¢innost tyka.

Povinnosti zamestnanca dalej ustanovuje § 12 ods. 2 zakona o BOZP.

Zakonnik prace zaroven v§ 148 ods. 2 vSeobecne stanovuje, ze dalsie prava
a povinnosti zamestnancov v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci upravuje
osobitny zdkon. Tymto zakonom je zdkon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci. Tu je ale potrebné poznamenat, Ze nielen tento zdkon stanovuje prava
a povinnosti zamestnanca v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci (ale tieto
otazky reguluju aj rozne iné pravne predpisy).

1.9 Kontrola odborovym organom

Kontrolu odborovym organom upravuje § 149 ZP. Vzhladom na to, ze ide o kon-
trolu odborovym organom, aplikdcia tohto ustanovenia nastiva len u zamestnavatela,
u ktorého posobi odborova organizacia (vid. § 230 ZP o posobeni odborovej organiza-

1 Zamestnanec je povinny si pocinat tak, aby nedochéddzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a poskodeniu
majetku alebo k jeho zniceniu, ani k bezdévodnému obohateniu.
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cie). Kontrolu potom vykonava odborovy organ odborovej organizacie. Ide o kontrolu
nad stavom bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

Zakonnik prace upravuje prava odborového organu demonstrativne (,,najma®). Ide
o nasledujuce prava:
1. pravo kontrolovat, ako zamestnavatel plni svoje povinnosti v starostlivosti
o bezpecnost a ochranu zdravia pri praci,

2. pravo kontrolovat, ¢i zamestnavatel sustavne utvara podmienky bezpecnej

a zdravotne neskodnej prace,

V danom pripade ide o kontrolu celého komplexu povinnosti zamestnavatela v ob-
lasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré vyplyvaju zo Zakonnika prace, za-
kona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (vid. § 5 ZP a nasl.) a inych pravnych
predpisov.

Odborovy organ moze kontrolovat napr. aktualnost koncepcie bezpecnosti a ochra-
ny zdravia pri préci a program jej realizacie, vnttorné predpisy a pravidla bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci a ich aktudlnost, postup, akym zamestnavatel postupuje pri
posudzovani rizik spojenych svykondvanou pracou uzamestnavatela, dodrziavanie
ustanoveni o rekondi¢nych pobytoch, vzdelavanie zamestnancov v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, vySetrovanie a evidovanie pracovnych trazov. Odborovy
organ mdze kontrolovat alebo pozadovat zavedenie noriem spotreby préce, resp. ich
dodrziavanie. Odborovy organ mdze ziadat pisomné doklady a primerany ¢as na ich
preskimanie a vyjadrenie sa k nim.

3. pravidelne preverovat pracovisko a zariadenie zamestnavatela pre zamestnan-
cov,

Odborovy organ mé pravo fyzicky preverit pracovisko a zariadenie zamestnavatela
(stroje, na ktorych sa pracuje, ich bezpec¢nost a technicky stav). Kontroluje sa bezpec-
nost objektu zamestnavatela, budovy (aj z hladiska poziarnej bezpe¢nosti ako st iniko-
vé cesty, oznacenie — informacné a vystrazné znacky), ich osvetlenie, schodiska, uspo-
riadanie pracoviska (ergondmia), velkost pracovného priestoru (dostato¢ny), pristupo-
vé komunikacie. Kontroluje sa technicky stav zariadeni (strojov), bezpecnost a revizne
prehliadky vyhradenych technickych zariadeni, dodrziavanie technologickych postu-
pov pri vyrobe, pouzivanie strojov v sulade s navodom, a pod. Kontroluje sa dodrzia-
vanie zédkazu faj¢enia na pracovisku, dodrziavanie noriem (hluk, prach, teplo, a pod.).

Priklad: Odborovy organ chce vykonat kontrolu podla § 149 Zdkonnika prdce, stano-
vuje Zakonnik prdce nejaké pravidla?

Zakonnik prace nestanovuje ziadne konkrétne podrobnosti, s vynimkou niektorych
pravidiel v § 149 ods. 2 a 3, § 230 ods. 3. Pre vykonanie kontroly je dolezita su¢innost za-
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mestnavatela (zamestnavatel je povinny byt su¢inny). V tejto suvislosti je potrebné, aby
sa odborovy organ dohodol so zamestnavatelom (Statutirnym organom). Zakon nesta-
novuje formu, a teda dohoda moze byt pisomna, tstna, telefonicka, prostrednictvom
e-mailu, kde sa dohodne termin a ¢as, kedy sa ma kontrola vykonat a zaroven sa urci
okruh os6b, ktoré maju kontrolu vykonat. Pred vykonanim kontroly je pre odborovy
organ dolezité stanovit, ¢o chce odborovy organ kontrolovat a kto ma vykonat kontrolu.

Priklad: Odborovy orgin nahldsil zamestndvatelovi vykonanie kontroly podla § 149
Zdkonnika prdce. Na tejto kontrole sa md zuicastnit aj osoba, ktord md konat v mene od-
borovej organizdcie, ale nie je zamestnancom zamestndvatela. Je zamestndvatel povinny
umoznit takejto osobe vstup do svojej prevddzky/priestorov?

Odborova organizacia nemusi vzdy disponovat vlastnymi odbornikmi na bezpe¢-
nost a ochranu zdravia pri praci, resp. moze ist o kontrolu, ktora odborova organizacia
sama nedokdze vykonat. Pre tieto tcely si prizyva tretie osoby. Zakonnik prace preto
v § 230 ods. 3 ZP upravuje povinnost zamestnavatela umoznit vstup inej osobe. Podla §
230 ods. 3 ZP zamestnavatel je povinny umoznit vstup do priestorov zamestnavatela,
suvisiacich s u¢elom vstupu, aj osobe, ktora nie je zamestnancom zamestnavatela, ak
tato osoba kona v mene odborovej organizacie, v ktorej je zdruzeny jeho zamestna-
nec, na ucel uplatnovania prav zamestnancov.

Z'§ 230 ods. 3 ZP zaroven vyplyva, Ze:
1. odborovy orgdan ma oznamovaciu povinnost a oznamuje zamestnavatelovi:
- osobu konajicu v mene odborovej organizacie,
- ucel vstupu do priestorov zamestnavatela (napriklad kontrola bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri préci),
- termin vstupu do priestorov zamestnavatela (ddtum a ¢as),

2. ide o osobu, ktora nie je zamestnancom zamestnavatela, pri¢com tato osoba musi
konat v mene odborovej organizécie, v ktorej je zdruzeny jeho zamestnanec, a to
na Gcel uplatiiovania prav zamestnancov,

3. osoba, ktord vstupuje do priestorov zamestnavatela, je povinnd v nevyhnutnom
rozsahu dodrziavat, vzhladom na uéel vstupu, povinnosti a opatrenia ustanove-
né pre oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravia, osobitné predpisy a vnutorné pred-
pisy zamestnavatela,

4. zamestnavatel je povinny umoznit vstup do priestorov zamestnavatela tejto oso-
be na vyssie uvedeny tcel uplatiiovania prav zamestnancov.

Priklad: Zdstupcovia zamestnancov — odborova organizdcia (odborovy orgdn) chcii
vykonat kontrolu na pracovisku a poziadali, aby sa kontroly mohol zuicastnit aj odbornik
z odborového zvizu. Mo6zu o to poZiadat zamestndvatela? Je zamestndvatel povinny im vy-
hoviet? Moze byt osobou, ktord vstupuje na pracovisko podla § 230 ods. 3 ZP aj zdstupca
vyssieho odborového organu?
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Zakonnik prace nestanovuje, ze v pripade § 230 ods. 3 ZP nemdze ist aj o vyssi
odborovy organ (jeho zastupcu), pretoze nevymedzuje, o ktort osobu by malo ist a ani
nespecifikuje, o ktort osobu moze ist. Podla Odporucania ¢. 143 Medzinarodnej orga-
nizacie prace o ochrane a ulahceni podmienok na ¢innost poskytovanych zastupcom
zamestnancov v podniku:

- zastupcom zamestnancov v podniku by sa mal povolit pristup na vSetky praco-

viskd, ak je tento pristup potrebny na vykon ich zastupitelskych funkcii (bod 12),
- zastupcom zamestnancov by sa mal umoznit pristup bez zbyto¢ného odkladu
k vedeniu podniku a k predstavitefom vedenia opravnenym prijimat rozhodnu-
tia, ak je to nevyhnutné pre riadny vykon ich funkcii (bod 13).

- zastupcom odborovej organizacie, ktori nie su zamestnani v podniku, v kto-
rom maju odbory zamestnanych svojich ¢lenov, by sa mal povolit vstup do pod-
niku (bod 17 ods. 1).

Priklad: Na pracovisko v sillade s § 230 ods. 3 ZP vstiipila ind osoba. Je zamestndvatel
nejako chrdneny pred zneuZitim informdcii, ku ktorym sa takdto osoba dostane?

Podla § 240 ods. 6 ZP zastupcovia zamestnancov, odbornici plniaci ulohy pre za-
stupcov zamestnancov st povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o kto-
rych sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie a ktoré boli zamestnavatel’om ozna-
¢ené ako doverné. Tato povinnost trva aj pocas jedného roka po skonceni vykonu
funkcie, ak osobitny predpis neustanovi inak.

Z hladiska ochrany napriklad obchodného tajomstva povinnost’ trva dovtedy, po-
kial’ ten, koho obchodného tajomstvo sa chrani, neurci inak, t. j. povinnost’ ml¢anlivosti
nie je obmedzena. Podla § 18 ObZ podnikatel’ prevadzkujici podnik, na ktory sa
vztahuje obchodné tajomstvo, ma vyluéné pravo, ak osobitny zdkon neustanovuje
nieco iné, s tymto tajomstvom nakladat’, najmé udelit’ dovolenie na jeho vyuZitie
a urcit’ podmienky takého vyuZitia. Podl'a § 20 ObZ proti poruseniu alebo ohrozeniu
prava na obchodné tajomstvo prislicha podnikatel'ovi pravna ochrana ako pri nekalej
sutazi.

4. kontrolovat hospodarenie zamestnavatela s osobnymi ochrannymi pracovnymi
prostriedkami,

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci prostrednictvom osobnych ochrannych pracov-
nych prostriedkov je zamestnavatel’ povinny:

a) vypracovat’ zoznam poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych pros-
triedkov na zaklade postdenia rizika a hodnotenia nebezpecenstiev vyplyvaju-
cich z pracovného procesu a z pracovného prostredia,

b) bezplatne poskytovat’ zamestnancom, u ktorych to vyZaduje ochrana ich
zivota alebo zdravia, potrebné ucinné osobné ochranné pracovné prostriedky
a viest’ evidenciu o ich poskytnuti,
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¢) udrziavat’ osobné ochranné pracovné prostriedky v pouZivatenom a funk¢-
nom stave a dbat’ o ich riadne pouZivanie.

V nadvéznosti na to méze odborovy organ skontrolovat’:

- zoznam poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov,

- poskytovanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov,

- evidenciu osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov,

- ¢isu poskytované osobné ochranné pracovné prostriedky tc¢inné,

- & st poskytované osobné ochranné pracovné prostriedky funkéné (v dobrom
technickom stave),

- ¢izamestnavatel dbd o ich riadne pouzivanie.

5. kontrolovat, ¢i zamestnavatel’ riadne vySetruje prifiny pracovnych urazov,

V pripade tohto prava ide o overenie, ¢i v pripade, ak doslo k pracovnému urazu
(definicia pracovného Urazu je vymedzena v § 195 ZP), doslo k riadnemu vysetreniu
jeho priciny (napriklad nedostatocné vybavenie osobnymi ochrannymi prostriedkami,
nedostato¢na kontrola ich pouzivania, a teda ich nedostatocné pouzivanie zamestnan-
com, ¢o viedlo k pracovnému trazu — vid'. aj povinnost zamestnavatela podla § 9
zakona o BOZP).

Podla § 17 ods. 4 zdkona o BOZP zamestnavatel je povinny registrovat’ pracovny
uraz, ktorym bola spésobena pracovna neschopnost’ zamestnanca trvajuca viac ako tri
dni alebo smrt’ zamestnanca, ku ktorej doslo nasledkom pracovného trazu (d’alej len
»registrovany pracovny Uraz) tak, ze

a) zisti pricinu a vSetky okolnosti jeho vzniku (pozn. t. j. vySetri ho), a to za Gcasti

zamestnanca, ktory utrpel registrovany pracovny traz, ak je to mozné so zrete-
lom na jeho zdravotny stav, a za Gcasti prislusného zastupcu zamestnancov pre
bezpecnost (ur¢eného podla § 19 zdkona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci); v pripade smrti alebo tazkej ujmy na zdravi (dalej len ,,zavazny pracovny
uraz), zamestnavatel je povinny prizvat k zistovaniu pricin aj autorizovaného
bezpecnostného technika,

b) spiSe zaznam o registrovanom pracovnom uraze najneskdr do styroch dni po

oznameni vzniku registrovaného pracovného trazu,

c) prijme a vykona potrebné opatrenia, aby sa zabranilo opakovaniu podobného

pracovného trazu.

Odborovy organ moze skontrolovat’, ¢i doslo k zisteniu priciny (i sa spravne vy-
Setril), ¢i sa o nom spisal zdznam, skontrolovat’ zaznam, skontrolovat’, ¢i sa vykonali
opatrenia na zabranenie jeho opakovaniu. V § 17 ods. 5 zdkona o BOZP sa stanovuje
oznamovacia povinnost’ zamestnavatel'a, napr. ak ide o zavazny pracovny Uraz, tak sa
oznamuje in§pektoratu prace. Odborovy organ méze skontrolovat, ¢i sa zadvazny pra-
covny uraz oznamil in§pektoratu prace.
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6. pravo zucastnovat sa na zistovani pri¢in pracovnych urazov a choréb z povola-
nia, pripadne pravo sam ich vysetrovat,

Odborovy organ ma pravo z(castnit’ sa na vySetrovani pracovného trazu, t. j. byt
pritomny na vypocuti svedkov, skiimani miesta trazu, a pod.

Podl'a § 10 pism. f) zdkona o BOZP zamestnavatel je povinny predlozit’ zamestnan-
com alebo zastupcom zamestnancov pre bezpec¢nost’ podklady a poskytnut’ primera-
ny ¢as na vyjadrenie sa k ...

f) pracovnym trazom, nebezpe¢nym udalostiam, chorobam z povolania a k ostat-

nym poskodeniam zdravia z prace, ktoré sa vyskytli u zamestnavatela, vratane
vysledkov zistovania pric¢in ich vzniku a k ndvrhom opatren,

Vysetrovanie pracovnych trazov je upravené v § 17 zdkona o BOZP.

7. pravo pozadovat od zamestnavatela odstranenie nedostatkov v prevadzke, na
strojoch a zariadeniach alebo pri pracovnych postupoch,
Ak boli zistené nedostatky, odborové organizacia ma pravo pozadovat odstranenie
nedostatkov, a to:
— v prevadzke (napr. zniZenie tepla, znizenie hluku, zlepsenie znacenia),
- nastrojoch a zariadenia (napr. oprava stroja, vymena stroja, ktory ohrozuje zdra-
vie zamestnanca),
- pri pracovnych postupoch (napr. dodrziavanie prdce na zdklade manudlu stroja,
technickych postupov).

8. pravo pozadovat prerusenie priace v pripade bezprostredného avaineho
ohrozenia Zivota alebo zdravia zamestnancov a ostatnych osob zdrziavajucich
sa v priestoroch alebo na pracovisku zamestnavatela s jeho vedomim,

Za podmienok stanovenych v § 149 ods. 1 pism. ¢) ZP mdze odborovy organ poza-
dovat prerusenie prace.

V pripade prava ¢. 7 a 8 [nedostatky uvedené v § 149 ods. 1 pism. c)] ZP stanovuje,
ze o nedostatkoch podla § 149 odseku 1 pism. c) je odborovy orgdn povinny vypracovat
protokol.

Priklad: Odborovy orgdn konstatoval nedostatky v oblasti bezpecnosti a ochra-
ny zdravia pri prdci na zariadeni zamestndvatela. O tejto skutocnosti spisal protokol.
Aké ndlezitosti md obsahovat protokol, kde sa konstatujii nedostatky podla § 149 ods. 1
pism. ¢) Zdkonnika prdace? Md zamestndvatel pravo vyjadrit sa k zisteniam uvedenym
v protokole?

Zakonnik prace Specifikuje, ¢o ma obsahovat tento protokol. Protokol obsahuje:

o oznacenie odborového organu, ktory kontrolu vykonal,

o déatum a ¢as vykonania kontroly,

» nedostatky zistené kontrolou v prevadzke, na strojoch a zariadeniach alebo pri
pracovnych postupoch, ktoré odborovy organ pozaduje odstranit,
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« poziadavku na prerusenie prace s oznacenim prace a ¢asu, odkedy sa pozaduje
praca prerusit — toto protokol obsahuje v pripade bezprostredného a vazneho
ohrozenia Zivota alebo zdravia, ked sa pozaduje aj prerusenie prace,

o okrem toho stcastou protokolu je vyjadrenie zamestnavatela k zistenym ne-
dostatkom.

Priklad: Odborovy organ pozZaduje prerusenie prace z dovodu bezprostredného
a vazneho ohrozenia Zivota a zdravia zamestnancov a tuto skutocnost uviedol aj v pro-
tokole z kontroly. Ma odborovy organ povinnost oznamit’ tuto skutocnost aj organu
kontroly?

Podla § 149 ods. 3 ZP o poziadavke na prerusenie prace podla § 149 odseku 1
pism. ¢) je odborovy organ povinny bez zbytocného odkladu upovedomit prislusny
organ inspekcie prace alebo prislusny organ $tatnej banskej spravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze odborovy organ ma informacnu povinnost (upovedomit),
pricom tak ma urobit bez zbyto¢ného odkladu (t. j. hned, ako je to mozné) a tuto sku-
to¢nost oznamuje indpekcii prace (prislusnému in$pektoratu prace), resp. ak je prislus-
ny organ banskej tatnej spravy, tak tomuto organu dozoru.

V nadviznosti na to podla § 7 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace inspektorat prace je povinny bezodkladne preskiumat odoévodnenost poziadavky
odborového organu na prerusenie prace podla osobitného predpisu [§ 149 ods. 1 pism.
c) ZP].

Priklad: Odborovy orgdn po kontrole v previdzke zamestnavatela vyslovil poZiadav-
ku na prerusenie prdace v zmysle § 149 ods. 1 pism. ¢) Zdkonnika prdce. Dokedy trvd tdito
poziadavka?

Podla druhej vety § 149 ods. 3 ZP poziadavka na prerusenie prace odborového orga-
nu trva az do odstranenia nedostatkov zamestnavatelom, inak do skoncenia jej preska-
mania prislusnym organom inspekcie prace alebo prislusnym organom $tatnej banskej
spravy.

9. pravo upozornif zamestnavatela na pracu nadcas a no¢nu pracu, ktora by ohro-
zovala bezpecnost a ochranu zdravia zamestnancov,

Zakonnik prace upravuje pravidla ohladom prace nadcas (§ 97) a noc¢nej prace ($
98). Napriklad v § 97 ods. 11 ZP sa stanovuje, Ze zamestnancovi, ktory vykonava riziko-
vé prace, nemozno nariadit pracu nadcas. Pracu nad¢as mozno s tymto zamestnancom
dohodnut vynimoc¢ne pri pracach podla § 97 odseku 8 ZP. So zamestnancom, ktory
vykonava rizikové prace, mozno dohodnut vynimoc¢ne pracu nadcas aj na zabezpecenie
bezpecného a plynulého vyrobného procesu po predchadzajucom stuhlase zastupcov
zamestnancov.
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Zastupcovia zamestnancov mozu signalizovat porusenie tohto ustanovenia, zaroven
mozu zamestnavatela upozornit aj na ohrozenia spojené s bezpe¢nostou a ochranou
zdravia pri praci pri pracach, kde je praca nadc¢as do rozsahu 400 hodin v kalendarnom
roku pripustna.

10. pravo zucastnovat sa na rokovaniach o otazkach bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci,

Pokial sa rokuje o otdzkach bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, odborovy organ
ma pravo sa na tychto rokovaniach zdcastnit.

Otazku ucasti zastupcov zamestnancov na rokovaniach o otdzkach bezpecnosti
a ochrany zdravia upravuje napr. § 10 zdkona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.
Toto pravo sa realizuje voci zastupcom zamestnancov pre bezpecnost. Podla § 19 ods. 1
zakona o BOZP zamestnavatel je povinny vymenovat jedného zamestnanca alebo via-
cerych zamestnancov za zastupcov zamestnancov pre bezpecnost, a to na zédklade na-
vrhu prislu§ného odborového organu, zamestnaneckej rady alebo volby zamestnancov,
ak u zamestnavatela neposobi odborovy organ alebo zamestnanecka rada. Zamestnanca
mozno navrhnut alebo zvolit za zastupcu zamestnancov pre bezpecnost len s jeho pi-
somnym sthlasom.

Odborovy organ sa na rokovaniach o otazkach bezpecnosti a ochrany zdravia za-
Castnuje aj na zaklade § 39 ods. 2 ZP, podla ktorého predpisy na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci su aj pravidla o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
vydané zamestnavatelmi po dohode so zastupcami zamestnancov; ak k dohode nedojde
do 15 dni od predlozenia navrhu, rozhodne prislusny in§pektorat prace podla osobitné-
ho predpisu (zakon ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace).

Priklad: Kto zabezpecuje vykon kontroly nad stavom bezpecnosti a ochrany zdravia
v druzstve?

Vo vs$eobecnosti plati, Ze pravo na kontrolu podla § 149 ZP ma odborovy organ.
Osobitne je upravend otazka v druzstve, kde je stcastou clenstva aj pracovnopravny
vztah ¢lena k druzstvu. Podla § 149 ods. 4 ZP v druzstve, kde je sucastou clenstva aj
pracovnopravny vztah c¢lena k druzstvu, zabezpecuje vykon kontroly nad stavom bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci podla § 149 odsekov 1 a 3 ZP vo vztahu k tymto
¢lenom druzstva osobitny organ druzstva voleny ¢lenskou schédzou.

Priklad: Odborovy orgdn vykondva kontrolu nad stavom bezpecnosti a ochrany zdra-
via. Kto uhrddza tieto ndklady?

Podla § 149 ods. 5 ZP naklady vzniknuté vykonanim kontroly nad stavom bezpec-

nosti a ochrany zdravia pri praci uhradza §tat (pozn. v praxi cez Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR).
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1.10 Kontrola dodrziavania pravnych predpisov - inSpekcia prace

Zakonnik prace priamo neupravuje in$pekciu prace, ale vSeobecne v § 150 ods. 1 ZP
ustanovuje, Ze inSpekcia prace sa vykonava podla osobitného zakona, ktorym je zakon
¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace.

Priklad: Zamestnanec sa domnieva, zZe zamestndavatel porusil povinnosti pri nariade-
ni prdce nadcas. Moze dat skontrolovat postup zamestndvatela?

Zakonnik prace v tejto suvislosti len vSeobecne ustanovuje moznost podania pod-
netu na in§pekciu prace. V podstate sa na in$pekciu prace moze obrétit akakolvek fy-
zicka alebo pravnicka osoba, nie len subjekty podla § 150 ods. 2 ZP. Zakonnik prace tu
teda skor osobitne zddraziuje

1) pravo zamestnancov, ktori su poskodeni porusenim povinnosti vyplyvaju-

cich z pracovnopravnych vztahov (pozn. mozno interpretovat skor, Ze sa citia
poskodenti nejakym opatrenim zamestndvatela, pretoZe sa mozZe ukdzat, Ze zamest-
navatel postupoval v sulade so zdkonom),

2) pravo zastupcov zamestnancov, ktori s v pracovhom pomere u zamestna-

vatela, u ktorého kontrolnou ¢innostou podla § 239 ZP zistili porusenie pra-
covnopravnych predpisov.

Ich pravom je podat podnet na prislusnom organe in$pekcie prace. V nadviznosti
na to podla § 7 ods. 8 pism. c) zakona o in$pekcii prace je inSpektorat prace povinny
vykonat in$pekciu prace podla § 2 ods. 1 pism. a)

- do 30 dni od doruéenia podnetu'®® (odkaz 18ca smeruje na § 150 ods. 2 Zakon-

nika préce)

- vodoévodnenych pripadoch najneskér do 60 dni od dorucenia podnetu,

- aak nemozno vzhladom na povahu veci inspekciu prace vykonat ani v tejto
lehote, mdZe ju primerane predizit Narodny inspektorat prace (inspektorat
préce je povinny o prediZzeni lehoty, dovode jej predizenia a o vysledku ingpekcie
prace bezodkladne informovat osobu, ktora podala podnet).

Upravy tychto lehét boli zmenené novelou &. 154/2013 Z. z. s G¢innostou od 1. 7.

2013 (predtym bola len lehota 30 dni, ¢o pdsobilo pri komplikovanej$ich veciach pre
in§pekciu prace prili§ zvazujico).

1.11 Povinnosti pri inSpekcii prace u zamestnavatela

Zakon o in$pekcii prace vyzaduje si¢innost zamestnavatela (vratane jeho veddcich
zamestnancov a zamestnancov), zakon o in$pekcii prace stanovuje na jednej strane
opravnenia in§pektora prace a jeho povinnosti a na druhej strane povinnosti zamestna-
vatela a jeho veducich zamestnancov a zamestnancov.
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1.12 Opravnenia inSpektora prace

Opravnenia in$pektora upravuje § 12 zdkona o in§pekcii prace.

1.12.1 Oprdavnenia inSpektora prace pri vykone in§pekcie prace

In$pektor préce je pri vykone in$pekcie prace opravneny:

a)

b)

<)

d)

e)

f)

g

vstupovat volne a kedykolvek do priestorov a na pracoviskd podliehajuce in-
$pekcii prace a v nevyhnutnom rozsahu na stkromné pozemky a komunikacie,
vykonavat kontrolu, skasku, vySetrovanie a iné ukony s cielom zistit, ¢i sa
dodrziavaju predpisy uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o in$pekcii prace [t.
j. napr. Zakonnik prdce, zdkon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci, zdkon
o nelegdlnej prdci a nelegdlnom zamestndvani] a zavazky vyplyvajice z kolektiv-
nych zmluv,

pozadovat od zamestnévatela, fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je za-
mestnavatelom, zamestnanca, zastupcu zamestnancov pre bezpe¢nost a ochranu
zdravia pri praci, prisluného odborového organu a zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckého dovernika, v pritomnosti svedka alebo bez neho, informacie
a vysvetlenia, ktoré sa tykaju uplatiiovania predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a) a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluy,

pozadovat predlozenie dokumentacie, zaznamov alebo inych dokladov po-
trebnych na vykon in$pekcie prace a pozadovat ich kopie,

odoberat na rozbor nevyhnutne potrebné mnozstvo vzoriek materialov alebo
latok, ktoré sa pouzivaju, alebo s ktorymi sa manipuluje na pracovisku, po ozna-
meni zamestnavatelovi alebo nim poverenému zamestnancovi,

pouzivat technické prostriedky na zhotovenie fotodokumentacie, video-
dokumentacie a zvukovych zaznamov potrebnych na vykon inspekcie pra-
ce, ak ich pouzitie nezakazuju osobitné predpisy, ” [odkaz 7 smeruje na Zdkon
¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. 638/2005
Z.z]

pozadovat preukazanie totoznosti od fyzickej osoby nachadzajucej sa na pra-
covisku zamestnavatela a vysvetlenie dovodu jej pritomnosti.

1.12.2 Opravnenia inSpektora na zaklade vysledkov inSpekcie prace

Na zaklade vysledkov inSpekcie prace a podl'a zdvaznosti zistenych skuto¢nosti
je in$pektor prace opravneny

a)

b)

navrhnit’ technické, organiza¢né a iné opatrenia potrebné na zlepsenie ziste-
ného stavu,

nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov ihned’, alebo v lehotach nim ur-
cenych,
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¢)

d)

g

h)

3

nariadit, aby pritomné osoby ihned’ opustili priestory, v ktorych je bez-
prostredne ohrozena ich bezpecnost’ a zdravie,
zakazat’ pouZivanie pracovnych a prevadzkovych objektov, priestorov a pra-
covisk, strojov, zariadeni ainych technickych zariadeni a pracovnych pro-
striedkov, pracovnych postupov, latok a vykondvanie ¢innosti a prac, ktoré
bezprostredne ohrozujui bezpecnost a zdravie zamestnancov a ostatnych osob
zdrziavajucich sa v priestoroch alebo na pracovisku zamestnavatel’a s jeho ve-
domim,
zakazat’ pouzivanie motorového vozidla v pripadoch uvedenych v osobitnom
predpise, ** [odkaz 20 smeruje na § 34 ods. 2 zdakona ¢. 462/2007 Z. z.]
zakazat’ pracu tehotnych zien, matiek do konca deviateho mesiaca po pérode,
dojciacich zien, fyzickych os6b mladsich ako 18 rokov veku a iné prace a ¢in-
nosti, ak sa vykonavajil v rozpore s osobitnymi predpismi,
nariadit’ zachovanie pracoviska alebo jeho ¢asti v pévodnom stave az do
skoncenia vyS$etrovania alebo zadokumentovat stav pracoviska alebo jeho casti,
nariadit’ vykonanie merani, kontrol, skuSok a inych tkonov potrebnych na
vykon ingpekcie prace,
nariadit’ zverejnenie informacii podl'a osobitnych predpisov?" [odkaz 21 sme-
ruje na Napriklad § 19 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z.] na mieste u zamestna-
vatel'a obvyklom a vol'ne pristupnom,
podat’ navrh na zacatie konania o
1. odobrati opravnenia, osved¢enia, preukazu alebo povolenia podla § 6 ods. 1
pism. d) Ndarodny inspektordt prdce vyddva a odoberd
1. oprdvnenie fyzickej osobe a pravnickej osobe na vykondvanie bezpecnostno-
technickej sluzby, 1?
2. oprévnenie fyzickej osobe a privnickej osobe na vykondvanie vychovy
a vzdeldvania v oblasti ochrany prdce,
3. oprdvnenie pravnickej osobe na overovanie plnenia poZiadaviek bezpecnosti
technickych zariadent,
4. osvedcenie autorizovanému bezpecnostnému technikovi,
a§7ods.3pism.d)ae),)
[d):InSpektordt prdce vyddva a odoberd
1. preukaz a osvedcenie fyzickej osobe na vykondvanie ¢innosti podla osobitné-
ho predpisu, 1V
2. povolenie na vykondvanie lahkych prdc fyzickou osobou podla osobitného
predpisu, 17
e): odoberd
1. preukaz, osvedcenie alebo doklad fyzickej osobe na vykondvanie ¢innosti
podla osobitnych predpisov'® vydané fyzickou osobou alebo pravnickou oso-
bou,
2. oprdvnenie zamestnévatelovi na ¢innost podla osobitného predpisu'® vyda-
né pravnickou osobou,
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3. osvedcenie o odbornej spdsobilosti bezpecnostného technika, o com bezod-
kladne informuje pravnickii osobu, ktord vydala osvedcenie,]

2. ulozeni zakazu ¢innosti podla § 7 ods. 3 pism. j) a ods. 8 pism. b), [zakd-
zat osobné vykondvanie odbornych tiloh bezpecnostného technika alebo autorizo-
vaného bezpecnostného technika fyzickej osobe, ktord je zamestndvatelom, alebo
Statutdrnemu orgdnu zamestndvatela, ktory je pravnickou osobou, za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom.10)]

3. ulozeni pokuty podla § 7 ods. 3 pism. j), § 19, 20 a osobitného predpisu, 17

k) ukladat blokové pokuty za priestupky podla osobitného predpisu.'®

Na pracoviskach, na ktorych by mohlo dojst’ k bezprostrednému a vadZnemu
ohrozeniu Zivota a zdravia in§pektora prace, méze in§pektor prace vykonat’ inSpekciu
len za ucasti prislusného zodpovedného zamestnanca.

1.13 Povinnosti inspektora prace

Inspektor prace je povinny

a) oznamit pred zacatim in$pekcie prace svoju pritomnost kontrolovanému za-
mestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie
je zamestnavatelom, ak tym negativne neovplyvni vykon inspekcie prace,

b) zaoberaf sa pripomienkami a navrhmi zastupcov zamestnancov pre bezpec-
nost a ochranu zdravia pri praci, ktoré mu predlozili pocas vykonu inspekcie
prace u kontrolovaného zamestnavatela,

¢) informovat o vysledku in$pekcie prace vykonanej u kontrolovaného zamest-
névatela v pripade zistenia nedostatkov prislu$ného zastupcu zamestnancov pre
bezpecnost a ochranu zdravia pri praci, prislusny odborovy organ a zamestna-
necku radu alebo zamestnaneckého dovernika.

1.14 Protokol o inSpekcii prace

V pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného zamestnavatela inSpektor pra-
ce vypracovava protokol o inSpekcii prace. InSpektor prace je povinny vypracovat’
protokol a ten prerokovat’ so zamestnavatelom alebo nim poverenym zamestnan-
com...

InSpektor prace je povinny pri vypractuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia
a doklady uplatnené alebo predloZené kontrolovanym zamestnavatel’om alebo
kontrolovanou fyzickou osobou, ktoré je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om, po-
¢as vykonu inspekcie prace do prerokovania protokolu.
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1.15 Zaznam o vysledku inSpekcie prace

Zaznam o vysledku in§pekcie prace inSpektor prace vypracuje,

ak pri inspekcii prace u kontrolovaného zamestnavatela nezistil porusenie po-
vinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism.
a) alebo porusenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv alebo

ak mu nebol umozneny vykon inspekcie prace.

Podrobnosti o protokole upravuje § 14 zakona o inspekcii prace.

1.16

Povinnosti fyzickych os6b a pravnickych osob pri in§pekcii prace

Zakon uklada zamestnavatelovi pri in$pekcii prace cely rad povinnosti.
Zamestnavatel je povinny in$pektorovi prace pri vykone inpekcie prace

a)
b)
o)

d)

e)

umoznit volny vstup do priestorov a na pracoviskd a utvarat podmienky na
neruseny a rychly vykon inspekcie prace,

poskytovat informdcie o zistenych neodstranitelnych nebezpecenstvach, ktoré
mdzu ohrozit bezpe¢nost a zdravie zamestnancov alebo inych fyzickych osob,
umoznit odobratie nevyhnutne potrebného mnozstva vzoriek materidlov ale-
bo latok na ucely rozboru,

umoznit pouzivanie technickych prostriedkov na zhotovenie fotodokumen-
tacie, videodokumentacie a zvukovych zaznamov potrebnych na vykon in-
$pekcie prace,

predlozit na poziadanie alebo najneskor v ¢ase zistovania totoznosti fyzickych
0s6b nachddzajucich sa na jeho pracoviskiach doklady, ktorymi preukaze pra-
covnopravny vztah, obdobny pracovny vztah alebo pravny vztah podla osobit-
ného predpisu®? [odkaz 22 smeruje na Napriklad Obchodny zdkonnik, Obciansky
zdkonnik] k tymto osobam.

Zamestnavatel je na poziadanie povinny poskytnut in§pektoratu prace alebo in$pek-
torovi prace

a)

b)

<)

vSetky podklady a informacie potrebné na vykon inspekcie prace, vratane pr-
vopisov dokladov a technickych nosi¢ov udajov,

meno osoby, ktora vykonava pracu podla dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, adresu miesta vykonu prace, ditum vzniku pra-
covnopravneho vztahu a predpokladany rozsah prac,

meno domackeho zamestnanca a adresu miesta vykonu prace.

Vyssie uvedené povinnosti ma zamestnavatel aj vo vztahu k prizvanému odborni-
kovi a k uchadzacovi.
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2 Socialna politika zamestnavatela (starostlivost zamestnavate-
la 0 zamestnancov)

Zakonnik prace upravuje vo svojej siedmej Casti tzv. socidlnu politiku zamestna-
vatela (v minulosti podnikovu socidlnu politiku). Ide o ,,zhluk® ustanoveni, ktoré ¢asto
presahuju tento ramec (napr. materskd dovolenka a rodicovskd dovolenka daleko pre-
sahuje rdmec starostlivosti zamestndvatela o zamestnancov, ale ide aj o ndstroj politiky
Stdtu vo vizbe na podporu rodinného Zivota). Pod rozsah siedmej hlavy Zakonnika prace
spadaju tieto okruhy:

1) stravovanie zamestnancov,

2) vzdelavanie zamestnancov,

3) ochrana zamestnancov so zdravotnym postihnutim,

4) pracovné podmienky zien a muzov starajicich sa o deti,

5) pracovné podmienky mladistvych zamestnancov,

6) navrat urcitych skupin zamestnancov po prekazke v praci do zamestnania.

Body 3 - 6 nesuvisia len so socialnou politikou zamestnavatela a o ich radeni pod
siedmu ¢ast mozno viest odborna diskusiu, kedze ide skor o ustanovenia na ochranu
osobitnych skupin zamestnancov, v mnohych pripadoch s cielom zabranit diskrimi-
ndcii tychto osob, pripadne ustanovit zvySenu ochranu (pozitivnu diskriminaciu).
Napr. pravna uprava CR, radi tipravu materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky
pod cast o prekazkach v préci, zvySok radi pod ¢ast ,,starostlivost o zamestnanca® Na
druhej strane otdzky osobitnych pracovnych podmienok st radené pod ,,Pé¢i o zamést-

«
nance®

Do socialnej politiky zamestnavatela mozno zahrnut aj:

- socialny fond a plnenia z neho,

- dalsie benefity poskytované zamestnavatelom (napr. prispevky na tovar, vzdela-
nie, psychologické poradenstvo, pozicky, zlavy na vyrdbané tovary — napr. auta,
ubytovanie, a pod.) mimo socidlneho fondu.

Ak ide o $ir$ie vnimanie starostlivosti zamestnancov,” patrit sem budu aj dalsie usta-
novenia o ochrane a bezpe¢nosti zdravia pri praci (napr. rekondi¢né pobyty podla zako-
na ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci).

Socidlna politika zamestnavatela by sa podla ceskej odbornej literatary® mala za-
meriavat najmi na vytvaranie priaznivych pracovnych podmienok a zdokonalovanie
zivotnych podmienok zamestnancov a na starostlivost (,,péc¢i“) o vybrané skupiny za-
mestnancov.

2 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 5. Doplnéné a podstatné prepracované vydani, C.H.Beck, Praha,
2012, str. 378.
3 BELINA, M. a kol.: TamtieZ, str. 378.
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Zaroven zlepsenie kvality pracovného a osobného zivota moze viest aj k zlepseniu
kvality vykondvanej prace, alebo naopak, aspon kjeho stabilizacii. Socidlna politika

zamestnavatela by mala byt i¢inna, aby naplnila sledované ciele.
Odborn4 literatira rozdeluje tuto starostlivost na: povinnt, zmluvnua a dobrovolnu.*

2.1 Utvaranie primeranych pracovnych podmienok

Podra ¢&l. 36 Ustavy SR ,, Zamestnanci majii pravo na spravodlivé a uspokojujiice
pracovné podmienky. .

Podla § 47 ods. 1 pism. a) ZP ,, Odo dna, ked’ vznikol pracovny pomer,
a) zamestnavatel je povinny ... utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh... "

V § 151 ods. 1 ZP je vyjadreny vSeobecny princip, podla ktorého zamestnavatel”:
o utvara primerané pracovné podmienky a
o stara sa ovzhlad aupravu pracovisk, socialnych zariadeni a zariadeni na

osobnu hygienu (na zlepSovanie kultdry price a pracovného prostredia).

Kultirou prace sa rozumie suhrn vSetkych pracovnych podmienok, ktoré pozdvi-
huja vykonavanie prace na kvalitativne vy$$iu uroven a prehlbuji vztah zamestnancov
k praci.’®

Pracovnym prostredim je sthrn materidlnych podmienok pracovnej ¢innosti
(stroje a ostatné technické zariadenia, vybavenie pracovisk, budovy, spracovavany ma-
teridl, atd.), ktoré v suvislosti s ostatnymi podmienkami vykonu prace (technoldgie,
organizdcia prace, vzhlad pracoviska) produkuju faktory posobiace na zamestnanca.®

Pracoviskom sa na tcely nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢-
nostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko rozumie miesto, ktoré je urcené
na vykon prace zamestnancov v priestoroch zamestnéavatela, na ktoré ma zamestnanec
pristup pocas vykonu prace.

Zariadenim na osobnu hygienu su S$atne auzamykatelné skrinky, sprchy
a umyvadld, zachody a umyvadla (vid. nariadenie vlddy ¢. 391/2006 Z. z.).

Pravne predpisy SR neukladaju zamestnavatelovi povinnost zriadit podnikov je-
dalen, hoci podla § 151 ods. 2 ZP - zamestnavatel zriaduje, udrZiava a zvy$uje uroven
socidlneho zariadenia, zariadenia na osobnu hygienu a podla osobitnych predpisov aj
zdravotnicke zariadenia pre zamestnancov.

Viac vid. nariadenie vlddy SR ¢. 391/2006 Z. z. o minimélnych bezpe¢nostnych
a zdravotnych poziadavkach na pracovisko.

4 BELINA, M. a kol.: Tamtiez, str. 379.

5 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 5. Doplnéné a podstatné prepracované vydani, C.H.Beck, Praha,
2012, str. 380.

6 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 5. Tamtiez, str. 380.
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2.2 Starostlivost o zvrsky

Zamestnanec prichadza do prace spravidla zo svojho bydliska, a to uz dopravnym
prostriedkom (individudlnym, verejnym prostriedkom) a do prace si prinasa aj osobné
predmety, a v pripade niektorych prac je povinny (pripadne v niektorych situaciach,
ako v zime) odlozit’ si svoje zvrsky (ako napr. kabat, odev, topanky, ¢iapka, vratane
prisluSenstva).

Z tohto hl'adiska Zakonnik prace v § 151 ods. 3 upravuje povinnost’ zamestnavatel’a
zaistit’ bezpecnu uschovu:

najmi zvrskov a osobnych predmetov, ktoré zamestnanci obvykle nosia do za-
mestnania,

ako aj obvyklych dopravnych prostriedkov, ak ich zamestnanci pouzivaju na
cestu do zamestnania a spét, s vynimkou motorovych vozidiel.

Tato povinnost ma aj voci vSetkym ostatnym osobam, ak st pre neho ¢inné na jeho
pracoviskach.

Uvedena povinnost ma niekolko zlozZiek:

bezpecna uschova - t. j. uschova proti kradezi, zniceniu a poskodeniu - napr.
uzamykatelné skrinky, uzamykatelné kancelarie v ¢ase, ked zamestnanec ma vy-
kondavat pracu, stravovat sa, odpocivat, obmedzenie vstupu tretich osob do ob-
jektu zamestndvatela [vid. zaroven prepojenie na § 193 ods. 1 ZP ,, Zamestndvatel
zodpovedd za $kodu na veciach, ktoré si u neho zamestnanec odloZil pri plneni
pracovnych tiloh alebo v priamej stivislosti s nim (pozn. vymedzenie v § 220 ZP)
na mieste na to urcenom, a ak nie je také miesto urcené, potom na mieste, kde sa
obvykle odkladajii. Za veci, ktoré sa do zamestnania obvykle nenosia, zamestndva-
tel zodpovedd, len ak ich prevzal do tischovy, inak najviac do sumy 165,97 eura.“].
zvrsky - st to predovietkym obuv, odey, ich stcasti, v zavislosti od povolania aj
spodna bielizen, t. j. moznost odloZenia si odevu bud na chranenych miestach,
resp. na ve$iaku (zodpovednost je dand cez § 193 ZP”), musi ist také zvrsky, ktoré
sa obvykle nosia do zamestnania,

osobné predmety, ktoré sa nosia obvykle do zamestnania (napr. predmety
osobnej potreby - taska, ruksak, penazenka, doklady, snubny prsten, hodinky,
urcita suma penazi primerana dennej spotrebe, v dne$nej dobe by sem mohol
spadat aj mobilny telefén, osobitne, ak na nom zamestnanec ma byt kontakto-
vatelny).

7 Podla § 193 ods. 1 ZP ,Zamestndvatel zodpovedd za Skodu na veciach, ktoré si u neho zamestnanec
odlozil pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim na mieste na to uréenom, a ak nie je
také miesto urcené, potom na mieste, kde sa obvykle odkladaju. Za veci, ktoré sa do zamestnania
obvykle nenosia, zamestndvatel zodpovedd, len ak ich prevzal do uschovy, inak najviac do sumy
165,97 eura.”
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Do prace sa obvykle nenosia — klenoty, $perky, avsak aj tu musi ist o individual-
ne postdenie, napr. otazka snubného prstena, nausnic, potom ide napr. o vypoctova
techniku (ak sa nevyzaduje na vykon prace), hudobné prehravace, a pod. Pod osobitny
rezim spada aj ochrana vyplatenej mzdy v den vyplaty (vtedy zamestnanec mdze mat
v praci vys$si obnos penazi). V sucasnosti uz je tento problém skor okrajovy vzhladom
na vyplacanie mzdy na ucet v banke.

o povinnost je dana vo¢i zamestnancovi, ale aj voci tretim osobam, ktoré su pre
neho ¢inné na pracovisku (napr. zamestnanci agentury do¢asného zamestnava-
nia, subdodavatelia, osoby, ktoré prisli vykonat opravu). Takymto ustanovenim
vsak nie je vylucend zodpovednost podla Obcianskeho zakonnika, t. j. voci tre-
tim osobam je sice dana zodpovednost podla Zakonnika prace, ale je potrebné
brat do Gvahy, Ze nejde medzi nimi o pracovnopravny vztah. Dd sa diskutovat, ¢i
tymto porusenim ustanovenia nebol zalozeny aspon sekundarny pracovnoprav-
ny vztah zo zodpovednosti za skodu, ale mozno sa domnievat, Ze otazka $kody
sa bude spravovat ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika o zodpovednosti za
skodu.

Pojem osobny automobil

V pripady uschovy automobilu mozno odkézat na judikat sidu este z roku 1979 (R
39/1979) ,,Osobni automobil nelze povaZovat za obvykly dopravni prosttedek pouzivany
pracovnikem k cesté do price a zpét, avsak nelze vyloucit odpovédnost organizace .....za
Skodu vzniklou na osobnim automobilu, ktery pracovnik umistil v objektu organizace p¥i
plnéni pracovnich iikolii nebo v primé souvislosti s nim na misté, které organizace k tomu
urcila, nebo na misté, na némz se takové dopravni prostredky pracovnikii obvykle umis-
fuji.

Podla judikdtu R 19/1983 ,Véci ndlezejici fidici sluzebniho motorového vozidla, které
si ponechal v uzamceném motorovém vozidle mimo pracovni dobu, nelze povaZovat za
véci odlozené pti plnéni pracovnich tikolii nebo v pfimé souvislosti s nim na misté k tomu
urceném nebo na misté, kam se obvykle ukladaji. "

V tejto suvislosti je potrebné odlisit dve veci:
1) zabezpecenie tschovy a
2) zodpovednost za $kodu.

V pripade § 151 ZP ide o zabezpecenie bezpecnej tschovy veci. V' § 151 ZP je expli-
citne vylicena zodpovednost za motorové vozidlo. Za tischovu osobného automobilu
teda zamestnavatel nezodpoveda, nie je ju povinny ju zabezpecit, a teda nemusi tascho-
vu ani poskytnat.

Na druhej strane, ak takéto podmienky vytvori (napr. strazené parkovisko, garaz)
a na tschovu takyto automobil prevezme, zodpoveda za tschovu a za skodu, ktora by

vznikla. Samotné poskytnutie parkovacieho miesta pred budovou zamestnavatela vsak
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nemozno povazovat za prevzatie automobilu do tschovy, ale len za vytvorenie podmie-
nok na parkovanie vozidiel, ktoré zamestnanec moze vyuzit.

Zaroven, ak sa napr. zamestnavatel so zamestnancom dohodne, ze pri vykone prace
bude pouzivat vlastné motorové vozidlo, bude zamestnavatel aj zodpovedat za skodu,
ktora na tomto motorovom vozidle vznikla pri plneni pracovnych povinnosti alebo
v priamej suvislosti s nimi (pripadne aj pre plnenie pracovnych tloh). V tejto suvislosti
vsak zamestnavatel moze podmienit pouzivanie osobného motorového vozidla zamest-
nanca, napr. na pracovnej ceste uzatvorenim havarijného poistenia, ktoré pokryje pri-
padné skody na vozidle (napr. poskodenie, kradez).

Zakonnik prace z automatickej ochrany vylucuje len motorové vozidla. Podla § 2
ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov je ,motorovym vozidlom nekolajové vozidlo pohdnané vlastnym
motorom s vynimkou pripadu podla pismena f)* atrolejbus,”. Z tohto hladiska by
zamestnavatel nezodpovedal ani za Gschovu motorky, mopedu, kedze ide o motorové
vozidlo (vyzaduje sa aj vodic¢ské opravnenie). Podla § 2 ods. 2 pism. m) je ,,nemoto-
rovym vozidlom pripojné vozidlo, vozidlo pohybujiice sa pomocou ludskej sily alebo
zvieracej sily s vynimkou pripadov podla pismena f), samovyvazovacie vozidlo a bicykel
vybaveny pomocnym motorom so zdvihovym objemom valcov nepresahujiicim 50 cm?
s konstrukénou rychlostou neprevysujiicou 25 km h,* alebo bicykel vybaveny pomoc-
nym elektrickym motorom s trvalym menovitym vykonom do 0,25 kW, ktorého vykon
sa progresivne znizuje a nakoniec sa prerusi, ked vozidlo dosiahne rychlost 25 km h’,
alebo ked vodic prestane sliapat do peddlov,*.

Samozrejme, ze tieto definicie st pouzité za icelom zakona o cestnej premavke, ke-
dZe napr. tlaceny bicykel sa v cestnej premavke nepovazuje za nemotorové vozidlo (oso-
ba ma postavenie chodca), ale pre ucely Zdkonnika prace je to dopravny prostriedok.

Zamestnavatel ma teda zodpovednost za uschovu v zmysle § 151 ZP za dopravné
prostriedky ako bicykel, korcule, kolobezka, pripadne iné nemotorové vozidlo.

Zamestnavatel moze po dohode so zastupcami zamestnancov vymedzit podmienky,
za ktorych bude zodpovedat aj za ischovu motorovych vozidiel.

2.3 Stravovanie zamestnancov podla Zakonnika prace

Pravna uprava SR reguluje aj otazku stravovania zamestnancov. Pokial ide o stravo-
vanie zamestnancov, do uvahy pripadaju tieto rezimy podla Zakonnika prace, zakona
o cestovnych nahradach alebo ich kombinacia:

« zamestnanec vykonava pracu na pracovisku - zabezpecenie stravovania § 152

ZP,

8 Podla pism. f) je chodcom Ucastnik cestnej premévky pohybujuci sa peso; chodcom je aj osoba,
ktora napriklad tlaci alebo taha sanky, detsky kocik, vozik pre osoby so zdravotnym postihnutim
alebo ru¢ny vozik s celkovou $irkou nepresahujucou 600 mm, osoba, ktora sa pohybuje na lyZiach
korculiach, kolobezke, skejtborde alebo obdobnom $portovom vybaveni, pomocou mechanického
alebo elektrického vozika pre osoby so zdravotnym postihnutim, a osoba, ktord tlaci bicykel alebo
motocykel, alebo vedie zviera.
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o zamestnanec je docasne prideleny podla § 58 ZP - zabezpeclenie stravovania
podla § 152 ZP alebo stravné, ako by bol zamestnanec na pracovnej ceste podla
zakona o cestovnych nahradach,

o vyslanie podla § 5 ZP - stravné, ako by bol zamestnanec na zahrani¢nej pracov-
nej ceste — zakon o cestovnych nahradach

o pracovna cesta alebo zahrani¢nd pracovna cesta — stravné podla zakona o ces-
tovnych nahradach (zamestnanec je na pracovnej ceste).

Otdzku stravovania upravuje scasti aj III. ¢ast pism. A odporuc¢ania MOP ¢. 102
o minimalnych socidlnych $tandardoch.

Otazku stravovania upravuje Zakonnik prace v§ 152. V principe ide spravidla
o kumulaciu dvoch povinnosti zamestnavatela, a to:
o zabezpecenie stravovania pre zamestnancov (t. j., aby sa mohli stravovat pocas tr-
vania pracovnej zmeny - spravidla® v ramci prestdvky na odpocinok a jedenie) a
e prispievanie na stravovanie zamestnancom.

Zakonnik prace z hladiska splnenia podmienok naroku uvadza:

1) osobné kritérium (okruh subjektov, ktorym je zamestnavatel povinny zabezpe-
¢it stravovanie a/aj prispievat na neho),

2) ¢asové kritérium (rozsah vykonu prace v ramci pracovnej zmeny).

2.3.1 Okruh subjektov, ktorym je zamestnavatel povinny zabezpecit stra-
vovanie a prispievat na neho

a) okruh subjektov podla § 152 ods. 1 a 2 Zakonnika prace

Podl'a § 152 ods. 1 ZP zamestnavatel’ je povinny zabezpecovat zamestnancom ...
stravovanie.

Ide o zamestnancov podl’a § 11 ZP, t. j. osoby, ktoré v zmysle § 1 ods. 2 ZP vyko-
navaju pracu pre zamestnavatel'a podla § 7 ZP.

Ide o zamestnancov v pracovnhom pomere, kedze § 152 ZP sa nevztahuje na
zamestnancov na dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (vid’. §
223 ods. 2 ZP, kde toto ustanovenie nie je vymenované a nie je vymenované ani v inych
ustanoveniach § 223 az § 228a ZP, ani v § 152 ZP).

Vynimky z okruhu zamestnancov v pracovnom pomere, ktorym zamestndvatel zabez-
pecuje stravovanie

Ani pokial’ ide o zamestnancov v pracovnom pomere, nie za kazdych okolnosti
zamestnavatel’ zabezpecuje tymto zamestnancom stravovanie.

9 Prestavka na odpocinok a jedenie sa poskytne len za splnenia podmienok podla § 91 ZP.
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Povinnost’ zabezpecovat’ stravovanie nema voci:

o zamestnancom vyslanym na pracovnu cestu, s vynimkou zamestnancov vysla-
nych na pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku odpracovali
viac ako $tyri hodiny.

Otazky pracovnej cesty a narokov pocas nej upravuje najméd § 57 ZP a zdkon
o cestovnych nahradach.

Vynimkou, t. j. situdciou, kedy zamestnavatel musi zabezpecovat stravovanie je pri-
pad zamestnanca, ktory je vyslany na pracovnu cestu, ktora zasahuje do pracovnej zme-
ny, ale na svojom pravidelnom pracovisku odpracoval viac ako $tyri hodiny (a teda sa
z hladiska § 152 ZP kvalifikoval na zabezpeéenie stravovania).

Zakonnik prace nevymedzuje pojem pravidelné pracovisko. Odpoved na to, ¢o je
pravidelné pracovisko, dava § 2 ods. 3 zdkona o cestovnych nahradach: ,,Pravidelné pra-
covisko ... je miesto pisomne dohodnuté so zamestnancom. Ak také miesto nie je dohod-
nuté, je pravidelnym pracoviskom miesto vykonu prdce dohodnuté v pracovnej zmluve
alebo v dohoddch o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Ak ide o zamest-
nancov, ktorym casta zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania, mozno
ako pravidelné pracovisko dohodniit aj miesto pobytu. Ak md zamestnanec, na zdikla-
de dohody o vykonani prdce, vykon prace v mieste mimo miesta pobytu, mdze s nim
zamestnavatel v tejto dohode dohodntit, Ze mu poskytne i pri ceste z miesta pobytu, do
miesta vykonu prace a spat, ndhrady ako pri pracovnej ceste.. Podla § 2 ods. 4 zdkona
o cestovnych nahradach ,, Pravidelné pracovisko zamestnanca vyslaného na pracovnii ces-
tu pocas docasného pridelenia je miesto jeho vykonu prdce pocas docasného pridelenia
dohodnuté v dohode o docasnom prideleni alebo v pracovnej zmluve; odsek 3 sa v tomto
pripade nepouZzije.*.

« uzamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zahranici

Ide o zamestnancov podla § 553/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Ide
o zamestnanca, ktory md miesto vykonu prace v inom $tate (zahranicie). Ak by islo len
o vyslanie na zahrani¢nu pracovnu cestu, zamestnancovi patria cestovné nahrady podla
zakona o cestovnych nahraddch z titulu zahranicnej pracovnej cesty.

b) okruh subjektov rozsirenych podla § 152 ods. 8 Zakonnika prace

Zakonnik prace umoznuje rozsirit okruh subjektov, ktorym zabezpeci zamestnava-
tel stravovanie aj nad ramec osobného rozsahu podla § 152 ods. 1 ZP.

Zamestnavatel moze podla § 152 ods. 8 pism. ¢) ZP rozsirit okruh fyzickych osob,
ktorym zabezpeci stravovanie, a ktorym bude prispievat na stravovanie podla odse-
ku 3. Zamestnavatel tak moze urobit po prerokovani so zastupcami zamestnancov. Ak

u zamestnavatela nepdsobia zdstupcovia zamestnancov, zamestnavatel postupuje samo-
statne (vid. § 12 ods. 2 ZP) a upravi si tato otazku, napr. vo vntitornom predpise.
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Zakladnou podmienkou je, aby subjekt, ktory zabezpecuje stravovanie, mal posta-
venie zamestndvatela v zmysle definicie podla § 7 ods. 1 ZP, podla ktorej ,,zamestndiva-
tel je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord zamestndva aspori jednu fyzickii osobu
v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracov-
nych vztahoch., resp. v zmysle § 7 ods. 2 ZP ,,Zamestndvatelom je aj organizacnd jed-
notka zamestndvatela, ak to ustanovujii osobitné predpisy alebo stanovy podla osobitného
predpisu. Ak je uicastnikom pracovnoprdvneho vztahu zamestndvatel, nemoze nim byt
sucasne jeho organizacnd jednotka a naopak.*.

Z tohto hladiska, ak subjekt nezamestndva ani jednu osobu v pracovnopravnom
vztahu, nemoze aplikovat § 152 ods. 8 pism. ¢) ZP a zabezpecovat stravovanie aj inym
osobam.

Zakonnik prace v pripade § 152 ods. 8 nevymedzuje (nezuZuje) okruh osdb,
ktorym zamestnavatel moze zabezpecit stravovanie. Hoci § 152 ods. 8 pism. ¢) ZP
neobmedzuje, resp. nezuzuje okruh tychto osoéb, mala by tu byt urcita vizba medzi
zamestnavatelom a osobou, ktorej sa poskytuje stravovanie, t. j. nemalo by ist o ko-
hokolvek.

Do okruhu o0séb, na ktoré mozno rozsirit aplikaciu § 152 ods. 8 pism. ¢) ZP spada-
ju, napr. zamestnanci na dohody o précach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
spolo¢nici s. r. 0., byvali zamestnanci, ktori pred odchodom do déchodku pracovali
u zamestnavatela, manzelia zamestnancov, a pod.

Zakonnik prace okrem roz$irenia okruhu osob, ktorym zamestnavatel zabezpeci

stravovanie, umoziuje zamestnavatelovi osobitne rozhodnit aj o tom:

- Ze tymto osobam nebude prispievat na stravovanie. Ak zamestnavatel rozsiri
okruh fyzickych osob, ktorym zabezpeci stravovanie, nemusi sucasne rozhodnut
o tom, ze im bude aj prispievat na stravovanie, (v principe zamestnavatel moze
do podnikovej jeddlne umoznit vstup kazdej fyzickej osobe, ktora sa v nej bude
stravovat na komer¢nom zaklade),

- Ze tymto osobam, resp. okruhu takychto osob (resp. niektorym z nich - na ne-
diskrimina¢nom zaklade) bude aj prispievat na stravovanie. Ak by zamestna-
vatel sucasne rozhodol aj o tom, Ze tymto osobam bude aj prispievat na stravo-
vanie, prispevok musi byt v sume podla § 152 ods. 3 ZP

V tejto suvislostimozno identifikovatrozporv dvochzédkonoch-§ 152 ods. 8 ZP odka-
zuje na aplikaciu celého § 152 ods. 3 ZP (t.j. na prispevok podla Zakonnika préce a prispe-
vokzo socidlneho fondu) a § 7 ods. 1 a2 ZP, kde sa vymedzuje okruh osob, ktorym mozno
prispievat zo socialneho fondu - len zamestnanec v pracovnom pomere (tomu povinne)
a iné osoby (fakultativne). Okruh § 7 ods. 2 zakona o socidlneho fonde je uzsi ako mozny
okruh podla § 152 ods. 8 ZP, a teda sa mozno domnievat, ze dal$im osobam, nad ramec
§ 7 ods. 2 zédkona o socidlnom fonde, zamestnavatel nemdze prispievat zo socialneho
fondu, a teda, Ze tento zakon ma prednost pred aplikdciou Zakonnika prace. V pripade
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pojmu ,,zamestnanec®, pouzitého v§ 7 ods. 1 zakona o socialnom fonde, je potrebné
vychadzat z toho, Ze zamestnavatelom, ktory tvori socialny fond, je len zamestnavatel
pre zamestnanca v pracovnom pomere (§ 2 ods. 2 zdkona o socidlnom fonde), t. j. aj
v pripade § 7 ods. 1 ide len o zamestnanca v pracovnhom pomere.

c) okruh subjektov, ktorym sa zabezpecuje stravovanie na zaklade dohody o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Mimo aplikacie § 152 ods. 8 ZP sa zamestnavatel moze dohodnut aj individualne so
zamestnancom vykonavajicim pracu na jednu z doh6d o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, ze mu zabezpeci stravovanie (a bude na neho prispievat).

Podla § 224 ods. 2 pism. ¢) ZP v$ak naroky zamestnanca, alebo iné plnenia v jeho
prospech, nemozno dohodnit pre zamestnanca na dohodu priaznivejsie, ako st naro-
ky a plnenia vyplyvajice z pracovného pomeru (t. j. napriklad nemdze s takymto za-
mestnancom dohodnut, Ze na splnenie podmienky néroku na zabezpecenie stravovania
by postacovalo odpracovanie mensieho poctu hodin v jeden den, ako u zamestnancov
v pracovnom pomere, alebo by poskytol vyssi prispevok na stravovanie).

V pripade pojmu ,,zamestnanec, pouzitého v § 7 ods. 1 zakona o socialnom fon-
de, je potrebné vychddzat z toho, Ze zamestnavatelom, ktory tvori socidlny fond, je len
zamestnavatel pre zamestnanca v pracovnom pomere ($ 2 ods. 2 zdkona o socidlnom
fonde), t. j. aj v pripade § 7 ods. 1 ide len o zamestnanca v pracovnhom pomere.

d) starostovia obci a primatori miest

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pome-
roch starostov obci a primatorov miest, starosta (primator) sa pocas vykonu funkcie na
ucely tvorby a pouzitia socialneho fondu a na cely zabezpecovania stravovania a pri-
spievania na stravovanie (odkaz na Zikonnik prace).... posudzuje ako zamestnanec
v pracovnom pomere. Podla § 1 ods. 4 obec vo vztahu k starostovi (k primétorovi) na
ucely uvedené v odseku 3 vystupuje ako zamestnavatel.

0d 1.1.2016 sa na starostu (primatora) aplikuje § 152 ZP a musi sa mu zabezpecovat
(obcou/mestom) stravovanie a prispievat na neho, a to aj zo socialneho fondu, ktory sa
tiez od 1.1.2016 z jeho platu tvori.

2.3.2 Casové kritérium - rozsah vykonu prace v rdmci pracovnej zmeny

Podla§ 152 ods.2 ZP (v spojeni s § 152 ods. 1 ZP) narok na poskytnutie stravy (resp.
presnejsie, vzhl'adom na rdzne formy, na zabezpecenie stravovania) ma zamestnanec,
ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny.
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1) Vykon prace v ramci pracovnej zmeny

Casovéa podmienka mé teda dve zlozky:
1) vykon prace (t. j. redlny vykon prdce), a to v rozsahu najmenej ur¢enom,
2) vykon prace sa realizuje v Case, ktory je pracovnou zmenou.

Pracovnd zmena vs. prdca nadcas

Predpokladom na zabezpecenie stravovania a poskytnutia prispevku na stravovanie
je vykondvanie prace v pracovnej zmene (§ 90 ods. 1 ZP ustanovuje, ze ,, pracovnd
zmena je cast ustanoveného tyzdenného pracovného casu, ktory je zamestnanec po-
vinny na zaklade vopred urceného rozvrhu pracovnych zmien odpracovat' v ramci 24
hodin po sebe nasledujucich a prestivka v praci. ™).

Priklad: Zamestnanec vykondva précu v pracovnych zmendch od pondelka do piatku.
Zamestndvatel nariadil vykon prdce na sobotu. Ide o vykon prdce mimo rdmca rozvrhu
pracovnych zmien a nad ustanoveny tyzdenny pracovny <as, a teda o prdcu nadcas. Md
zamestnanec ndrok na zabezpeclenie stravovania a poskytnutie prispevku na stravovanie?

Pod pojem pracovnd zmena nepatri Cas prace nadc¢as. Podla § 97 ods. 1 ZP
»Prdca nadéas je praca vykondvand zamestnancom na prikaz zamestndvatela, alebo s jeho
suthlasom, nad uréeny tyZdenny pracovny ¢as vyplyvajiici z vopred uréeného rozvrhnutia
pracovného casu a vykondvand mimo rdmca rozvrhu pracovnych zmien.

Do rozsahu vykonu prace pre ucely § 152 ZP sa teda nezaraduje praca vykonava-
na mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien, t. j. praca nadcas bez ohladu na to, ¢i
nadvézuje na pracovnd zmenu, alebo je nariadend na den, kedy zamestnancovi nebola
rozvrhnutd pracovna zmena (napr. na sviatok, ktory by inak nebol pracovnym dnom
zamestnanca, ale musi v tento den pracovat), alebo ¢as, ktory sa nepovazuje za vykon
prace (napr. cesta do zamestnania, doba odpocinku, vratane neaktivnej ¢asti pracovnej
pohotovosti mimo pracoviska, kedZe tato sa povazuje za dobu odpocinku). Obdobne
vykondvanim prace nie je prestavka v praci podla § 91 ZP (nezapocitava sa do pracov-
ného casu).

Priklad: Zamestnanec vykondva pracu v pracovnych zmendch od pondelka do piatka
od 7:00 do 14:00. V pondelok ide zamestnanec na pracovnii cestu od 10:30, zdrovern mu
zamestndvatel nariadil prdcu nadcas od 6:00 do 7:00. Md zamestnanec ndrok na zabezpe-
Cenie stravovania a poskytnutie prispevku na stravovanie?

Obdobne, ako vyssie, sa pre ucely § 152 ZP zapocita len ¢as vykonu prace na pravi-
delnom pracovisku pocas pracovnej zmeny, a teda ¢as od 7:00 do 10:30.
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2) Vykon prace viac ako 4 hodiny

Podla § 152 ZP sa praca musi v pracovnej zmene vykonavat viac ako $tyri hodiny.
Musi ist o ,aktivny vykon prace®

Kratsi pracovny cas

Priklad: Zamestnanec na kratsi pracovny cas (20 hodin tyzdenne) vykondva prdcu
v pondelok az piatok od 8:00 do 12:00. Md ndrok na zabezpecenie stravovania a poskyt-
nutie prispevku na stravovanie?

Druhou podmienkou pre zabezpecenie stravovania a poskytnutia prispevku na stra-
vovanie je dizka vykonavania prace. Praca musi byt vykonévand viac ako $tyri hodiny.
Prestavka v praci sa nepovazuje za vykondvanie prace. Z tohto hladiska zamestnanec,
ktory vykondva pracu presne 4 hodiny, nema narok na zabezpecenie stravovania a pri-
spievanie na stravovanie. Aj v pripade zamestnanca na kratsi pracovny cas je potrebné,
aby vykonaval pracu v ramci pracovnej zmeny viac ako 4 hodiny.

Delend pracovnd zmena

Priklad: Ak zamestnanec vykondva pracu v ramci tzv. delenej pracovnej zmeny podla
§ 90 ods. 6 ZP od 6:00 do 10:00 a od 14:00 do 18:00, posudzuje sa kaZdy tisek osobitne,
alebo sa tiseky vykondvania prdce spocitavajii, a teda sa posudzujii kumulativne?

KedZe v tomto pripade ide o rozdelenie jednej pracovnej zmeny, a nie o vykonavanie
prace v dvoch pracovnych zmenach, ¢asové useky z oboch pracovnych zmien sa scitaju
a narok sa postudi kumulativne. Ide o 8 hodinovt pracovnd zmenu s vykonom préace
viac ako 4 hodiny. Samotny vykon prace v zmysle § 152 ods. 1 ZP nemusi byt nepretr-
zity a moze pozostavat aj z viacerych ¢asovych usekov (napr., ak v priebehu dna nastali
prekazky v praci).

Pruzny pracovny cas a stravovanie

Kritérium vykonu prace pocas pracovnej zmeny viac ako 4 hodiny sa vztahuje aj na
pruzny pracovny c¢as. Ak teda napr. zamestnavatel urcil zakladny pracovny ¢as od 10:00
do 13:30 a zamestnanec prisiel do prace 9:45 a odisiel 13:30, nenaplnil kritérium vykon
prace viac ako 4 hodiny pocas pracovnej zmeny.

Polderi dovolenky a stravovanie

V praxi moze nastat aj pripad, Ze zamestnancovi vznikne narok na polden dovolen-
ky. Ak je pracovna zmena napr. 7,5 hodiny, dovolenka v dany den je 3,45 hodiny a vykon
prace je 3,45 hodiny. Z tohto hladiska zamestnancovi nevznikne ndrok na zabezpecenie
stravovania. To plati aj vtedy, ak by zamestnavatel jeden den dovolenky rozdelil na dva
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poldni, kedZe v zmysle § 152 ZP sa néroky pocitaji za den (za pracovnd zmenu), a teda
vykon prace z dvoch pracovnych zmien sa nescitava.

Sviatok a stravovanie

Podla § 121 ods. 3 ZP zamestnancovi, ktory nepracoval preto, ze sviatok pripadol na
jeho obvykly pracovny den, patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku, ak
mu mzda usla pre sviatok. U zamestnanca, ktory je odmenovany mesacnou mzdou, sa
sviatok, ktory pripadne na jeho obvykly pracovny den, povazuje za odpracovany den, za
ktory mu patri mzda. Tomuto zamestnancovi ndhrada mzdy za sviatok nepatri. V ko-
lektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve mozno dohodnut, Ze aj u zamestnanca, ktory
je odmeniovany mesa¢nou mzdou, sa bude postupovat podla prvej vety.

Pokial ide o stravovanie, hoci sa zamestnancovi odmerovanému mesa¢nou mzdou
poskytne mzda a pracovnd zmena (den) sa u tychto zamestnancov, ktori z dovodu sviat-
ku nepracuji, povazuje za odpracovant, prednost ma lex specialis ustanovenie § 152
ods. 1 ZP, a to, Ze zabezpecenie stravovania je len vo vdzbe na vykon préce, ktory pocas
pracovnej zmeny presiahne 4 hodiny.

Dve pracovné zmluvy

Priklad: Zamestnanec md dve pracovné zmluvy, pricom na jednu vykondva pracu
v rozsahu 4 hodiny denne a na druhii vykondva pracu v rozsahu 4 hodiny denne. Md
ndrok na zabezpecenie stravovania, ak v konkrétny dern kumulativne na dve pracovné
zmluvy vykondva prdcu viac ako 4 hodiny denne?

Otdzku dvoch alebo viacerych pracovnych pomerov s jednym zamestnavatelom
upravuje § 50 ZP. Podla tohto ustanovenia ,,zamestndvatel méze dohodniit niekolko pra-
covnych pomerov s tym istym zamestnancom len na ¢innosti spocivajiice v pracach iného
druhu; prdva a povinnosti z tychto pracovnych pomerov sa posudzujii samostatne..
Ak ma teda zamestnanec dva alebo viac pracovnych pomerov u jedného zamestnavatela
(a ide o ¢innosti, ktoré spocivaju v pracach iného druhu), prava a povinnosti z kazdé-
ho pracovného pomeru sa posudia samostatne. Uvedené znamena, ze zamestnavatel
a zamestnanec musia k tymto vztahom spravidla pristupovat oddelene. Ak by zamest-
nanec splnil podmienku podla § 152 ods. 2 ZP a v ramci pracovnej zmeny by vykonaval
pracu viac ako $tyri hodiny, ma narok na zabezpecenie stravovania a prispievanie na
neho. Ak by tuto podmienku splnil v dvoch pracovnych pomeroch, mal by narok na
zabezpecenie stravovania z oboch pracovnych pomerov. Ak ani v jednom, nemal by
narok na zabezpecenie stravovania ani z jedného pracovného pomeru.

Prekdzka v prdci na strane zamestndvatela

Priklad: Zamestndvatel urcil zamestnancovi vykon prdce v pracovnych zmendch od
pondelka do piatka od 8:00 do 16:00. Z dovodu poruchy na stroji vSak v stredu zamest-
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nanec nevykondval pracu od 10:00 do 16:00. Zamestndvatel to kvalifikoval ako prekdazku
v prdci na strane zamestndvatela. Md zamestnanec za stredu ndrok na zabezpecenie stra-
vovania a prispevok na neho?

§ 152 ods. 2 ZP vychadza z vykonavania prace v pracovnej zmene, a to z jej redlneho
vykonavania. V tomto ponimani nejde o kratke useky, kedy zamestnanec nevykonava
pracu /ktoré nie st prekazkou v praci, napr. hygienicka prestavka, patmindatovy vypadok
elektriny/, ale o situdciu, kedy zamestnavatel zamestnancovi neprideluje pracu a kvali-
fikuje situdciu ako prekazku v praci na strane zamestnavatela. KedZe sa vychadza z real-
neho vykonu prace, ak zamestnanec nevykonaval pracu v pracovnej zmene v konkrétny
den viac ako 4 hodiny, a to aj z ddvodu prekazky v praci na strane zamestnavatela, nema
néarok na zabezpedenie stravovania.

Pre tieto pripady mozno pouzit § 152 ods. 8 pism. a) ZP, podla ktorého zamestnava-
tel moze po prerokovani so zastupcami zamestnancov
a) upravit podmienky, za ktorych bude zamestnancom poskytovat stravovanie pocas
dovolenky, prekazok v praci, alebo inej ospravedlnenej nepritomnosti zamest-
nanca v praci.

Napr. zamestnavatel moze urcit, ze v pripade prekazky v praci na jeho strane sa stra-
vovanie zamestnancom zabezpeci a zaroveil moze urcit aj podmienky, kedy tomu tak
bude, napr. ur¢i podmienky vo vézbe na trvanie prekazky v praci.

Prekdzka v prdci na strane zamestnanca

Priklad: Zamestndvatel urcil zamestnancovi vykon prdce v pracovnych zmendch od
pondelka do piatka od 8:00 do 16:00. Z dovodu vysetrenia zamestnanca v stredu zamest-
nanec nevykondval pracu od 10:00 do 16:00. Zamestndvatel to kvalifikoval ako prekdzku
v prdci na strane zamestnanca. Mda zamestnanec za stredu ndrok na zabezpecenie stravo-
vania a prispenie na neho?

§ 152 ods. 2 ZP vychadza z vykonavania prace v pracovnej zmene, a to z jej redlneho
vykonévania. KedZe sa vychadza z redlneho vykonu préce, ak zamestnanec nevykonaval
pracu v pracovnej zmene v konkrétny den viac ako 4 hodiny, a to aj z dévodu prekazky
Vv préci na svojej strane, nema narok na zabezpecenie stravovania.

Pre tieto pripady mozno pouzit § 152 ods. 8 pism. a) ZP, podla ktorého zamestnava-
tel moze po prerokovani so zdstupcami zamestnancov
a) upravit podmienky, za ktorych bude zamestnancom poskytovat stravovanie pocas

dovolenky, prekazok v praci, alebo inej ospravedlnenej nepritomnosti zamest-
nanca v préci.
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(Celodennd) Dovolenka zamestnanca a stravovanie

Dovolenka sa z hladiska § 152 ZP nepovazuje za vykon prace, a teda zamestnancovi
zamestnavatel nemusi zabezpecovat stravovanie pocas nej a ani prispievat na toto stra-
vovanie.

Aj tu zamestnavatel moze v zmysle § 152 ods. 8 ZP ur¢it podmienky, za ktorych
bude zamestnancovi zabezpecovat stravovanie aj pocas dovolenky. Takéto urcenia by
vsak mali byt vSeobecné a nie na individualnom zaklade, t. j. pravidla by mali platit pre
vsetkych zamestnancov, aby nedoslo k diskriminacii.

§ 152 ZP je v tomto pripade ustanovenim lex specialis k § 144a ZP. § 152 ZP ustano-
vuje osobitni podmienku na zabezpecenie stravovania — vykon prace v pracovnej zme-
ne viac ako 4 hodiny. § 144a ZP sa teda neaplikuje na tcely stravovania, hoci sa niektoré
prekazky povazuja za vykon prace (napr. pre ucely inych narokov - ,odpracovanie®
fondu pracovného ¢asu). Za dobu, pocas ktorej zamestnanec nepracuje z dovodu pre-
kazky, nema zamestnavatel povinnost zabezpecit zamestnancovi stravovanie. To iste
plati v pripade § 144a ZP a dovolenky.

Dlhodobé uvolnenie zamestnanca a prekdazka v prdci

Vo vieobecnosti plati, Ze ak je zamestnanec zamestnavatelom dlhodobo uvolneny
na vykon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie (§ 136 ods. 2 ZP), jeho pracovny
pomer akoby spocival, a teda kolektivna zmluva zamestnavatela, ktory zamestnanca
uvolnil na vykon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie, sa na neho nevztahuje (v is-
tych pripadoch sa mozno dojednat aj inak). Zamestnanec, ktory je dlhodobo uvolneny
na vykon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie, nema narok podla § 152 ZP na
zabezpecenie stravovania zo strany zamestnavatela, ktory ho uvolnil na vykon verejnej
funkcie alebo odborovej funkcie a prispievanie na neho od ¢asu uvolnenia az do ¢asu
skoncenia vykonu verejnej funkcie alebo odborovej funkcie (ked sa vrati do prace - vid.
§ 157 ZP a splni podmienky podla § 152 ZP). Podla kolektivnej zmluvy by narok vzni-
kol len v pripade, ak by bol v nej vyslovne vymedzeny.

Prestdvka v prdci a stravovanie

Zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi, ktorého pracovnd zmena je
dlhgia ako $est hodin, prestavku na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut. Mladistvé-
mu zamestnancovi, ktorého pracovnd zmena je dlhsia ako $tyri a 1/2 hodiny, je zamest-
navatel povinny poskytnut prestavku na odpocinok a jedenie v trvani 30 mindt.

Ak rozsah zakladného pracovného ¢asu je $est hodin a zamestnanec neodpracuje
v dany den viac hodin, ako je zakladny pracovny cas, jeho pracovna zmena v dany den
trva najviac $est hodin. Takdto pracovni zmena viak nespliia podmienku ,,dlhsia ako
$est hodin“ a zamestnanec v tomto pripade nema ndrok na prestavku na odpocinok
a jedenie. Narok na zabezpecenie stravovania mu vznikne (vykon prace dlhsi ako Styri
hodiny). V praxi zamestnavatel moze poskytovat aj prestavku v praci pri kratSom vyko-
ne prace (je to vzdy doba odpocinku).
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Stibeh pracovnej cesty a vykonu prdce na pravidelnom pracovisku

Priklad: Zamestnanec, ktory md pracovnii zmenu od 8:00 do 18:00 je od 12:30 do
18:00 vyslany na pracovnii cestu. Ako sa posidia jeho ndroky?

Otazka zabezpecenia stravovania na pravidelnom pracovisku a otdzka poskytnutia
stravného st dve samostatné otazky, rieSené dvoma zakonmi.

Prvu otazku: rie$i Zakonnik prace, a to tak, ze ak bol vykon prace v pracovnej
zmene (na pracovisku) najmenej $tyri hodiny, zamestnanec ma narok na zabezpecenie
stravovania podla § 152 ZP.

Druhu otazku: riesi zdkon o cestovnych nahradach v § 5 (pracovnd cesta) a § 13
(zahrani¢na pracovnd cesta), a to poskytovanim cestovnej nahrady - stravného.

Podla § 5 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach zamestnancovi patri stravné za
kazdy kalendarny den pracovnej cesty za podmienok ustanovenych zdkonom o cestov-
nych nédhradach. Suma stravného je ustanovena v zévislosti od ¢asu trvania pracovnej
cesty v kalendarnom dni, pricom ¢as trvania pracovnej cesty je rozdeleny na casové
pasma

a) 5az 12 hodin,

b) nad 12 hodin az 18 hodin,

¢) nad 18 hodin.

V tomto pripade by teda as trvania pracovnej cesty bol 5 hodin a 30 minut, a teda
zamestnancovi by patrilo stravné v sume 4,20 eur (pasmo od 5 hodin do 12 hodin).

Podla § 13 zakona o cestovnych nahradach pri zahrani¢nej pracovnej ceste zamest-
nancovi patri za kazdy kalendarny den zahrani¢nej pracovnej cesty za podmienok usta-
novenych tymto zdkonom stravné v eurach alebo v cudzej mene. Stravné v eurach alebo
v cudzej mene je ustanovené v zavislosti od ¢asu trvania zahrani¢nej pracovnej cesty
mimo uzemia Slovenskej republiky v kalenddrnom dni, pricom ¢as trvania zahrani¢nej
pracovnej cesty mimo uzemia Slovenskej republiky je rozdeleny na ¢asové pasma

a) do 6 hodin vrétane,

b) nad 6 hodin az 12 hodin,

¢) nad 12 hodin.

V pripade pracovnej cesty je dolezity ¢as trvania pracovnej cesty, t. j. tsek od jej
nastupu do jej skoncenia (podla § 2 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach ,,Pracovnd
cesta podla tohto zdkona je cas od ndstupu zamestnanca na cestu na vykon prdce do iného
miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko (odsek 3), vratane vykonu prdce v tomto mieste,

do skoncenia tejto cesty.

Pracovna cesta podla tohto zdkona je aj cesta, ktord trvd od ndstupu osoby uvedenej
v § 1 ods. 2 na cestu na plnenie cinnosti pre tiu vyplyvajiicich z osobitného postavenia, vrd-
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tane vykonu cinnosti do skoncenia tejto cesty.“). Z tohto hladiska by uz pre urcenie sumy
stravného nebolo rozhodujuce, ¢i pracovna zmena bola od 8:00 do 16:00, alebo od 8:00
do 18:00, a teda, Ci ¢as pracovnej cesty presiahol trvanie pracovnej zmeny.

Zakon o cestovnych nahradach osobitne upravuje aj situaciu, ak zamestnavatel vysla-
nim na pracovnu cestu, ktord trvd menej ako 5 hodin, neumozni zamestnancovi stra-
vovat sa zvy¢ajnym spésobom (t. j. jednou z foriem, ktora je u neho zauzivana podla §
152 ZP). Zamestnavatel moze zamestnancovi poskytnut stravné az do sumy stravného
ustanovenej pre casové pasmo 5 az 12 hodin, alebo zabezpecit zamestnancovi bezplatné
stravovanie.

Z toho hladiska mo6zu teda nastat $tyri situacie:

o zamestnanec nema v konkrétny den narok na zabezpecenie stravovania a ani na
stravné,

o zamestnanec ma v konkrétny den narok na zabezpecenie stravovania a nema
narok na stravné,

o zamestnanec nema v konkrétny den ndrok na zabezpecenie stravovania a ma
narok na stravné,

« zamestnanec ma v konkrétny deft ndrok na zabezpecenie stravovania a narok na
stravné.

2.3.3 Zabezpecenie dalsSieho stravovania

Priklad: Zamestnanec ma pracovni zmenu, ktord trva od 6:00 do 18:00, praca sa
teda vykonava viac ako 8 hodin. Ma narok na poskytnutie dalsieho jedla/zabezpecenie
dalsieho stravovania a poskytnutie prispevku na stravovanie?

Ak pracovnd zmena trvd viac ako 11 hodin, zamestnavatel mdze zabezpecit poskyt-
nutie dal$ieho teplého hlavného jedla. To znamena, Ze to nie je jeho povinnost. V tomto
pripade uz Zakonnik prace neuvadza, ¢i zamestnanec odpracuje najmenej 8 hodin, 10
hodin, ale upravuje len dizku pracovnej zmeny, ktord, ak je viac ako 11 hodin, zamest-
nancovi moze zamestnavatel zabezpecit poskytnutie dalsieho teplého hlavného jedla.
Zékonnik préce v § 152 ods. 2 neuvadza, ¢i mu na neho zamestnavatel moze prispiet /
uvedené by vsak bolo mozné odvodit z ods. 3, kde sa stanovuje, Ze ,,zamestndvatel pri-

spieva na stravovanie podla odseku 2/.

2.3.4 Zabezpecenie stravovania vo vietkych zmenach

Priklad: Zamestnanec vykondva pracu v nocnej zmene od 22:00 do 6:00. Ma za-
mestnanec narok na zabezpecenie stravovania, ak u zamestndavatela v noci stravovacie
zariadenie nefunguje?
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Podl'a Zakonnika prace zamestnavatel’ je povinny zabezpecovat’ stravovanie zamest-
nancom vo vSetkych zmenach (t. j. rannej, odpoludnajsej, nocnej), a to jednou z fo-
riem, ktoré upravuje Zakonnik prace. V pripade no¢nych zmien do uvahy teda pripada
aj moznost’, Ze zamestnanci si maju moznost’ zakupenu stravu pocas prestavky v praci
ohriat’ a zjest (pripadne dovoz tejto stravy zamestnavatel’ zabezpeci a zamestnanci si
ju ohrejt).

2.3.5 Hlavné teplé jedlo, vhodny napoj a zasady spravnej vyzivy

Podla § 152 ods. 1 ZP zamestnavatel' je povinny zabezpecovat’ zamestnancom
...stravovanie zodpovedajiice zdsadam spravnej vyZivy a podla § 152 ods. 2 ZP
zamestnavatel’ zabezpecuje stravovanie podla odseku 1 najmé poskytovanim jedného
teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja....

Samotné jedlo by teda malo byt’ hlavnym jedlom (napr. polievka ako prvy chod,
zemiaky a miso ako druhy chod, nielen napr. len chlieb a natierka), jedlo by malo byt
teplé (nemozno vSak v ramci ponuky jedal na konkrétny dent vylucit ani podavanie
jedal, ktoré st studené — napr. zeleninova misa/Salat, napr. s pripadnym dresingom).
Zaroven k jedlu by mal byt poskytnuty vhodny napoj (napr. postaovala by pitna voda,
mineralna voda, pripadne sa mdze poskytnit’ aj ¢aj alebo ochutena voda).

Vyzivové hodnoty upravuje predpis Ministerstva zdravotnictva SR. Urad verejné-
ho zdravotnictva Slovenskej republiky podla § 11 pism. o) zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia vyhlasuje aktualizované Odporucané
vyzivové davky pre obyvatel'stvo v Slovenskej republike (9. revizia) v pripojenych ta-
bul'kach (tab.¢.1, 1a, 1b, 2, 2a, 3, 3a). Vid'. aj Odporucané vyzivové davky pre obyva-
tel'stvo v Slovenskej republike (9. revizia) — vestnik MZ SR, 19. jin 2015, ¢iastka 4-5,
ro¢nik 63, str. 19 — 28.

2.3.6 Sposob (formy) zabezpecenia stravovania

Zakonnik prace rozlisuje viaceré spdsoby (formy) zabezpecenia stravovania:

« zabezpecenie poskytovanim jedného teplého hlavného jedla, vratane vhodné-
ho napoja, zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom stravova-
com zariadeni,

« zabezpecenie poskytovanim jedného teplého hlavného jedla, vratane vhodné-
ho napoja, zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny v stravovacom zariade-
ni iného zamestnavatela, alebo

o zabezpelenie stravovania prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzic-
kej osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat stravovacie sluzby, ak ich
sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie
poskytovat stravovacie sluzby.

Za urcitych podmienok (vid. dalej) zamestnavatel poskytne zamestnancovi financ-
ny prispevok (na stravovanie).
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Zamestnavatel moze zabezpecovat, aj na zaklade zmluvy s dodavatelom, dovoz ho-
tovej stravy na jeho pracovisko (strava musi zodpovedat podmienkam podla § 152 ods.
1 a ods. 2 ZP), pricom mdze ist aj o stravu, ktora je chladena alebo mrazena a vyzaduje
ohrev u zamestnavatela (moznost tohto ohrevu musi byt u zamestnavatela pristupna).

Pri prvych dvoch sposoboch zabezpecenia stravovania Zakonnik prace ustanovuje,
ze zabezpecenie stravovania sa ma diat ,,v priebehu pracovnej zmeny*. Kedze v§ak pravo
na prestavku v praci podla § 91 ZP (,Zamestndvatel je povinny poskytnit zamestnanco-
vi, ktorého pracovnd zmena je dlhsia ako Sest hodin, prestivku na odpocinok a jedenie
v trvani 30 miniit.“) sa nekryje s pravom na zabezpecenie stravovania (,Ndrok na po-
skytnutie stravy ma zamestnanec, ktory v rdmci pracovnej zmeny vykondva pricu viac
ako Styri hodiny®.), moze nastat aj situdcia, ze pracovna zmena zamestnanca je 5 hodin,
a teda zamestnancovi nevznikne pravo na prestavku v praci, ale vznikne mu pravo na
zabezpecenie stravovania. V tomto pripade z objektivnych dovodov je mozné zabezpe-
¢it stravovanie aj pred, aj po skonceni pracovnej zmeny.

Kombindcia foriem stravovania

Priklad: V'§ 152 ods. 3 ZP sa uvddza niekolko moznosti, akym spésobom moéze za-
mestndvatel zabezpelit stravovanie pre zamestnancov. Je pripustnd aj kombindcia tychto
moZnosti, napr. zamestndvatel dd zamestnancom na vyber, ¢i si zoberii stravovacie pou-
kdzky, alebo im bude prispievat na jedlo v stravovacom zariadeni?

Zakonnik prace pripasta aj kombinaciu uvedenych spdsobov, pricom v niektorych
pripadoch je tato kombindcia dana aj sposobom organizacie prace. Napr. ¢ast zamest-
nancov vykondva pracu v sobotu, v nedelu, vo sviatok alebo v no¢nych zmenach, kedy
nemusi fungovat stravovacie zariadenie zamestnavatela.

Volba spésobu zabezpecenia stravovania zamestndvatelom

Priklad: Ak zamestndvatel urcil formu stravovania zamestnancov v stravovacom za-
riadeni zamestndvatela a zamestnanec sa rozhodol ju nevyuZit a poZaduje zakiipenie stra-
vovacich poukdzok, je zamestndvatel povinny mu vyhoviet?

O forme/spdsobe zabezpecenia stravovania rozhoduje zamestnavatel. Ak zamestna-
nec moze vyuzit formu stravovania, aku urcil zamestnavatel (napr. v jeho stravovacom
zariadeni), je na jeho rozhodnuti, ¢i tak urobi. Ak vSak takito formu zamestnanec nevy-
uzije, zamestndvatel nie je povinny poskytovat mu stravovacie poukazky.

NevyuZitie zabezpeceného stravovania zamestnancom

Priklad: Zamestnanec sa rozhodol, Ze nemd zdujem, aby mu zamestndvatel zabez-
pecoval stravovanie v stravovacom zariadeni a nechce si prispievat na stravovanie. Md
zamestnanec pravo nezucastriovat sa na stravovani?
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V principe zakon upravuje pravo zamestnanca na zabezpecenie stravovania. Ide
teda o jeho pravo mat zabezpecené stravovanie. Zakon vyzaduje zaroven aj spolutcast,
t. j. Ze aj zamestnanec si tiez prispieva na stravovanie. Hoci podla § 17 ods. 1 ZP pravny
ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav je neplatny, v tomto pripa-
de je potrebné nahliadat na tdto situdciu inak. KedZe aj zamestnanec sa spolupodiela
na nakladoch na svoje stravovanie, ma pravo rozhodnut sa, Ze tito moznost nevyuzije
(tkon md byt slobodny, vazny, ur¢ity). Zamestnavatel by si mal vyziadat toto stanovisko
zamestnanca pisomne, ¢im predide v budtcnosti sporu o nezabezpecenie stravovania
(nejde o dohodu, ale jednostranné rozhodnutie zamestnanca, Ze nevyuzije navrhnuty
spdsob zabezpecenia stravovania).

2.3.6.1 Prvy a druhy sposob zabezpecenia stravovania zamestnavatelom

Pri prvom sposobe zabezpelenia stravovania zamestnavatelom je rozhodujtica
skutocnost’, ze zamestnavatel je vlastnikom (pripadne ndjomcom) stravovacieho zaria-
denia a v tomto stravovacom zariadeni zabezpeci zamestnancom stravovanie.

Pri druhom spdsobe zabezpecenia stravovania zamestnavatelom je rozhoduji-
ca skutocnost’, ze zamestnavatel' zabezpeci stravovanie zamestnancov v stravovacom
zariadeni, ktorého vlastnikom (pripadne najomcom) je iny zamestnavatel’ (v zmysle
definicie zamestnavatel'a podl'a § 7 ZP), na zaklade dohody s tymto zamestnavatel'om.
Napriklad v priemyselnom parku zamestnavatel-subdodavatel’ zabezpeci stravovanie
v stravovacom zariadeni u zamestnavatel'a, ktorému dodava komponenty na vyrobu
zariadeni.

Pojem stravovacie zariadenie a blizkost stravovacieho zariadenia

Podla § 152 ods. 2 ZP zamestnavatel’ zabezpecuje stravovanie vo vlastnom stra-
vovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatel’a alebo zabezpe¢i
stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzic-
kej osoby, ktord ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje
u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord ma opravnenie poskytovat’ stravovacie
sluzby. Podl'a § 152 ods. 1 ZP zamestnavatel je povinny zabezpecovat’ zamestnancom
... stravovanie ...priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti.

Pojem pracovisko zamestnavatel'a predstavuje konkrétne miesto, kde zamestna-
nec vykonava pracu (napriklad konkrétna vyrobna hala v areali zamestnavatela). Bliz-
kost’ pracoviska predstavuje miesto v urcitej casovej dostupnosti od pracoviska.

Posudenie, ¢i je stravovacie zariadenie v blizkosti pracoviska, je potrebné urobit’
v kazdom pripade osobitne, avSak takéto miesto by nemalo byt také vzdialené, aby
neumoznilo zamestnancovi realizovat’ cely ,,proces™ spojeny so stravovanim v ramci
prestavky v praci, t. j. opustit’ pracovisko, prist’ do jedalne, stravit’ ¢as v rade na vydaj
jedla, najest’ sa, opustit’ jedalefi a prist’ spit’ na pracovisko. Dizka tohto useku je priamo
naviazana aj na dizku prestavky na odpocinok a jedenie u konkrétneho zamestnavatel'a
(podla Zakonnika prace je to 30 minut, zamestnavatel’ ju moze predizit).
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Stravovacim zariadenim je potom v tomto kontexte zariadenie, ktoré poskytuje
hlavné teplé jedlo s vhodnym napojom, pricom toto jedlo ma zodpovedat zasadam
spravnej vyzivy. Zakonnik prace ho nedefinuje. Vymedzenie mozno néjst v § 26 zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov: zariadenia spolocného stravovania si zariadenia, ktoré po-
skytuju stravovacie sluzby spojené s vyrobou, pripravou a podavanim pokrmov alebo
napojov na pracoviskach, v §kolskych zariadeniach, §kolach, zariadeniach socialnych
sluzieb, zariadeniach socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zdravotnickych
zariadeniach, v prevadzkach verejného stravovania, v stdnkoch s rychlym obcerstvenim
a v inych zariadeniach s ambulantnym predajom pokrmov a ndpojov a na zotavovacich
a inych hromadnych podujatiach.

Podla § 26 ods. 4 pism. i) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. fyzicka osoba - podnikatel a prav-
nicka osoba, ktoré prevadzkuju zariadenia spolo¢ného stravovania (dalej len ,,prevadz-
kovatel zariadenia spolo¢ného stravovania®), st povinné

i) zabezpeclovat vyzivovi hodnotu hotovych pokrmov a napojov podla odporu-

¢anych vyzivovych davok, ak dalej nie je ustanovené inak.

Stravny listok

Stravny listok je listok, ktory zamestnavatel poskytne (v principe preda za cenu, kto-
ra zodpoveda prispevku zamestnanca na vlastné stravovania) a ktory nasledne zamest-
nanec uplatni v stravovacom zariadeni zamestnavatela alebo v stravovacom zariadeni
iného zamestnavatela na nakup stravy podla § 152 ZP.

Zakonnik prace nerie$i otdzku formy stravného listka, t. j. nemozno vylu¢it ani mo-
del, v ktorom zamestnavatel bude stravné listky, resp. aj stravovacie poukazky (gastro-
listky) riesit elektronicky, napr. elektronickou stravovacou kartou.

Elektronicky stravny listok, elektronickd stravovacia poukdzka - elektronickd stravo-
vacia karta

Pri pouziti tohto modelu je potrebné zabezpecit, ze:

1) prispevok zamestnavatela sa bude pohybovat v limitoch stanovenych v § 152 ZP
a zakonom o socidlnom fonde,

2) karta zabezpeci a limituje minimalnu platbu v hodnote stravného listka, stravo-
vacej poukazky podla zakona, t. j. zamestnanec nemdze robit platby nizsie, ako je
zakonné minimum (uvedené zavisi od toho, kde si zamestnanec zakupuje jedlo
— ak sa elektronicka karta pouziva len v jeddlni zamestnavatela, bude to zavisiet
od ceny jedla, za ktoré sa jedlo v jeddlni predava; ak ide o ,vSeobecnu kartu,
vydanu emitentom ako formu elektronickej stravovacej poukazky, vychadza sa
z limitu daného pri stravovacej poukazke zdkonom, pripadne je mozné uvazovat
aj o limite u zamestnavatela, ktory moze byt vys$si - ak zakon ustanovuje limit
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3,15 eura a zamestnavatel poskytuje stravovacie poukazky v hodnote 3,60 eura,
je potrebné uvazovat o tomto limite). Pokial ide o horny limit platby, v praxi
sa tento neuplatiuje (podobne ako ani pri papierovych stravnych listkov, stra-
vovacich poukazkach z hladiska mozného poctu, ktory mozno naraz uplatnit),
kedZe nie je limitovany maximalny odber jedla v jeden den a zamestnanec moze
argumentovat, Ze mu ponuka v jeddlni na druhy den nevyhovuje a druhé jedlo
zakupené v jeden den si v druhy den ohreje; obdobne to plati pri limitovani
stravovacich poukazok, ak si za ne zamestnanec nakupuje suroviny na uvarenie
jedla (jedlo si moze uvarit aj na niekolko dni),

3) elektronicku kartu pri trefom sposobe stravovania bude mozné pouzit len
u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora md opravnenie poskytovat stra-
vovacie sluzby.

Tato elektronicka karta moze byt aj inkorporovana v elektronickom preukaze na
dochadzku.

2.3.6.2 Treti spOdsob zabezpecenia stravovania

V pripade tretieho spdsobu zabezpecenia stravovania, zamestnavatel’ neprikaze
zamestnancovi pouzit konkrétne stravovacie zariadenia, ale zabezpeci stravovanie
prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie
sprostredkovat’ stravovacie sluzby (. ;. ide o spolocnost, ktora vydava - emituje tzv.
gastrolistky — stravovacie poukazky, ktoré sa poskytni zamestnancovi — tato osoba je
len sprostredkovatelom stravovania — v Obchodnom registri ma mat’ tuto cinnost za-
pisanu), ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma
opravnenie poskytovat’ stravovacie sluzby (7. j. za stravovacie poukazky sprostred-
kovatel'a si zamestnanec vie zabezpecit stravovanie u konkrétneho poskytovatela stra-
vovacej sluzby, ako je napr. jedalen, restauracia).

Zakladom pouzitia tohto modelu je vyuzite'nost’ stravovacich poukazok, t. j. do-
stupnost’ siete stravovacich zariadeni, ktoré takéto stravovacie poukézky prijimaju tak,
aby si zamestnanec mohol zabezpecit’ teplé hlavné jedlo pocas pracovnej zmeny, ¢i
uz nakupom stravy vopred (napr. zamestnanec si pripravi jedlo zo surovin, ktoré si
za poukazky nakupil, ktoré si v praci zohreje) alebo nakupom hlavného teplého jedla
a vhodného napoja v stravovacom zariadeni, ktoré prijima stravovacie poukazky, a kto-
ré sa nachadza v blizkosti pracoviska.

Pri tomto spdsobe zabezpecenia stravovania je zamestnavatel’ povinny poskytnut
zamestnancom aj zoznam stravovacich zariadeni, v ktorych si zamestnanci mézu za
stravovacie poukazky kupit’ hlavné teplé jedlo.

Sprostredkovatel a stravovacia poukdzka

Zakonnik prace neupravuje zmluvné vztahy medzi zamestnavatel'om a pravnickou
alebo fyzickou osobou, ktorda ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby. Ide
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o zmluvny vztah zalozeny spravidla na zaklade ustanoveni Obchodného zakonnika.
V ramci tohto vzt'ahu sa regulujil pravidla pre nakup (resp. aj vratenie) stravovacich po-
ukazok. Zamestnavatel’ méze nakupovat’ stravovacie poukazky len od subjektu, ktory
ma takéto opravnenie na ¢innost. Emitent stravovacich poukazok vyda tieto stravova-
cie poukazky, ktoré mozno pouzit’ v zariadeniach, ktoré prijimaju tieto stravovacie po-
ukazky (a spravidla st teda v zmluvnom vztahu s emitentom stravovacich poukazok,
ktory ich od zariadenia ,,odkupuje®). Zakon neupravuje pravidla predaja stravovacich
poukazok. V § 152 ods. 5 ZP sa len nejasne uvadza, ze ,, pri zabezpecovani stravovania
zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma oprav-
nenie sprostredkovat stravovacie sluzby prostrednictvom stravovacich poukdzok, je
vyska poplatku za sprostredkované stravovacie sluzby maximalne 3 % z hodnoty sumy
uvedenej na stravovacej poukazke. “.1°

Poskytovanie stravnych listkov a stravovacich poukdZok

V principe zamestnavatel' je povinny poskytovat’ zamestnancovi stravné listky
alebo stravovacie poukazky vopred (preddavkovo), aby si zamestnanec mohol za ne
v den, ked’ splnil podmienky podl'a § 152 ZP, zabezpecit stravu.

Zakonnik prace neupravuje sposob, akym ma zamestnavatel’ pre zamestnancov
zabezpecovat’ stravné listky alebo stravovacie poukazky, napr. ¢i tak ma robit’ na
dennej, tyzdennej, mesacnej baze, a ako dlho vopred méa zamestnancom tieto stravné
listky alebo stravovacie poukazky poskytnat. Zamestnavatel’ musi dodrzat’ len jednu
zasadu, a to, ze zamestnanec musi mat’ vopred stravny listok/stravovaciu poukazku na
zakupenie stravy v den, ked’ vykonava pracu v pracovnej zmene viac ako 4 hodiny.

V praxi sa stravné listky/stravovacie poukazky poskytuji spravidla vopred na pri-
slusny kalendarny mesiac podla predpokladaného poétu pracovnych zmien, ktoré ma
zamestnanec odpracovat. Napriklad, ak ma zamestnanec odpracovat v prislusnom ka-
lendarnom mesiaci 20 dni (20 pracovnych zmien), zamestnavatel mu vopred poskytne
20 stravovacich listkov/stravovacich poukazok.

Nasledne, ak zamestnanec v prislu$ny mesiac nesplnil podmienky na zabezpecenie
stravovania v celom planovanom rozsahu (a teda mal poskytnutych viac stravnych list-
kov alebo stravovacich poukazok, ako mu patrilo), je mozné tento ,,zostatok“ preniest
do nasledujuceho kalendarneho mesiaca (napr. 2 stravné listky/stravné poukazky,
ktoré zamestnancovi zostali z dovodu ¢erpania dovolenky, kedy nema pravo na zabez-
pecenie stravovania — vynimka vid. § 152 ods. 8 ZP) a doplnit ho o zostavaju pocet

10 Zmena bola urobend pozmeriovacim navrhom v Il. ¢itani novely Zdkonnika prace v NR SR pri
novele ¢. 257/2011 Z. z. Pozmenovaci poslanecky navrh bol pisomne odévodneny nasledovne:
~Dnesnd uroveri poplatku za sprostredkovanie je neimerne vysokd a presahuje 6 % percent z hodnoty
sumy uvedenej na stravovacej poukdzke. Tdato vyska je neodévodnend a zniZuje hodnotu poukdzky
netimernym spésobom. Navrhovand vyska poplatku maximdlne 3 % je dostatocnd a obvykld pre
sprostredkovatelské sluzby Z tejto Casti by sa dalo odovodnit, Ze ide uz o odkupenie listka a tych
6 % je percento, o kolko sa znizuje odkupna hodnota stravného listka, t. j. 3 % regulacie je pri
odkupovani stravnych poukazok z obchodov a restauracii ich emitentom.
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stravnych listkov/stravovacich poukazok na tento kalendarny mesiac. Tento model
moze zamestnavatel pouzit, ak by sa tym neprekrocil datum platnosti takejto stravova-
cej poukazky (napr. nemozno preniest do roku 2016 stravovacie poukazky s daitumom
platnosti do 31.12.2015).

Ak zamestnavatel vopred nevie presny pocet pracovnych zmien, ktoré zamestna-
nec odpracuje v prislusny mesiac, moze vychadzat aj z po¢tu odpracovanych dni v pred-
chadzajuci kalendarny mesiac s tym, ze ak by sa tento predpoklad nenaplnil, musi na
dalsie dni nad ramec jeho ,,planu® zabezpecit zamestnancovi stravné listky/stravovacie
poukazky.

Stravné listky a stravovacie poukdzky zamestnavatel odovzdd zamestnancovi (ne-
musi ich dorucovat podla § 38 ZP). Spravidla tak zamestnavatel spravi proti podpisu
zamestnanca. V pripade elektronickej karty zamestnavatel necha ,,dobit* acet tejto kar-
ty vopred. Ak to nie je mozné (napr. zamestnanec pracuje na vzdialenom pracovisku,
doma, a pod.) mdze stravné listky, resp. stravovacie poukazky dorucit postovym pod-
nikom.

Priklad: Zamestnanec sa vrdtil do prdce po docasnej pracovnej neschopnosti, resp. po
materskej dovolenke, ako postupovat pri zabezpeceni stravovania?

Vyssie uvedeny princip zabezpecovania stravovania sa musi dodrzat pre vetkych
zamestnancov (napr. pre novych zamestnancov, zamestnancov, ktori vratili do zamest-
nania, napr. v priebehu mesiaca, pre zamestnancov po navrate z do¢asnej pracovnej ne-
schopnosti, dovolenky, po skonc¢eni prekazky v praci a pod.). Zakonnik prace (pripadne
na zéklade § 84 ZP vydany pracovny poriadok) vyzaduje informovat zamestnavatela
o skutoc¢nostiach spojenych s prekazkami v praci - vid. napr. § 81, § 144 ods. 1, § 166
ods. 3 ZP, a teda o navrate do zamestnania (prace). Z tohto hladiska by zamestnavatel
mal mat vedomost o tom, kedy sa zamestnanec vrati do prace a pripravit sa na plnenie
povinnosti podla § 152 ZP.

Vrdtenie stravnych listkov a stravovacich poukdzZok

Priklad: Zamestndvatel poskytol zamestnancovi stravovacie poukdzky v pocte 21 ku-
sov na mesiac marec 2016. Zamestnanec dna 14. 3. 2016 prisiel do prdce pod vplyvom
alkoholu a dna 14. 3. 2016 s nim zamestndvatel skoncil pracovny pomer. Aké sii prdava
zamestndvatela a povinnosti zamestnanca?

Tym, ze doslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru, zamestnancovi patria
stravovacie poukazky len za pracovné dni od 1. 3. 2016 do 14. 3. 2016 (ak splnil pod-
mienky 14. 3.). Pokial ide o zvy$né stravovacie poukazky, zamestnanec ich ma zamest-
navatelovi vratit a zamestnavatel musi zamestnancovi vratit sumu zrazenu (zaplatent)
na zakuapenie tychto listkov (prispevok zamestnanca). § 131 ods. 2 ZP neobsahuje prav-
ny titul na zrazku zo mzdy, ak by si zamestnanec listky ponechal (islo by o bezddvodné
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obohatenie) a zamestnavatel by si chcel zrazit zvy$ok sumy do hodnoty listku. Zrazka sa
moze vykonat na zaklade dohody podla § 131 ods. 3 ZP.

Nezabezpecenie stravovacieho listka/stravovacej poukdzky preddavkovo

Priklad: Od 1. 3. 2016 nastipil do pracovného pomeru k zamestndvatelovi novy za-
mestnanec. Zamestndvatel mu hned od prvého pracovného diia nezabezpecil stravovacie
poukdzky. Moze zamestndvatel zamestnancovi poskytniit stravovacie poukdzky spdtne?

V principe, v pripade stravovania ide o poskytovanie stravy/kompenzacie pocas
vykondvania prace v konkrétne dni a ma sa tak diat v redlnom case (t. j. vtedy, ked vzni-
ka potreba zabezpecenia stravovania). Tento pristup vylucuje dodato¢né poskytovanie
stravovacich poukdzok zamestnancovi. Ak by bol zamestnanec takto o stravovacie po-
ukazky ukrateny (neposkytli by sa mu Ziadne alebo nizsi pocet), moze sa pripadne do-
mahat nahrady $kody v zmysle § 192 ZP (vSeobecnd zodpovednost zamestnévatela za
$kodu). Podla § 192 ods. 1 ZP zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za $kodu, ktora
mu vznikla porusenim pravnych povinnosti, alebo umyselnym konanim proti dobrym
mravom pri plneni pracovnych tloh, alebo v priamej savislosti s nim.

Ak vznikne zamestnancovi narok na stravovanie a zamestnavatel si nesplnil svoju
povinnost zabezpecit zamestnancovi stravovanie na pracovisku alebo v jeho blizkos-
ti, ani mu neposkytol stravovacie poukdzky a ani finan¢ny prispevok na stravovanie,
porusil tym svoju pravnu povinnost dant Zakonnikom prace a nasledkom porusenia
povinnosti je $koda sposobena zamestnancovi, t. j. zamestnanec si musel stravovanie
zabezpecit na vlastné naklady. V zmysle § 217 ods. 1 ZP, ktory upravuje spolo¢né usta-
novenia o zodpovednosti zamestnavatela, je zamestnavatel povinny nahradit zamest-
nancovi skuto¢ni $kodu, a to v peniazoch, ak $kodu neodstrani uvedenim do predcha-
dzajiceho stavu. Mozno sa domnievat, Ze uvedenie do pdvodného stavu nie je mozné,
kedZe nemdze zamestnancovi dodato¢ne poskytnut stravovacie poukdzky (hoci sa tak
v praxi obéas deje — spravidla na dobrovolnej baze zamestnavatela, ak by v§ak zamest-
navatel nechcel plnit, zamestnanec by nemohol podat Zalobu na spatné plnenie podla §
152 ZP, ale len na ndhradu skody).

V tejto suvislosti sa mozno domnievat, ze skuto¢nou skodou je $koda z neposkyt-
nutého prispevku zamestnavatela podla § 152 ZP a prispevku zo socidlneho fondu,
nie realne naklady, za ktoré si zamestnanec sam zabezpecil stravu, a to za kazdy den
(pracovnu zmenu), kedy zamestnancovi vznikol ndrok na zabezpecenie stravovania
a prispievanie na neho.
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2.3.7 Prispievanie zamestndvatela na stravovanie

2.3.7.1 Vyska prispevku zamestnavatela - minimum a maximum

Podl'a § 152 ods. 3 ZP zamestnavatel” prispieva na stravovanie podla (§ 152) od-
seku 2 v sume najmenej 55 % ceny jedla, najviac vSak na kazdé¢ jedlo do sumy 55 %
stravného poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podl'a osobitného
predpisu (pozn. zdakon o cestovnych nahradach). Okrem toho zamestnavatel’ posky-
tuje prispevok podla osobitného predpisu (pozn. zdkon o socialnom fonde).

2.3.7.2 Cena jedla v stravovacom zariadeni

Pokial’ ide o otazku ceny jedla, Zakonnik prace neupravuje ceny jedla, ani ich mi-
nimalne ceny. Cena jedla vychadza zo skuto¢nych nakladov pre jeho pripravu v stra-
vovacom zariadeni, vratane nakladov na suroviny, energie, stroje, mzdy zamestnancov,
a pod.

Priklad: Ak je cena jedla v stravovacom zariadeni zamestnavatela napr. 3,00 eura,
kolko prispieva zamestnavatel na jedlo a kolko na neho bude platit zamestnanec?

Zamestnavatel prispieva najmenej 55 % z ceny jedla = 55 % z 3,00 eur = 1,65 eura
a najviac 55 % zo sumy stravného v ¢asovom pasme 5 az 12 hodin, ¢o je 55 % z 4,20
eura = 2,31 eura. Osobitny prispevok potom predstavuje prispevok zo socialneho fon-
du. Z tohto hladiska sa vychadza z ceny jedla v konkrétnom stravovacom zariadeni
zamestndvatela alebo iného zamestnavatela.

Priklad: Zamestndvatel poskytuje zamestnancom stravné listky v hodnote 2,70 € na
den. Zamestndvatel takiito sumu zdovodriuje, Ze nasiel dodavatela stravy, ktory zamest-
nancom poskytuje teplé jedlo v hodnote 2,70 €.

V tomto pripade zamestnavatel zabezpecuje stravovanie poskytnutim teplého jedla,
ktoré zabezpecuje dodavatelskym sposobom, pricom cena jedla na zaklade kalkulacie je
2,70 €. Postup zamestnavatela je v tomto pripade v stilade so Zakonnikom prace, kedze
ucelom je zabezpecenie stravovania a nie poskytovanie prispevku, a teda hodnota pri-
spevku je zavisla od skutoc¢nej ceny jedla.

2.3.7.3 Cena jedla pri stravovacej poukazke a hodnota stravného listka

Podla § 152 ods. 4 ZP pri zabezpecovani stravovania zamestnancov prostrednic-
tvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord ma opravnenie sprostredkovat’ stra-
vovacie sluzby, sa cenou jedla rozumie hodnota stravovacej poukazky. Je tu predpo-
klad, ze ak zamestnanec dostane stravovacie poukazky za 3,60 eura, bude si obstaravat’
jedlo v tejto cene (samozrejme si méze za jedlo aj doplacat).
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Hodnota stravovacej poukazky musi predstavovat’ najmenej 75 % stravného
poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 aZ 12 hodin podl'a osobitné¢ho pred-
pisu (osobitnym predpisom je Opatrenie Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 296/2014 Z. z. o sumdch stravného).

Od 1. novembra 2014 na zéklade uvedeného opatrenia st sumy stravného pre Ca-
sové pasma:

a) 4,20 eura pre ¢asové pasmo 5 azZ 12 hodin,

b) 6,30 eura pre ¢asové pasmo nad 12 hodin az 18 hodin,

¢) 9,80 eura pre ¢asové pasmo nad 18 hodin.

o Minimélna hodnota stravovacej poukazky
Minimalna hodnota stravovacej poukazky je 3,15 eura (najmenej 75 % z 4,20
eura). Cenou jedla rozumie hodnota stravovacej poukazky.
o Prispevok zamestnavatela na cenu jedla
Zamestnavatel v zmysle § 152 ods. 3 ZP prispieva:
- najmenej 55 % z ceny jedla (cenou jedla je hodnota stravovacej poukazky, t.
j. najmenej 55 % z najmenej 3,15 eura = 1,74 eura),
- najviac vSak na kazdé jedlo do sumy 55 % stravného poskytovaného pri pra-
covnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podla osobitného predpisu (t. j. najviac
55 % z 4,20 eura = 2,31 eura).

Priklad: Aky je minimdlny a maximdlny prispevok zamestndvatela pri stravovacej
poukdzke za 3,15 eura, 3,60 eura a 4,20 eura?

Stravovacia poukazka v sume 3,15 eura: Zamestnavatel musi zamestnancovi po-
skytnut stravovaciu poukazku najmenej v sume 3,15 eura, pri¢om pri tejto sume jeho
prispevok moze byt od 1,74 eura do 2,31 eura. Okrem toho zamestnavatel prispieva este
zo socidlneho fondu.

Stravovacia poukazka v sume 3,60 eura: Ak zamestnavatel poskytne stravovaciu
poukazku v sume 3,60 eura (hodnota stravovacej poukdzky = cena jedla), je povinny na
neho (jedlo) prispievat v hranici od 55 % z ceny jedla (t. j. 55 % z 3,60 eura = 1,98 eura),
do sumy 55 % stravného poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podla
osobitného predpisu (t. j. najviac 55 % z 4,20 eura = 2,31 eura). Okrem toho zamestna-
vatel prispieva este zo socidlneho fondu.

Stravovacia poukazka v sume 4,20 eura: Ak zamestnavatel poskytne stravovaciu
poukazku v sume 4,20 eura (hodnota stravovacej poukdzky = cena jedla), je povinny na
neho (jedlo) prispievat v sume na hornej hranici rozpitia, t. j. 55 % z 4,20 eura = 2,31
eura. Okrem toho zamestnévatel prispieva este zo socialneho fondu.
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Dve stravovacie poukdzky na jedno jedlo

Priklad: MozZe zamestndvatel poskytovat namiesto stravovacej poukdzky v sume 4
eurd dve stravovacie poukdzky v sume 2 eurd?

Podla Zakonnika prace sa cenou hlavného jedla rozumie hodnota stravovacej
poukazky. Na ndkup jedla ma zamestnanec pouzit len jednu stravovaciu poukazku.
Vychddza sa tu aj z tej skuto¢nosti, ze zamestnavatel prispieva na jedlo na konkrétny
den. Z tohto hladiska sa nepripusta, aby sa na jeden den poskytovali dve alebo viac
stravovacich poukazok (v tomto pripade by to totiz znamenalo, Ze cena jedla je 2 eura
a poskytuju sa dve jedla za den).

Zvysenie sum stravného opatrenim

Priklad: Ako postupovat, ak doslo k zvyseniu minimdlnej hodnoty stravného listka
z dovodu zvysenia sum stravného na zdklade Opatrenia Ministerstva prdce, socidlnych
veci a rodiny SR a zamestnavatel ma nakupené (poskytol zamestnancom) stravovacie
poukazky v niz$ej hodnote?

KedZe ide o prechodnu a vynimoc¢nu situdciu, zamestnavatel, ktory ma nakupené
alebo zamestnancom poskytol stravovacie poukdzky napr. v sume 3,00 eura a zakon
vyzaduje, aby minimalna hodnota stravovacej poukdzky bola 3,15 eura (napr. zvySenie
v roku 2014), im mdze poskytnut dal$iu stravovaciu poukazku v hodnote najmene;j 0,15
eura, aby si splnil svoju zdkonnua povinnost.

2.3.7.4 Prispevok na stravovanie zo socialneho fondu

Podla druhej vety § 152 ods. 3 ZP okrem prispevku v zmysle Zakonnika prace
zamestnavatel' poskytuje prispevok podla osobitného predpisu. Ide o zakon ¢.
152/1994 Z. z. o socialnom fonde a o zmene a doplneni zakona ¢. 286/1992 Zb. o da-
niach z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom fonde zamestnavatel’ v ramci realiza-
cie svojej socialnej politiky poskytuje zamestnancom z fondu prispevok na stravova-
nie zamestnancov nad rozsah ustanoveny osobitnymi predpismi ... (t. j. nad rdmec
§ 152 ZP).

Vyska tohto prispevku nie je obmedzena z hl'adiska maximalnej vysky, t. j. moze
byt aj do vysky, ktora pokryje celt sumu stravného listku.

O vyske prispevku na stravovanie zo socialneho fondu rozhoduje zamestnavatel’ so
zastupcami zamestnancov. Ak u zamestnavatel'a neposobia zastupcovia zamestnancov,
podl’a § 7 ods. 4 zakona o socidlnom fonde rozhoduje zamestnavatel’ sam, pricom pod-
mienky poskytovania prispevkov musi upravit’ vo vnitornom predpise.
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Priklad: Ak sa zamestnancovi na dohodu o pracovnej cinnosti zabezpecuje stravo-
vanie (a prispieva na neho), prispieva sa mu aj zo socialneho fondu?

Vzhladom na to, Ze socialny fond sa netvori z odmien zamestnancov na dohody,
neposkytuje sa im ani plnenie zo socialneho fondu, a teda ani prispevok v zmysle § 152
ods. 3 ZP. V tejto suvislosti st mozné dve situacie:

cez roz$irenie okruhu 0sdb podla § 152 ods. 8 ZP - V tejto stvislosti mozno
identifikovat rozpor v dvoch zakonoch - § 152 ods. 8 ZP odkazuje na aplikaciu
celého § 152 ods. 3 ZP (t. j. na prispevok podla Zakonnika préce a prispevok
zo socidlneho fondu) a § 7 ods. 1 a 2 ZP, kde sa vymedzuje okruh os6b, ktorym
mozno prispievat zo socidlneho fondu - len zamestnanec v pracovnhom pomere
(tomu povinne) a iné osoby (fakultativne). Okruh § 7 ods. 2 zakona o social-
neho fonde je uzdi ako mozny okruh podla § 152 ods. 8 ZP, a teda sa mozno
domnievat, ze dal$im osobam nad ramec § 7 ods. 2 zakona o socidlnom fonde
zamestnavatel nemoze prispievat zo socialneho fondu, a teda, Ze tento zakon ma
prednost pred aplikaciou Zakonnika prace. V pripade pojmu ,,zamestnanec® po-
uzitého v § 7 ods. 1 zékona o socidlnom fonde je potrebné vychadzat z toho, ze
zamestnavatelom, ktory tvori socialny fond, je len zamestnavatel pre zamestnan-
ca v pracovnhom pomere (§ 2 ods. 2 zdkona o socidlnom fonde), t. j. aj v pripade
§ 7 ods. 1 ide len o zamestnanca v pracovhom pomere,

individualna dohoda o zabezpeceni stravovania a prispievania na neho v do-
hode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru - Mimo aplikacie
§ 152 ods. 8 ZP sa zamestnavatel moze dohodnut aj individudlne so zamest-
nancom vykondvajlcim pracu na jednu z dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, ze mu zabezpedi stravovanie (a bude na neho prispievat).
V pripade pojmu ,,zamestnanec“ pouzitého v § 7 ods. 1 zékona o socidlnom fon-
de je potrebné vychadzat z toho, Ze zamestnavatelom, ktory tvori socialny fond
je len zamestnavatel pre zamestnanca v pracovnom pomere (§ 2 ods. 2 zakona
o socialnom fonde), t. j. aj v pripade § 7 ods. 1 ide len o zamestnanca v pracov-
nom pomere.

2.3.7.5 Financny prispevok na stravovanie

Za istych podmienok zamestnavatel, namiesto zabezpecenia jedného z vyssie uve-
denych troch spdsobov (foriem) stravovania, poskytuje zamestnancovi financny prispe-
vok na stravovanie. Ide o vynimo¢nt formu penaznej kompenzacie za to, Ze zamestna-
vatel nezabezpecuje stravu podla § 152 ods. 2 ZP. Tento prispevok sa poskytuje v sume
podla § 152 ods. 3 ZP.
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Dévody pre poskytnutie financného prispevku

Zamestnavatel poskytne zamestnancovi finanény prispevok len ak:

« povinnost zamestnavatela zabezpecit zamestnancom stravovanie vylu¢uju pod-
mienky vykonu prace na pracovisku alebo

o ak zamestnavatel nemoze zabezpeit stravovanie podla § 152 ods. 2 ZP (%. j. vo
vlastnom stravovacom zariadent, v stravovacom zariadeni iného zamestndvatela,
alebo poskytnutim stravovacich poukdzok), alebo

o ak zamestnanec na zaklade lekdrskeho potvrdenia od $pecializovaného lekara zo
zdravotnych dévodov nemoéze vyuzit ziadny zo spdsobov stravovania zamest-
nancov zabezpecenych zamestnavatelom.

Priklad: V ktorych pripadoch povinnost zamestndvatela zabezpecit zamestnancom
stravovanie vylucujui podmienky vykonu prdce na pracovisku?

Ide o pripady, kedy nie je mozné objektivne vyuzit ani jednu z troch moznosti, t. j.
stravovacie zariadenie nie je v blizkosti miesta vykonu prace zamestnanca a nie je v bliz-
kosti ani zariadenie, v ktorom by si zamestnanec mohol za stravovacie poukazky zabez-
pecit hlavné teplé jedlo a vhodny napoj. Ide napr. o pracu v teréne (napr. tazko pristupny
terén, horsky terén), o pracu na odlicenych pracoviskach, mimo obyvanych oblasti, kde
nefunguje zariadenie poskytujuce teplu stravu (pri stavbe tunelov, ciest, Zeleznic, mimo
obyvanych oblasti), spada sem aj pripad, kedy zamestnanec nemdoze opustit pracovisko
pocas pracovnej zmeny (napr. prace, ktoré nie je mozné prerusit).

Priklad: Kedy zamestnanec, na zdiklade lekdrskeho potvrdenia od Specializovaného
lekdra, zo zdravotnych dévodov nemdze vyuzit Ziadny zo sposobov stravovania zamest-
nancov zabezpecenych zamestndvatelom?

Zakonnik prace na tcely § 152 ods. 6 nedefinuje pojem ,,$pecializovany lekar®. Pri
posudzovani tento otazky je potrebné vychadzat zo zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdra-
votnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§ 8 ods. 4) a nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania,
sposobe dalsieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, sustave $pecializa¢nych od-
borov a sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti (priloha ¢. 3).

Ide o pripady, ked zamestnanec musi predlozit lekarske potvrdenie, ktoré dostal
od $pecializovaného lekdra (napr. gastroenteroldg, diabetolog, alergoldg, imunolég)
a v tomto potvrdeni sa konstatuje, Ze zamestnanec zo zdravotnych dévodov nemdze jest
urcity druh stravy, resp. Ze ma nastaveny urcity rezim jedla, ktoré moze konzumovat,
musi dodrziavat diétu, napr. bezlepkovd, a pod. (Zékonnik prace neustanovuje obsaho-
vé nalezitosti lekarskeho potvrdenia). Na zaklade tohto potvrdenia, ktoré musi zamest-
nanec predlozit zamestnavatelovi, sa musi posudit, ¢i tento rezim stravovania vylucuje
napr. stravovanie v stravovacom zariadeni zamestndavatela, resp. stravovacom zariadeni
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iného zamestnavatela (z hladiska ponuky jedal, kde by zabezpecenie stravovania len pre
tohto zamestnanca alebo niekolkych zamestnancov bolo fyzicky a/alebo ekonomicky
neefektivne), resp. z hladiska moznosti zakdpenia si jedla za stravovacie poukazky.

Na tento ucel nepostacuje potvrdenie od obvodného lekara, ale ani potvrdenie od
$pecialistu, napr. chirurga, ortopéda a pod.

Poskytovanie financného prispevku na stravovanie pri vykondvani domdckej prdce
a teleprdce

Pojem domacka praca a telepraca vymedzuje § 52 ZP.

Domacka praca je vykon prace pre zamestnavatela podla podmienok dohodnutych
v pracovnej zmluve doma alebo na inom dohodnutom mieste za podmienky, Ze si
zamestnanec sam organizuje pracovny ¢as. V pripade teleprace ide vykon prace pre za-
mestnavatela podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve doma alebo na inom
dohodnutom mieste s pouzitim informa¢nych technoldgii za podmienky, Ze si zamest-
nanec sam organizuje pracovny cas.

V'§ 52 ods. 5 ZP sa vymedzuje, ¢o nie je domdcka praca a telepraca. Za domacku
pracu alebo telepracu sa nepovaZzuje praca, ktorti zamestnanec vykonava prilezZitost-
ne alebo za mimoriadnych okolnosti so sithlasom zamestnavatela alebo po dohode
s nim doma alebo na inom, ako zvy¢ajnom mieste vykonu prace za predpokladu, ze
druh préce, ktory zamestnanec vykonava podla pracovnej zmluvy, to umoznuje.

Zamestndavatel poskytne finan¢ény prispevok na stravovanie aj zamestnancovi pri
vykone domackej prace alebo teleprace:

o ak mu nezabezpedi stravovanie podla § 152 odseku 2 alebo

o ak by stravovanie podla § 152 ods. 2 ZP bolo v rozpore s povahou vykonavanej

domackej prace alebo teleprace.

Priklad: Musi zamestndvatel hladat moznosti ako zabezpecit stravovanie domdckeho
zamestnanca, predtym nez rozhodne o poskytnuti financného prispevku?

V principe zamestnavatel aj v tomto pripade ma najprv skiimat moznost zabezpece-
nia stravovania podla § 152 ods. 2 ZP, t. j. pouzitie stravovacieho zariadenia zamestna-
vatela, alebo iného zamestnavatela, alebo poskytnutie stravovacich poukazok, za ktoré si
zamestnanec zabezpeci jedno teplé hlavné jedlo a vhodny ndpoj. Az ak to nie je mozné,
resp. by to bolo v rozpore s povahou vykonavanej domackej prace alebo teleprace, napr.
zamestnanec nemdze opustit domacnost z dovodu zdravotnych problémov, starostli-
vosti o int osobu, alebo vykonava pracu z iného $tatu (kde neplatia stravovacie poukaz-
ky zo SR), zamestnavatel poskytuje finan¢ny prispevok.

Priklad: V akom rozsahu zamestnavatel poskytuje stravné listky, stravovacie poukdz-
ky alebo aky vysoky financny prispevok poskytne zamestnancovi vykondvajiicemu domdc-
ku prdcu (resp. teleprdcu), kedZe tento si sam rozvrhuje pracovny cas?

— 64




Individuélne pracovné pravo

Z hladiska domackej prace a teleprace plati tiez § 99 ZP, t. j. povinnost evidencie
pracovného &asu, kedZe aj na tdto pracu sa vztahuji obmedzenia maximalnej dizky
priemerného tyzdenného pracovného casu podla § 85 ZP. Z tohto hladiska by mal byt
narok na pocet stravnych listkov/stravovacich poukazok/finan¢ny prispevok ,,sparova-
ny“ s evidenciou pracovného ¢asu. Vychodiskom mdze byt bud:

- kalendarny den: doba od 0:00 do 24:00 a narok sa posudi vo vdzbe na sucet

usekov vykonu prace pocas tohto ¢asového useku (doby) alebo

- iny casovy usek (nepretrzitych) 24 hodin, ak si zamestnanec organizuje pracu

takym spdsobom, ze presahuje aj do dalsieho dna, napr. 12:00 - 12:00.

Vyska finanéného prispevku

Vyska finan¢ného prispevku vychadza zo sumy, ktorou zamestnavatel prispieva os-
tatnym zamestnancom na stravu (t. j. prispevok podla § 152 ZP a zo socidlneho fondu).

Suma finan¢ného prispevku na stravovanie musi byt rovnaka ako prispevok zamest-
néavatela na stravovanie, ktory poskytuje inym zamestnancom (t. j. prispevok podla §
152 ZP v rozsahu, v ktorom zamestnavatel prispieva zamestnancom a prispevok zo so-
cidlneho fondu).

Tu samozrejme vyvstava aj otdzka, Ze ak zamestnavatel ma vlastné stravovacie za-
riadenie, kde zabezpecuje stravu za 3 eura (¢o moze byt cena nizsia, ako je obvykld cena
jedla v okoli), ¢i suma prispevku zamestnavatela (v rozsahu podla § 152 ods. 3 ZP) bude
postacovat zamestnancovi, aby si za tito sumu obstaral jedlo. Urcity balans by bolo
mozné z objektivnych dovodov nastavit cez socidlny fond.

Financny prispevok z datiového hladiska

Podla § 5 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov st od dane oslo-
bodené prijmy poskytnuté ako hodnota stravy poskytovanej zamestnavatelom zamest-
nancovi na spotrebu na pracovisku, alebo v rdmci stravovania zabezpecovaného pros-
trednictvom inych subjektov a finan¢ny prispevok na stravovanie poskytovany podla
osobitného predpisu.17a) (odkaz 17a odkazuje na § 152 ZP) ak zamestnanec na zaklade
lekarskeho potvrdenia od $pecializovaného lekara zo zdravotnych dévodov nemoze vy-
uzit ziadny zo sposobov stravovania zamestnancov zabezpecenych zamestnavatelom.

Z uvedeného vyplyva, Ze finan¢ny prispevok poskytnuty z iného doévodu, ako st
zdravotné dovody zamestnanca, podlieha u zamestnanca dani z prijmov, ako aj odvo-
dom na zdravotné poistenie a socidlne poistenie.

Finan¢ny prispevok sa zamestnancovi bud vyplati ako hotovost, alebo sa mu po-
skytne na nim urceny ucet v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky. Finan¢ny prispe-
vok sa tiez musi poskytovat vopred v realnom case, aby si za neho zamestnanec mohol
zabezpe(it stravovanie.
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2.3.7.6 Hotovost k mzde namiesto aplikacie § 152 Zakonnika prace

§ 152 ZP neumoziuje nahradit’ formy stravovania ustanovené v odseku 2, resp.
finan¢ny prispevok podla odseku 6 formou hotovosti k mzde.

2.3.8 Pitny rezim

Podla § 6 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdra-
via pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zamestnavatel’ je povinny bezplatne zabezpeCovat’ zamestnancom pitny rezim za pod-
mienky, Ze to vyZaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia. Zabezpecovanie pitného rezi-
mu je zamestnavatel’ povinny upravit’ vnutornym predpisom.

Podla § 37 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov, zamestnavatel’ je povinny zabezpecit' pitny rezim pri zvySenej zatazi teplom
a chladom.

Od 1. 3. 2016 je zruSena vyhlaska MZ SR ¢. 544/2007 Z. z. o podrobnostiach
o ochrane zdravia pred zatazou teplom a chladom pri praci a plati vyhlaska MZ SR
¢. 99/2016 Z. z. Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 27. januara 2016
o podrobnostiach o ochrane zdravia pred zatazou teplom a chladom pri préci, ktora
upravuje pitny rezim v § 7 (za akych mikroklimatickych podmienok, pri akej zat'azi
teplom a chladom na pracovisku zamestnavatel’ zabezpecuje zamestnancom pitny re-
7im a v akom mnozstve). Pitny rezim pri zataZi teplom je dopiiianie dostatoéného
mnozstva tekutin a mineralnych latok stratenych pri praci do organizmu. Pitny reZim
pri zat’azi chladom pomaha udrziavat’ teplotu vnitorného prostredia organizmu.

2.4 Vzdeldvanie zamestnancov - starostlivost o odborny rozvoj za-
mestnancov

Otazka vzdelavania, kvalifikacie, ¢i vo vSeobecnosti odborného rozvoja zamest-
nanca, spadd z hladiska jej zaradenia do tzv. socidlnej politiky zamestnavatel'a (§
151 — § 176), ale mozno ju hodnotit’ v mnohych pripadoch, ako Standardnu sucast’
pracovnopravneho vztahu, ked’ze tento sa neuskutociiuje izolovane mimo sveta, ale
zamestnanec (ale aj zamestnavatel’) sa musia tomuto svetu prispdsobovat’, a to u¢enim,
¢o je vlastne proces spojeny so vzdelavanim. Dostatocna kvalifikacia zamestnanca je
nielen zaujem zamestnanca, ale aj zdujem zamestnavatel’a.

Predstupniom tohto procesu méze byt postup podla § 53 ZP - zamestnavatel’ moze
so ziakom strednej odbornej Skoly alebo odborného ucilista uzatvorit' zmluvu o bu-
ducej pracovnej zmluve, predmetom ktorej bude zavdzok zamestnavatel’a, ze ziaka po
vykonani zaverecnej skusky, maturitnej skusky alebo absolventskej skusky prijme do
pracovného pomeru, a zavdzok ziaka, ze sa stane zamestnavatelovym zamestnancom,
t. j. vzdelavanie ziaka budiicim zamestnavatel'om, ktory si ho pripravi na vykon prace
pre neho.
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§ 153 ZP ustanovuje povinnost’ zamestnavatel’a starat’ sa o vzdeldvanie (kvalifika-
ciu) zamestnancov (prehlbovanim alebo zvySovanim kvalifikacie).

Pravna uprava vzdeldvania zamestnancov je rieSena predovsetkym v § 153 az § 155
ZP - vzdelavanie zamestnancov, ale aj v § 140 (prekdzka v praci), § 158 a § 159 (kvalifi-
kacia zamestnanca so zdravotnym postihnutim).

2.4.1 Pojem kvalifikacia

Zakonnik prace nevymedzuje pojem kvalifikacia. Kvalifikdcia sa spaja s troma
zlozkami:

1) odborné vedomosti,

2) praktické skusenosti,

3) osobné vlastnosti.

Samotna kvalifikacia sa v priebehu zivota meni, vzhl'adom na to, Ze zamestnanec
si vedomosti nemusi pamaitat’ navzdy, a preto je dolezitd siistavna starostlivost’ o svoju
kvalifikaciu. Zamestnanec si moze kvalifikaciu zvysit, ale napr. ak nedba o svoju kva-
lifikaciu, napr. nesleduje vyvoj vo svojej oblasti, z praktického hl'adiska aj znizit’ (hoci
na papieri tuto kvalifikdciu ma). Z tohto hl'adiska je aj akcent na celozivotné vzdelava-
nie, ktoré presahuje ramec jedného zamestnania u jedného zamestnavatela.

2.4.2 Pojem kvalifikacia a vzdelanie

Pojem kvalifikacia sa musi oddelit’ od pojmu vzdelanie. Vzdelanie je absolvovanie
urcitého stupna (druhu) Skoly (zakladna, strednd, vysoka), ¢i iného vzdelania a v rdmci
neho aj nejakého stupna (Bc./Mgr./PhD., a pod.). Ako bolo uvedené vyssie, kvalifi-
kacia presahuje samotny aspekt vzdelania a zahfna aj praktické zru¢nosti, skiisenosti,
osobné vlastnosti.

2.4.3 Predpoklad kvalifikacie a uzatvorenie pracovnej zmluvy

Vo vseobecnosti mnoho druhov prace nevyzaduje osobitny predpoklad z hl'adiska
kvalifikacie na vykonavanie prace. S vsak povolania, kde sa takyto predpoklad vy-
zaduje. Podla § 41 ods. 2 ZP plati, ze ak osobitny pravny predpis vyzaduje na vykon
prace zdravotnu spdsobilost’ na pracu, psychicku spdsobilost’ na pracu alebo iny pred-
poklad, zamestnavatel’ méze uzatvorit’ pracovnu zmluvu len s fyzickou osobou zdra-
votne sposobilou alebo psychicky sposobilou na tito pracu alebo s fyzickou osobou,
ktora spiiia iny predpoklad.

Uvedené plati vtedy, ak osobitny predpis ustanovuje urcité vzdelanie (nielen z hla-
diska stupna vzdelania (ako vysokoskolské vzdelanie), ale moze ist aj napr. o certifikat,
doklad, opravnenie, aby zamestnanec mohol vykonavat urcita pracu. Vtedy zamestna-
vatel moze uzatvorit pracovnt zmluvu so zamestnancom, len ak zamestnanec takyto

67 —




Jozef Toman

predpoklad spifia. To znamend, e napr. na poziciu lekir zamestnavatel nemoze zamest-
navat osobu, ktoré nema prislusné vzdelanie (predpoklad).

Na druhej strane nemozno § 41 ods. 2 ZP vnimat iba cez gramaticky vyklad. Na-
priklad zamestnavatel moze so zamestnancom uzatvorit pracovnd zmluvu na poziciu
vodi¢ dopravného prostriedku, ak zamestnanec nemd vodi¢ské opravnenie prislusné-
ho typu, ak je sucastou zavizku zamestnavatela skuto¢nost, ze zamestnancovi pred sa-
mostatnym vykonom prace umozni toto opravnenie ziskat. V tomto kontexte teda je
mozné uzatvorit pracovnu zmluvu s tym, Ze na zaciatku prebehne proces spojeny so
ziskanim prislugnej kvalifikdcie zamestnancom (v tomto kontexte vid. aj nizsie citované
rozhodnutie NS CR 21 Cdo 2203/2008).

2.4.4 Procesy ucenia spojené s kvalifikaciou

Hoci primarne delenie v Zakonniku prace je nastavené na prehlbovanie alebo zvy-
Sovanie kvalifikacie, je mozné v nom identifikovat’ aj d’alSie procesy.

Podla Zakonnika prace je potrebné sa primarne zaoberat’ tymito formami starost-
livosti o kvalifikaciu:

1) zaskolenie alebo zaucenie,

2) prehlbovanie kvalifikdcie,

3) zvySovanie kvalifikacie.

2.4.5 Povinnosti zamestndvatela spojené s kvalifikdciou zamestnanca

Zamestnavatel'ovi Zakonnik prace uklada povinnost’ starat’ sa o kvalifikdciu za-

mestnanca, pricom ide o dve formy:

1) prehlbovanie kvalifikacie (kde zamestnanec musi vykazovat sic¢innost, t. j. pre-
hlbovat si kvalifikaciu),

2) alebo aj zvySovanie kvalifikacie (ku ktorej realizacii vsak nie je povinny ani za-
mestnanec - na ziadost zamestnavatela a ani zamestnavatel — na Ziadost zamest-
nanca, ale ide o dohodu).

Zamestnavatel je povinny aj zaskolit a zaucit zamestnanca.

2.4.6 Zaskolenie alebo zaucenie (,ziskanie kvalifikacie”)

Zamestnancovi, ktory vstupuje do pracovného pomeru bez kvalifikacie, zabezpecu-
je zamestnavatel’ ziskanie kvalifikacie zaSkolenim alebo zau¢enim.

Ide teda napr. o situaciu, ak zamestnanec potrebuje napr. ziskat’ kvalifikaciu (vedo-
mosti) na ovladanie ur¢itého zariadenia, ktoré¢ nema. V tomto pripade ho zamestnavatel
je povinny na pracu na tomto stroji zaucit’ a zaskolit'.

Zaskolenie a zaucCenie je spojené s teoretickou a praktickou pripravou na vykon
prace pre zamestnavatel’a, a to bud’ priamo na pracovisku, alebo napr. vo vzdelavacich
zariadeniach zamestnavatel'a, materskej spolocnosti alebo u inej spolocnosti.
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Ak uz zamestnanec takouto kvalifikaciou disponuje, nie je potrebné realizovat’ pro-
ces zaSkolenia alebo zaucenia. To v§ak nema vplyv na vSeobecnu informacnu povin-
nost’ o predpisoch (a to aj vnutornych), ktoré sa na pracu vykonavanti zamestnancom
budt vzt'ahovat'.

Ak praca vyzaduje kvalifikacny predpoklad, nemozno ho nahradit’ len zaskolenim
alebo zaucenim.

Otazka zaskolenia a zaucenia méze mat’ dve polohy. Aj ked’ tu technicky hovori-
me o ,,ziskani* kvalifikacie, ¢o by naznacovalo, ze ide o zvysenie kvalifikacie, vzdy
v konkrétnom pripade je potrebné posudit, ¢i je mozné zaskolenie a zaucenie ozna-
¢it' za zvySenie kvalifikdcie. Napr. zamestnavatel’ zverejni inzerat, ze prijme vodi¢ov
do dopravného podniku a zabezpeci im vodi¢ské opravnenie (vo vlastnej autoskole)
na vedenie autobusu, trolejbusu, elektricky. Z hl'adiska kategorizacie ide o zvySenie
kvalifikacie, ked’ze zamestnanec bez takéhoto vodi¢ského opravnenia by sa nemohol
uchadzat’ o vykon prace vodica takéhoto dopravného prostriedku (moéze vykonavat
novy druh prace aj pre inych zamestnavatel'ov v doprave). Naopak je otazne, ¢i za
zvySenie kvalifikdcie mozno oznacit’ situaciu, kde zamestnanec, ktory bude pracovat
,»za prie¢inkom®, v ramci benefitov dostane moznost’ mat’ zaplateny vodi¢sky preukaz
na vedenie motorového vozidla (¢o moéze byt’ v budiicnosti aj v prospech plnenia tloh
zamestnavatel'a). Zamestnanec potencidlne sice ziska moznost’ ziskat zamestnanie,
kde vyuzije tento vodicsky preukaz, ale toto nebolo primarnym cielom ziskania vodic-
ského preukazu, a je len doplnkom pre vykon dohodnutej prace. Tu by teda nemuselo
ist ani o prehlbovanie kvalifikacie, ale o benefit zamestnavatela pre zamestnanca (ako
sucast socialnej politiky zamestnavatel’a).

Obdobne v ponuke prace na konkrétnu poziciu byva inzerovana moznost’ ziskania
preukazu na zvaranie (zvaranie moze vykonavat’ len osoba, ktord ma na to opravnenie).
Takyto preukaz umozni do budicna zamestnancovi vykonavat’ prace, na ktoré sa tento
preukaz vyzaduje (zvysi jeho kvalifikaciu).

Ak vsak ide len o ivodné oboznamenie sa s fungovanim zariadenia, vyrobnymi
postupmi, zaskolenie na vykondvanie prace na stroji atd’., ide len o proces zaskolenia/
zaucenia, aby zamestnanec mohol vykonavat’ pracu (¢o by pri pripadnych pociatoc-
nych vyssich ndkladoch) mohlo byt’ podradené z hl'adiska ochrany ,,investicie* zamest-
navatela pod prehlbovanie kvalifikacie.

Suvislost so zaskolenim a zauc¢enim ma aj § 47 ods. 2 ZP, podla ktorého ,,Pri nd-
stupe do zamestnania je zamestndvatel povinny zamestnanca obozndmit s pracovnym
poriadkom, s kolektivnou zmluvou, s pravnymi predpismi vztahujiicimi sa na prdcu
nim vykondvani, s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri prdci, ktoré musi zamestnanec pri svojej prdci dodrziavat,
s ustanoveniami o zdsade rovnakého zaobchddzania a s vnitornym predpisom upravu-
juicim oznamovanie kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti. Zamestndvatel je
tiez povinny pri ndstupe do zamestnania obozndmit mladistvého zamestnanca, a v pri-
pade fyzickej osoby vykondvajiicej lahké price uvedené v § 11 ods. 4 aj jej zakonného
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zastupcu, o moznych rizikach vykonavanej prace a o prijatych opatreniach tykajicich
sa bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.®

Obdobne vid. § 7 a § 27 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia
pri praci. Podla § 27 ods. 2 ,, Zamestndvatel je povinny zabezpeit, aby siicastou programu
vzdeldvania a odbornej vychovy vsetkych zamestnancov bola bezpecnost a ochrana zdra-
via pri prdci a prevencia rizik. "

Po skonceni zaskolenia alebo zaucenia vyda o tom zamestnavatel zamestnancovi
potvrdenie (§ 154 ods. 1 ZP). Ide o potvrdenie, Ze toto zaskolenie alebo zaucenie za-
mestnanec absolvoval. Zakon nerozliSuje medzi Gspesnym a nedspe$nym zaskolenim
a zaucenim. V principe, ak zagkolenie alebo zaucenie nebolo uspesné, zdkon vyzaduje,
aby sa vydalo potvrdenie o absolvovani - tu v§ak mozno diskutovat o tom, ¢i ak niekto
neuspesne absolvuje zaskolenie alebo zaucenie, ¢i ide o jeho skuto¢né absolvovanie, t.
j.» ¢i ide o ddraz na proces (t. j. ucast) alebo na vysledok (Gspesnost)'’. Zamestnavatel
v potvrdeni moze uviest, Ze sa zaskolenie/zaucenie uskutoc¢nilo, ale nebolo uspesné.

2.4.7 Prehlbovanie kvalifikacie

2.4.7.1 Pojem prehlbovanie kvalifikacie

Ide spravidla o situaciu, ked’ uz zamestnanec nejaka kvalifikdciu ma a prehlbuje
si ju s cielom, napr. prispdsobenia sa novym poznatkom, zmene pravnych predpisov
a pod. Ide teda o prehlbovanie kvalifikacie ur¢itého stupna, ktorii uz zamestnanec zis-
kal. Prehlbovanie kvalifikacie nemeni podstatu kvalifikacie, zamestnanec si kvalifika-
ciu priebezne doplna, aktualizuje, inovuje tak, aby mohol nad’alej vykonavat’ druh pré-
ce dohodnuty v pracovnej zmluve. Podla § 154 ods. 3 ZP prehlbovanie kvalifikacie je
aj jej udrziavanie a obnovovanie. Napr. pravny predpis moze ustanovit’, Ze na udrza-
nie si urcitej kvalifikacie sa zamestnanec musi zicastiovat’ predpisan¢ho preskusania
vedomosti a zru¢nosti. Nesplnenie tejto poziadavky potom bude znamenat’ formalne
stratu predpisanej kvalifikacie.

Formou prehlbovania kvalifikacie je napr. $kolenie. Napr. zamestnanec uctovnik
absolvuje polro¢ny kurz zamerany na uctovanie v medzinarodnom kontexte (a teda si
prehibi vedomosti v oblasti uétovnictva).

Kedze ZP SR nedefinuje prehlbovanie kvalifikacie, mozno poukazat’ aspon na zne-
nie ZP CR a § 230 ods. 1: ,, Prohlubovdnim kvalifikace se rozumi jeji pritbézné dopl-
novani, kterym se neméni jeji podstata a které umoziuje zaméstnanci vykon sjednané
prace; za prohlubovani kvalifikace se povazuje téz jeji udrzovani a obnovovani. .

2.4.7.2 Povinnosti zamestnavatela pri prehlbovani kvalifikacie zamestnanca

Zamestnavatel’ sa stara o prehlbovanie kvalifikacie zamestnancov alebo o jej
zvySovanie. Napr. zabezpecuje zamestnancom pravidelné Skolenia spojené s infor-

11 KRAJCO, J., SUCANSKA, D., PREISINGER M.: Zékonnik prace: Komentar. [URA EDITION, 2002, str. 490.
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maciami o zmenach legislativy, vedeckom pokroku v oblasti vykonu prace, zmenach
v technologickych postupoch.

Zamestnavatel prerokuje so zdstupcami zamestnancov opatrenia zamerané na
starostlivost o kvalifikiciu zamestnancov, jej prehlbovanie a zvySovanie (§ 153 ZP)
(napr. vytypovanie oblasti, v ktorych je vhodné a potrebné prehlbovat kvalifikdciu
zamestnancov).

Z tohto hladiska je zamestnavatel zodpovedny, aby zamestnanec bol kvalifikovany
na pracu, ktort vykonava, a to nie z hladiska ,,papierového® (napr., Ze mé diplom) ale
z hladiska vedomosti, zru¢nosti, ktoré sa menia vo viazbe na vyvoj (technoldgii, legisla-
tivy, pracovnych postupov).

2.4.7.3 Povinnosti zamestnanca pri prehlbovani svojej kvalifikacie

Zamestnanec je povinny sustavne si prehlbovat kvalifikaciu na vykon prace dohod-
nuty v pracovnej zmluve. Prehlbovanie kvalifikacie je aj jej udrziavanie a obnovovanie
(§ 154 ods. 3 ZP).

Z tohto hl'adiska aj sam zamestnanec zodpoveda za to, ze je dostato¢ne kvalifi-
kovany (nie v zmysle ,,papiera® — diplomu), ale z hl'adiska vedomosti a zrucnosti na
vykon préce, a teda ze sleduje vyvoj v oblasti (legislativa, pracovné postupy), v ktorom
vykonava pracu, a to v rozsahu, v ktorom to vykon jeho prace vyzaduje.

2.4.7.4 Ucast na prehlbovani kvalifikacie

Zamestnavatel’ je opravneny ulozit’ zamestnancovi zucastnit’ sa na d’alSom vzdela-
vani s cielom prehibit’ si kvalifikaciu (tretia veta § 154 ods. 3 ZP).

Zakonnik prace teda umoziuje zamestndvatel'ovi, ktory mé povinnost’ starat’ sa
o kvalifikaciu zamestnanca, aby urc¢il zamestnancovi d’alSie vzdelavanie, priCom jeho
cielom je prehibenie si kvalifikacie.

V pripade 21 Cdo 1791/2001 sa NS CR vyslovil, Ze ,, zaméstnavatel je ve smyslu
ustanoveni § 141a zak. prdce (pozn. v SR je to § 154 ods. 3) opravnén ulozit zaméstnan-
ci ucast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace, jehoz soucasti miize byt zaverecné ovére-
ni ziskanych znalosti; z tohoto ustanoveni viak nelze dovodit opravneni zaméstnavatele
ulozit zaméstnanci povinnost podrobit se pouhému prezkouseni tirovné kvalifikace k vy-
konu prace sjednané v pracovni smlouve.

Ide o prehibenie kvalifikacie na pracu, ktorG zamestnanec ma vykonavat’ ako
druh prace podl’a pracovnej zmluvy. Z tohto hl'adiska zamestnavatel’ neméze uloZit’
prehlbovanie kvalifikacie, ktoré nie je vo vzt'ahu k praci, ktora sa ma vykonavat’.
Na druhej strane, ak napriklad zamestnanec méa v budtcnosti prejst’ na in pracovnd
poziciu (napr. uz podpisal dodatok k pracovnej zmluve o zmene druhu prace), na ktora
je potrebné prehibit’ jeho kvalifikaciu, je mozné, aby sa mu uloZila ugast’ na vzdelavani,
aj ked’ v sucasnosti eSte takuto pracu nevykonava.

Odmietnutie Gcasti na prehlbovani kvalifikacie (napr. $kolenie o legislativnych zme-
nach v oblasti vykonu prace zamestnanca) mdze byt kvalifikované ako porusenie pra-
covnej discipliny.
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2.4.7.5 Posudenie Ucasti na prehlbovani kvalifikacie z hladiska narokov zamest-
nanca

Ucast’ zamestnanca na vzdelavani s ciefom prehibenia kvalifikacie:

o je vykonom prace (t. j. nie je to prekazka v praci na strane zamestnanca/za-
mestnévatela, ani doba odpocinku) Uvedené teda znamend, Ze z hladiska fondu
pracovného casu sa tento ¢as pocita, akoby zamestnanec vykonaval pracu.

o zamestnancovi patri (za tento vykon prace) mzda (§ 154 ods. 3 ZP).

Zakonnik prace vSak neupravuje, akd mzda zamestnancovi presne patri, kedze
uvedené vyplyva z pracovnej zmluvy a/alebo kolektivnej zmluvy. Zakonnik prace ne-
upravuje, Ze takdto icast na vzdelavani zamestnancovi nemdze byt z hladiska mzdy na
ujmu. V praxi prehlbovanie kvalifikacie moze mat vplyv na vysku mzdy zamestnanca,
napr. ak sa mzda zamestnanca sklada z viacerych zloziek, napr. vykonnostna zlozka,
kedZze pocas prehlbovania kvalifikdcie zamestnanec skuto¢ne pracu nevykonava, nema
ako dosahovat vykon, na ktory je vykonnostna zlozka naviazana.

Ak sa vzdelavanie bude realizovat ako sucast pracovnej cesty, je potrebné sa za-
oberat aplikdciou § 57 ZP a § 152 ZP a narokmi zo zédkona o cestovnych nahradach
(stravné).

Pokial ide o zabezpecenie stravovania zamestnanca a prispievania na neho, v kon-
texte § 154 ZP, ide o vykon prace so mzdou, a teda pre tcely § 152 ZP nedochadza
k zmene (hoci nejde o realny vykon prace dohodnuty ako druh préce v pracovnej zmlu-
ve). Ak je vSak zdroven aj zamestnanec na pracovnej ceste, postupuje sa podla zako-
na o cestovnych nahradach (postdenie naroku medzi Zékonnikom prace a zakonom
o cestovnych nahradach, vid. ¢ast o stravovani). Aj zo skutocnosti, Ze z titulu pracovnej
cesty by zamestnancovi patrilo stravné, je mozné usudzovat, ze zamestnanec, ktory ma
$kolenie na pracovisku (je v praci), ma mat zabezpecené stravovanie.

2.4.7.6 Naklady na prehlbovanie kvalifikacie

Otazka prehlbovania kvalifikacie je zodpovednost oboch stran — zamestnanca aj
zamestnavatel’a.

Podla § 155 ods. 5 ZP zamestnavatel méze so zamestnancom uzatvorit’” dohodu
podla § 155 odseku 2 aj pri prehlbovani kvalifikacie, ak predpokladané naklady
dosahuju aspoii 1700 eur.

V takomto pripade nemozno zamestnancovi ulozit’ povinnost’ prehlbovat’ si kva-

lifikdciu. Otazne teda je, ako je to s nakladmi na prehlbovanie kvalifikdcie menej ako
1700,- eur, ked’Ze ide o ,,zdiel'ant/spolo¢nu povinnost™ — zamestnavatel’ ma prehlbo-

vanie zabezpecit’ a zamestnanec sa ho musi zacastnit’ (vo v§eobecnosti ma povinnost’
si prehlbovat’ kvalifikaciu). Mozno sa vSak domnievat, Ze zamestnavatel’ neméze
zamestnancovi uloZit’ u¢ast’ na prehlbovani kvalifikicie, na ktoru by zamestna-
nec musel vynaloZit’ vlastné naklady (napr. by si musel zaplatit’ 50 % ceny kurzu).
Naklady uloZeného prehlbovania kvalifikacie znaSa zamestnavatel’. On voli metody
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a sposoby, Casové obdobie a pod. Tieto naklady, ktoré stvisia s jeho vol'bou, neméze
preniest’ na zamestnanca.

Na druhej strane, svoju volbu prehlbovania kvalifikicie zamestnanec nemdze pre-
niest na zamestnavatela, napr. ak sa prihldsi na kurz jazyka, ktory je potrebny pre vykon
prace s ciefom zlepsit si tiroven jeho znalosti.

Zakon vsak neobmedzuje zamestnavatela a zamestnanca, aby sa dohodli, ze zamest-
nanec sa dobrovolne zucastni plateného kurzu, na ktory mu zamestnavatel prispeje
(napr. zamestnavatel by nemohol znasat plné naklady kurzu), alebo po tispesnom ab-
solvovani kurzu mu uhradi ndklady na tento kurz.

V tomto kontexte napr. § 230 ods. 4 ZP CR ustanovuje, ze ,, Ndklady vynaloZené na
prohlubovini kvalifikace je povinen hradit zaméstnavatel. PoZaduje-li zaméstnanec, aby
mohl absolvovat prohlubovdni kvalifikace ve financné ndrocnéjsi formé, miize se na ndkla-
dech prohlubovani kvalifikace podilet. Ustanoveni odstavce 3'? tim vSak neni dotéeno.”

V pripade ndkladov ma ist o skuto¢né naklady (t. j. vychodiskom nema byt
nadsadend cena kurzu).

2.4.7.7 Sposob prehlbovania kvalifikacie

Zakonnik prace neprikazuje formy prehlbovania kvalifikicie. Zamestnavatel sa
rozhoduje (v mnohych pripadoch na ziadost' zamestnanca, alebo na zaklade ankety
medzi zamestnancami) o formach, spésoboch prehlbovania kvalifikacie (napr. kurz,
Skolenie), case (napr. pri zmenach pravnej upravy, dobe trvania a nakladoch prehlbo-
vania kvalifikacie).

V principe zamestnavatel’ méze zamestnancom prehlbovat’ kvalifikaciu aj sam —
Skolenim cez jeho zamestnancov (napr. skuseny ¢len timu zamestnancov $koli novych,
menej skusenych zamestnancov). Zamestnavatel’ vSak nemoze Gctovat’ zamestnancovi
naklady za prehlbovanie kvalifikacie, napr. aj v podobe, Ze so zamestnancom uzatvori
dohodu o prehlbovani kvalifikdcie a sam bude realizovat’ vzdelanie, ktorého naklady
aj nasledne vy¢isli. V zmysle § 155 ods. 2 ZP je v dohode o prehlbovani kvalifikacie
potrebné uviest’ subjekt (Skola), studijny odbor. V kontexte prehlbovania kvalifikacie
to musi byt subjekt s opravnenim na vykondvanie takejto ¢innosti (napr. ma zapisana
taktito ¢innost’ v obchodnom registri, ak nejde o regulované vzdelavanie), pripadne, ak
to pravny predpis vyzaduje, aj s povolenim (akreditaciou) na ¢innost’.

2.4.7.8 Dohoda o prehlbovani kvalifikacie

Zamestnavatel’ moze so zamestnancom uzatvorit’ dohodu, ktorou sa zamestnavatel’
zavizuje k prehlbeniu kvalifikicie zamestnanca, a to vynalozenim nakladov na prehl-
bovanie kvalifikacie. Podl'a § 155 ods. 5 ZP zamestnavatel’ méze so zamestnancom
uzatvorit’ dohodu podl'a § 155 odseku 2 aj pri prehlbovani kvalifikacie, ak predpo-
kladané naklady dosahuji aspon 1700 eur.

12 ,(3) U¢ast na skoleni nebo jinych formdch pripravy anebo studiu za tcelem prohloubeni kvalifikace se
povazuje za vykon prdce, za ktery pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat.”
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V dohode o prehlbovani kvalifikacie sa zamestnanec zavézuje k alternativnemu za-
vézku:

o zotrvat u zamestnavatela v pracovnom pomere, alebo

 uhradit naklady spojené s prehlbovanim kvalifikdcie.

Okrem osobitnych pravidiel pre dohodu o prehlbovani kvalifikicie vymedzenych
v § 155 ods. 5 ZP sa budt aplikovat aj pravidla podla § 155 ods. 1 az 4 a 6 ZP, primerane
aplikované na takito dohodu.

Forma dohody o prehlbovani kvalifikdcie

Z § 155 ods. 1 ZP bude platit aj veta, Ze dohoda sa musi uzatvorit pisomne, inak je
neplatnd. Je tu vdzba na dolozku neplatnosti v zmysle § 17 ods. 2 ZP.

Obsah dohody o prehlbovani kvalifikdcie

V zmysle § 155 ods. 2 ZP (pri primeranej aplikacii) dohoda musi obsahovat

a) druh kvalifikacie a sposob jej prehibenia,

b) $tudijny odbor a oznacenie $koly — v pripade prehlbovania kvalifikacie, napr.
oznacenie subjektu, ktory poskytuje prehlbovanie kvalifikdcie a oznacenie sa-
motného kurzu; v praxi uz mnohé kurzy nerealizuja len $koly, ale aj opravnené
osoby [pism. b) je potrebné vykladat Sirsie],

¢) dobu, po ktoru sa zamestnanec zavizuje zotrvat u zamestnavatela v pracovnom
pomere,

d) druhy ndkladov a ich celkovti sumu, ktoru bude zamestnanec povinny uhradit
zamestnavatelovi, ak nesplni svoj zavizok zotrvat u zamestnavatela v pracov-
nom pomere poc¢as dohodnutej doby.

Opakovanie a siibeh dohdd o prehlbovani kvalifikdcie

V praxi mdze nastat aj otdzka, ako posudzovat sumu 1700,- eur, ¢i ako celkovi
sumu, a ¢i sa mdze neskor (za trvania pracovného pomeru) uzatvorit aj nova dohoda
o prehlbovani kvalifikdcie. Zakonnik prace nerie$i podmienky pre uzatvorenie novej
dohody o prehlbovani kvalifikdcie.

V pripade prehlbovania kvalifikicie nemusi ist o jedno $kolenie, ale napr. sled kur-
zoV, ktoré su potrebné v ramci prehlbovania kvalifikdcie a smeruje k jednému vysledku
(napr. znalost systému na spracovanie miezd). Na tento vysledok moze byt uzatvore-
né len jedna dohoda o prehlbovani kvalifikdcie - ak by napr. ndklady na prehlbovanie
kvalifikdcie boli 5100,- eur, nemozu sa uzatvorit 3 dohody po 1700,-eur, ktoré by sa
uskutocnovali postupne.

Zakonnik prace neobmedzuje uzatvorit aj viac dohdd o prehlbovani kvalifikécie.
Na takéto uzatvorenie v$ak musi byt objektivny dovod - prehlbovanie kvalifikicie musi
byt potrebné pre dal$i vykon druhu prace, dohodnuty v pracovnej zmluve (musi tu byt

— 74



Individuélne pracovné pravo

dodvod, preco sa v ¢ase trvania dohody o prehlbovani kvalifikacie, alebo neskor, uzatvara
nova dohoda o prehlbovani kvalifikdcie). Ak uZ je uzatvorena dohoda o prehlbovani
kvalifikacie, je teda mozné uzatvorit novi dohodu o prehlbovani kvalifikacie na dalsie
prehlbovanie kvalifikacie, podmienka odpracovania ¢asu by v§ak nemala byt odlozena
na ¢as po odpracovani prvej dohody o prehlbovani kvalifikacie.

Posiidenie situdcie, ak skutocné ndklady prehlbovania kvalifikdcie boli nizsie ako
1700, - eur

Aj ked zakon ,hovori“ o ,,predpokladanych® nakladoch, t. j. o predpoklade, ktory sa
aj nemusi naplnit, ak by celkové naklady nakoniec nedosiahli aspon 1700,- eur, mozno
sa vo vysledku domnievat, ze takdto dohoda by pravne nasledky nakoniec nevyvolala.
Javi sa, ze v tomto kontexte je potrebné sledovat ciele uipravy prehlbovania kvalifikdcie
(prehlbovanie kvalifikicie je aj povinnost zamestnavatela voci zamestnancovi, t. j. nie je
to ni¢ navy$e nad rdmec zdkona - na rozdiel od zvySovania kvalifikdcie).

Dohoda musi byt postavena na redlnom predpoklade, ze naklady budd viac ako
1700,- eur. Ako obchadzanie zakona sa moze javit dojednanie, Ze v dohode by sa sice
néklady odhadli na 1700,- eur, ale uz v ¢ase dojednania je zrejmé, ze tieto naklady nikdy
nemdzu byt ani dosiahnuté.

V kontexte § 155 ods. 5 ZP sa da uvazovat, ze pri predpoklade, ze naklady buda
1700,- eur a viac, je mozné uzatvorit dohodu o prehlbovani kvalifikdcie, ale ak sa tieto
néklady nedosiahnu, nemozno splnenie dohody voci zamestnancovi vyndtit cez § 155
ZP.

Zmena dohody o prehlbovani kvalifikdcie

Zékonnik prace nezakazuje zmenit pévodnua dohodu o prehlbovani kvalifikicie
z hladiska vysky nakladov, ako aj doby zotrvania v pracovnom pomere v limitoch podla
§ 155 ZP.

Zadvizok zamestndvatela

Zavazok zamestnavatela smeruje k uhradeniu nakladov prehlbovania kvalifikacie
- ako je napr. cena kurzu.

Na dohodu o prehlbovani kvalifikacie sa md primerane aplikovat ods. 1 § 155 ZP.
Z ods. 1 sa vSak neaplikuje cast poskytovanim pracovného volna, nahrady mzdy,
kedZe prehlbovanie kvalifikacie je vykon prace a poskytuje sa mzda (a teda sa nepo-
skytuje pracovné volno, ani ndhrada mzdy). Predmetom dohody teda nie je ,,poskytova-
nie vykonu prace® a ,,poskytovanie mzdy*, ale len umoznenie prehlbovania kvalifikdcie
(povolenie) a uhradenie nakladov na fu nad rdmec mzdy.

Z tohto hladiska mozno uvazovat o tom, zZe ak prehlbovanie kvalifikdcie je povin-
nostou zamestnavatela, ktory moze rozhodnit o jej forme a spdsobe, ako aj o nékla-
doch, a ak sa rozhodne pristupit k nakladnejsej forme, nezbavuje ho to zodpovednosti
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za prehlbovanie, a ak je prehlbovanie kvalifikacie vykonom prace so mzdou (samot-
na vyska nakladov je v tomto kontexte bezpredmetnd, ¢i je kurz zadarmo alebo stoji
5000,- eur, zamestnancovi patri rovnaka mzda - rozdielny moze byt len rozsah), thrada
ndkladov prehlbovania kvalifikdcie by mala smerovat k thrade nakladov na samotnu
kvalifikdciu, nie k ihrade nakladov na mzdu (na rozdiel od zvy$ovania kvalifikacie, na
ktoru zamestnavatel nebol povinny).

Z tohto hladiska mozno uvazovat, Ze uhrada ndkladov by mala smerovat napr. k na-
kladom kurzu, nakladom ubytovania, spojenym s vycestovanim, s cestovnymi nahrada-
mi, t. j. naklady, ktoré st nad ramec samotnej mzdy za vykon prace.

Zavizok zamestnanca

Zavizok zamestnanca je alternativny. V dohode o prehlbovani kvalifikdcie sa za-
mestnanec zavédzuje k alternativnemu zavazku:

o zotrvat u zamestnavatela v pracovhom pomere, alebo

o uhradit néklady spojené s prehlbovanim kvalifikacie.

Zotrvanie u zamestndvatela v pracovnom pomere

Tu by sa malo uvazovat bud o védzbe na skoncenie prehlbovania kvalifikécie (v tomto
pripade nejde o skoncenie §tudia, a teda zmluvné strany si moézu zafixovat den, od kedy
zacina doba, po ktort zamestnanec musi zotrvat v pracovhom pomere, tato doba vSak
nemdze zacat neskdr, ako sa skonéi prehlbovanie kvalifikdcie).

Celkova dohodnuta doba zotrvania v pracovnom pomere nesmie prekrocit pat
rokov.

Podla § 155 ods. 4 ZP do doby zotrvania v pracovnom pomere sa nezapocitava ¢as

a) vykonu mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situdcie, alebo alternativnej sluz-
by v ¢ase vojny a vojnového stavu,

b) materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky podla § 166,

¢) nepritomnosti v praci z dovodu vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slo-
body a vizby, ak doslo k pravoplatnému odsudeniu.

Uhradenie ndkladov spojenych s prehlbovanim kvalifikdcie

Ak zamestnanec u zamestnavatela nezotrva v pracovhom pomere po skonceni pre-
hlbovania kvalifikicie, bude povinny uhradit naklady prehlbovania kvalifikicie, ak to
od neho bude zamestnavatel pozadovat. Ak zamestnanec splni svoj zavizok iba scasti,
povinnost nahradit naklady sa pomerne znizi. (§ 155 ods. 3 ZP). Uvedené ustanovenie
plati aj v pripade dohody o prehlbovani kvalifikdcie, pricom mozno uvazovat este
sjednym prvkom, ato je primeranost ,,doby zotrvania v pracovhom pomere“ Dojednana
doba trvania by vzdy mala byt primerand, a to vo vdzbe na vynalozené naklady.

Vid. viac aj ¢ast o dohode o zvySovani kvalifikacie.
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Nevzniknutie povinnosti zamestnanca na tihradu ndkladov

Povinnost zamestnanca na tthradu nakladov nevznika (primerana aplikacia § 155

ods. 6 ZP), najmad ak

o kpism. a) - zamestndvatel v priebehu zvySovania kvalifikdcie zastavil poskytova-
nie pracovného volna a ndhrady mzdy, pretoZe sa zamestnanec bez svojho zavi-
nenia stal dlhodobo nespdsobilym na vykon prdce, pre ktorii si zvysoval kvalifi-
kdciu, - toto pismeno sa javi ako priamo neaplikovatelné, kedze zamestnavatel
neposkytuje pracovné volno s nahradou mzdy - mozno ho v$ak reinterpretovat
ako: povinnost zamestnanca nevznikd, ak zamestnavatel skoncil s prehlbovanim
kvalifikdcie, pretoze sa zamestnanec bez svojho zavinenia stal dlhodobo nespo-
sobilym na vykon préce, pre ktoru si prehlboval kvalifikdciu,

o kpism.b) - pracovny pomer sa skon¢il vypovedou danou zamestnavatelom z do-
vodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) alebo dohodou z tych istych dévo-
dov - aplikovatelné,

o kpism. ¢) - zamestnanec nemdze vykonavat podla lekdrskeho posudku préicu,
pre ktoru si zvySoval (pozn. v tomto pripade prehlboval) kvalifikdciu, pripadne
stratil dlhodobo spdsobilost vykonavat dalej doteraj$iu pracu z dovodov uvede-
nych v § 63 ods. 1 pism. c),

o Kk pism. d) - zamestnavatel nevyuzival v poslednych 12 mesiacoch pocas najme-
nej $iestich mesiacov kvalifikdciu, ktord si zamestnanec zvysil (pozn. prehlboval),

o kpism. e) - zamestnavatel porusil ustanovenia tohto zakona vo vztahu k zamest-
nancovi, ktory vykondva zdravotnicke povolanie podla osobitného predpisu,
atoto porusenie bolo zistené prislusnym inspektoratom prace a pravoplatne
o nom rozhodol sud.

2.4.7.9 Prehlbovanie kvalifikacie a nahrada skody a bezdévodné obohatenie

Na zabezpecenie zotrvania zamestnanca v pracovnom pomere, ak boli vynalozené
naklady na prehlbovanie kvalifikacie najmenej 1700,- eur, slizi dohoda o prehlbovani
kvalifikacie ako urcity zabezpecovaci institat s alternativnym zaviazkom. V kontexte
vynalozenych nakladov na prehlbovanie kvalifikacie, osobitne v kontexte vzniku nové-
ho pracovného pomeru, vyvstava otazka o nahrade Skody, resp. o bezdé6vodnom obo-
hateni v tychto pripadoch:

a) naklady si menej ako 1700,- eur — mozno sa domnievat’, ze nahradu skody len
z titulu samotného skoncenia pracovného pomeru (napr. v skuSobnej dobe) nemozno
od zamestnanca ziadat’, ked’Zze v pripade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla
§ 179 ZP musi ist’ o zavinené porusenie povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo
v priamej suvislosti s nimi. Skoncenie pracovného pomeru v skiiSobnej dobe pred-
stavuje pravo zamestnanca, a teda nemoze ist’ o zavinené porusenie povinnosti. Zod-
povednost méze vzniknit’ aj vtedy, ak zamestnanec ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom. Mohlo by ist’ o taku situaciu, ze zamestnanec vopred vedel, ze
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u zamestnavatel'a nezotrva, ale potrebuje napr. urcité kurzy, aby sa mohol zamestnat’
inde (pripadne by inde uz pracovni zmluvu podpisana mal). Umysel takéhoto konania
a rozpor s dobrymi mravmi by v§ak musel preukazat’ zamestnavatel’. Podl'a § 222 ods.
1 ,, Bezdovodné obohatenie na ucely tohto zdkona je majetkovy prospech ziskany plne-
nim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho iikonu, plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. .
V kontexte tohto ustanovenia sa javi, Ze nemozno ziadat' o bezdovodné obohatenie,
ked’ze nejde o ziadnu zo situacii podl'a § 222 ods. 2 ZP, kde je ich taxativny vypocet.

§ 155 ods. 6 ZP, kedy by naklady na thradu nikdy nevznikli [napr. zamestnavatel’
skoncil pracovny pomer so zamestnancom z organizaénych dévodov podl'a § 63 ods. 1
pism. b)] by sa dal aplikovat’ aj v takomto pripade.

b) naklady st najmenej 1700,- eur a nebola uzatvorena dohoda o prehlbovani
kvalifikacie — plati to, ¢o bolo uvedené vyssie, ze vSeobecna zodpovednost’ zamest-
nanca za skodu je zalozena len v pripade naplnenia predpokladov zodpovednosti podl'a
§ 179 ods. 1 ZP. § 155 ods. 6 ZP, kedy by naklady na uhradu nikdy nevznikli [napr.
zamestnavatel' skoncil pracovny pomer so zamestnancom z organiza¢nych dévodov
podla § 63 ods. 1 pism. b)] by sa dal aplikovat’ aj v takomto pripade.

¢) naklady su najmenej 1700,- eur a bola uzatvorena dohoda o prehlbovani
kvalifikdcie — v tomto pripade dohoda o prehlbovani kvalifikdcie predstavuje ista
formu zabezpecovacicho instititu a pri uhrddzani ndkladov prehlbovania kvalifikacie
(nejde o nahradu skody, pretoze zamestnanec neporusil ziadnu povinnost’, ked’ze jeho
povinnost’ je vzdy alternativna — zotrvat’ v pracovnom pomere alebo uhradit’ naklady,
a to vzhl'adom na zdkaz povinnej a niitenej prace) sa bude vychadzat’ z obsahu dohody.

V pripade 21 Cdo 1873/2000 sa NS CR vyslovil, Ze ,,... pozadavek, aby predpokld-
dané ndklady na prohloubeni kvalifikace dosahovaly alespori 100.000,- K¢ (v CR v sii-
Casnosti 75.000 K¢, v SR 1700,- eur), zdkonnou podminku (conditio legis), kterd musi
byt pred uzavienim dohody (nikoliv v dobé, kdy byla rozesilana informace o ndkladech
studia, t. j. 2. 1. 1995, jak nespravné Zalovany dovozuje) splnéna; nejde vsak o ndle-
zitost, kterou by musela pod sankci neplatnosti obsahovat pisemnd dohoda nad ramec
podstatnych nalezitosti (essentialia negotii) stanovenych v ustanoveni § 143 odst. 3
zdk. prace (v SR § 155 ods. 4 ZP).*.

2.4.8 Zvysovanie kvalifikacie

2.4.8.1 Pojem zvysovanie kvalifikacie

Zvysovanie kvalifikacie je zjednoduSene povedané proces, kedy sa zamestnanec
usiluje o dosiahnutie kvalifikacie, ktori zamestnanec doteraz nemal (napr. vysoko-
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Skolské vzdelanie). Ide o dosiahnutie kvalifikacie, ktorti zamestnanec doteraz nemal,
t. j. zmena podstaty kvalifikacie, jej hodnoty smerom ku vyssej kvalite (napr. vyso-
koskolské vzdelanie). Spravidla byva spojené so Stadiom na Skole, napr. na vysokej
Skole, a ziskanim vysokoskolského vzdelania v ur¢itom odbore. M6zu sem ale spadat’
aj rozne formy atestacii, vzdelavania, ktoré su potrebné na vykon urcitého druhu prace
(napr. vycvik pilota moze prebiehat’ v zahranici v osobitnom vycvikovom centre, ktoré
nie je Skolou).

Ked’ze ZP SR nedefinuje zvySovanie kvalifikdcie, mozno poukazat’ aspon na znenie
ZP CR a § 231 ods. 1: ,, ZvySenim kvalifikace se rozumi zména hodnoty kvalifikace;
zvySenim kvalifikace je téz jeji ziskani nebo rozsireni.” a § 231 ods. 2 ,,ZvySovanim
kvalifikace je studium, vzdelavani, Skoleni, nebo jind forma pripravy k dosazent vyssiho
stupné vzdélani, jestlize jsou v souladu s potiebou zaméstnavatele. *.

NS CRv pripade 21 Cdo 2203/2008) uviedol, ¢o povazuje za zvySovanie kvalifikd-
cie: ,ZvySeni kvalifikace Ize charakterizovat jako zménu hodnoty kvalifikace, jiz lze do-
sdhnout studiem, vzdéldvdanim, skolenim nebo jinou formou ptipravy k dosaZeni vyssiho
stupné vzdéldni, jestlize je v souladu s potiebou zaméstnavatele. Zvysenim kvalifikace se
rozumi téZ jeji ziskani nebo rozsiteni (§ 142b odst. 1, véta za stfednikem zak. prace) a_pro
zaméstnance miiZe souc¢asné znamenat ziskdni predpokladii pro vykon sjednané prd-
ce, které zaméstnanec do té doby nemél. O zvyseni kvalifikace ptijde zpravidla tehdy,
jestlize z porovnani prace, kterou zaméstnanec vykonava podle pracovni smlouvy,
s praci, kterou by podle své kvalifikace mohl vykondvat, vyplyvd rozdil spocivajici

v tom, ze zaméstnanec miiZe, a to pripadné i u jiného zaméstnavatele, vykondvat prd-
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ce vyznamnéjsi.

2.4.8.2 Vzdelavanie, ako sucast socialnej politiky zamestnavatela, mimo prehl-
bovania a zvysovania kvalifikacie

V osobitnom pripade mozno uvazovat’ aj o situdcii, ktora nie je ani prehlbovanim,
ani zvySovanim kvalifikacie. Napriklad zamestnavatel’, v ramci socidlneho fondu alebo
mimo neho, preplaca kurzy cudzieho jazyka, pricom na vykon prace sa znalost’ cu-
dzieho jazyka vobec nevyzaduje. V praxi sa zamestnavatel’ rozhodne, ¢i sa kurz bude
uskutoc¢iiovat’ v pracovnom Case (v praxi casto zamestnavatel’ ani nebude vnimat ti
skutocnost, ze je to este nieco mimo prehlbovania a zvySovania kvalifikdcie) alebo
mimo pracovného ¢asu (prehlbovanie kvalifikacie v kontexte pracovného pomeru nie
Jje spojené so vSeobecnym procesom ucenia pocas zivota, ale je dané druhom prdace
vykondvanym v pracovnom pomere — zamestnavatel nie je povinny prehlbovat kvalifi-
kaciu, napr. zabezpecenim vyucby cudzieho jazyka, ktory sa ale nevyzaduje pre vykon
prdce, hoci to moze byt na prospech rozvoja kariéry zamestnanca). Z hl'adiska praxe
mozno vnimat’ kazdé vzdeldvanie na prospech zamestnanca ako pozitivnu skuto¢nost’,
a teda akademické radenie (mimo pracovného ¢asu, alebo ako prehlbovanie kvalifika-
cie) v pripade pracovného prava je skor sekundarnou otazkou.
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2.4.8.3 Rozlisenie medzi prehlbovanim a zvySovanim kvalifikacie

Samotné rozliSenie medzi prehlbovanim kvalifikacie a zvySovanim kvalifikacie ne-
musi byt vzdy jednoduché. Pod zvySovanie (teda vyssiu formu) kvalifikacie nespada
len pripad $tadia na vysokej skole, ale aj ziskanie urc¢itych opravneni (napr. vodic¢ské
opravnenie, certifikaty, preukazy, ktoré mézu zamestnancovi zabezpecit’, ze sa kvalifi-
kuje na vykon prace, na ktort sa doteraz nekvalifikoval).

V tejto stvislosti podl'a NS CR v pripade 21 Cdo 2203/2008 ,, Prohlubovinim
kvalifikace je tieba rozumét jeji pribézné dopliiovani, udrzovani a obnovovani, kterym
se sama nemeéni, nybrz toliko zkvalitiiuje jeji podstata a které umoznuje zaméstnanci
vvkon sjednané prace. Soustavné prohlubovani kvalifikace k vykonu prace sjednané
v pracovni smlouvé je pravni povinnosti zaméstnance, zaméstnavatel je opravnén za-
meéstnanci ucast na Skoleni k prohloubent kvalifikace ulozit (srov. § 141a zdk. prace).
Ucast na skoleni a studiu za ticelem prohloubeni kvalifikace je vykonem prace, za ktery
zaméstnanci prislusi mzda, a poruseni téchto povinnosti zaméstnance lze kvalifikovat
Jjako poruseni pracovni kdazné. “.

Uvedenti situaciu odligil NS CR v rovnakom pripade (21 Cdo 2203/2008) od zvy-
Sovania kvalifikacie: ,, ZvySeni kvalifikace Ize charakterizovat jako zménu_hodnoty
kvalifikace, jiz Ize dosahnout studiem, vzdélavanim, Skolenim nebo jinou formou pri-
pravy k dosazeni vyssiho stupné vzdeélani, jestlize je v souladu s potFebou zaméstnava-
tele. Zvysenim kvalifikace se rozumi téz jeji ziskani nebo rozsireni (§ 142b odst. 1, véta
za stfednikem zak. prace) a pro zaméstnance miuze soucasné znamenat ziskdni pied-
pokladii pro vykon sjednané prdce, které zaméstnanec do té doby nemél. O zvyseni
kvalifikace ptljde zpravidla tehdy, jestlize z porovnani prace, kterou zaméstnanec
vykonava podle pracovni smlouvy, s praci, kterou by podle své kvalifikace mohl vyko-
navat, vyplyva rozdil spocivajici v tom, ze zaméstnanec miize, a to piipadné i u jiného
zaméstnavatele, vykondvat prdce vyznamnéjsi. ©

Cesky sud tu zdoraziiuje aj potrebu zamestnavatePa. Napriklad, ak zamestnavatel
ako benefit poskytuje svojim zamestnancom moznost' navstevy kurzu franctizskeho
jazyka (ktory uhradza), ktory je vSak pre vykon prace nepodstatny, a chcel by to navia-
zat' na dohodu o zvySovani kvalifikdcie (t. j. zamestnanec sa za tento benefit zavizuje
u zamestnavatel'a zotrvat’ v pracovnom pomere), je mozné pochybovat’ o tom, ¢i ide
o skuto¢né zvySovanie kvalifikicie zamestnanca, ked’ze nema suvis s plnenim loh
u zamestnavatela, ani s posunom na vyssiu poziciu u zamestnavatel'a po osvojeni si
znalosti tohto jazyka. Zaroven je mozné pochybovat, ¢i vobec ide o prehlbovanie kva-
lifikacie, ked’ze zamestnanec si povinne prehlbuje len kvalifikaciu na vykon prace do-
hodnuty ako druh prace v pracovnej zmluve. Ak zamestnavatel’ znalost’ franctiizskeho
jazyka vnima len ako vyhodu (ktora sa moze zist), ale nie ako kvalifika¢ni poziadavku,
pdjde len o jeho benefit zamestnancovi. Vzdelavanie v tomto jazyku zamestnavatel’
nemoze potom prikazat’.

Obdobne je to napr. so zaplatenim vodi¢ského opravnenia typu B (ak zamestnanec
v praci v buducnosti toto opravnenie nema vyuzivat' — ,,benefit” pre sukromné ucely).
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V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest,, ze podl'a § 140 ods. 1 ZP, radeného pri
prekazkach v praci pod zvySovanie kvalifikacie, sa ustanovuje, ze ucast’ na d’alSom
vzdeldvani, v ktorom méa zamestnanec ziskat’ predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi, alebo splnit’ poZiadavky nevyhnutné na riadny vykon prace dohodnuté
v pracovnej zmluve, je prekazkou v praci na strane zamestnanca.

Zamestnanec by totiz predpoklady mal mat uz pred zacatim vykondavania prace
(nevylucuje sa vsak, ze pred zaradenim na tto pracu ho zamestnavatel dovzdelava),
tato situdcia vSak moze nastat aj za trvania pracovnopravneho vztahu - napr. zmena
legislativy vyzaduje vy$Sie vzdelanie na pracovnu poziciu. V tomto pripade si
zamestnanec zvyS$uje vzdelanie, aby si ,udrzal® svoju pracovnu poziciu, nie s ciefom
posunu sa na iné pracovné miesto.

Priklad: Prehlbovanie kvalifikdcie a zvysovanie kvalifikdcie (pripad pred OS Kosice
1 & 17C/1/2011)

Skutkovystav: Zalobcasasvojimnavrhom,doru¢enymsududiial7.6.2010,domahal,
aby sid zaviazal 7alovand zaplatit mu sumu 2.158 eur a nahradiftrovy konania. Zalobu Za-
lobcaoddvodniltym,Zezalovanajefyzickouosoboua byvalymzamestnancomzalobcu,kde
zalovand pracovala na pozicii predajca leteniek na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
5. 5.2009. Dna 5. 5. 2009 uzavreli t¢astnici kvalifika¢ni dohodu v zmysle ust. § 155
anasl. zak. prace, podla ktorej sa zalovand zaviazala k zvySeniu kvalifikacie prostred-
nictvom $pecializovanych kurzov a odbornej pripravy na pracovisku zalobcu a v tejto
suvislosti i k zotrvaniu u Zalobcu v pracovnom pomere najmenej po dobu dvoch rokov
od zvysenia kvalifikdcie, a to aspon do 22. jula 2011, alebo zaplatit Zalobcovi naklady,
ktoré na zvySenie kvalifikdcie zalovanej vynalozil. Celkova vyska nakladov vynaloze-
nych Zalobcom na zvy$enie kvalifikdcie zamestnanca ¢inili 2.158 eur (65.012,- Sk). Tato
Ciastka pozostava z nadhrady mzdy a zakonného poistenia z nej odvedeného, nakladov
spojenych s ticastou na teoretickej a praktickej priprave (poplatok za kurz, cestovné vy-
daje) a mzdy zamestnanca, ktory riadil prakticka ¢ast zvySovania kvalifikdcie zalovanej
a zaistoval nad zalovanou dohlad a hodnotil jej vysledky. Zalovana sa zaviazala pre pri-
pad, Ze nezotrva u zalobcu v pracovnom pomere po dohodnutt dobu, nahradit zamest-
navatelovi ndklady. Pracovny pomer Zalovanej u zalobcu skon¢il dna 30. 12. 2009, a to
na zéklade dorucenia vypovede z pracovného pomeru zalovanou dna 30. 10. 2009.

Obrana 7alovanej: Zalovand ziadala ndvrh zamietnut. Uplatiiovant pohladavku
povazovala za neopodstatnent, nakolko v danom pripade absentuje pravny titul na-
hrady néakladov (zvySovania kvalifikdcie), zalobcom predlozend zmluva je absolutne
neplatna, pretoze nesplia zakonom predpisané nalezitosti podla ust. § 155 ods. 2 pism.
a) a b) Zakonnika prace. Navyse zalovana podala vypoved zo zdravotnych dovodov.

Zalovana bola prijatd na pracovnd poziciu predajca leteniek a doplnkovych
sluzieb (stupen néro¢nosti 1). Udajné zvy3enie kvalifikicie malo prebiehat podla ¢l. IT
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kvalifika¢nej dohody formou ,,$pecializovanych kurzov®, s nazvom ,,Amadeus central
system - zakladny“ a ,,Amadeus central system - ticketing®. Systém ,,Amadeus® je poci-
tacovy systém, v ktorom prebieha rezervacia leteniek. Nie je to jediny a vylu¢ny systém,
rozne spoloc¢nosti zaoberajuce sa predajom a rezervaciou leteniek pouzivaju rozne re-
zervacné pocitacové systémy.

Z toho vyplyva, Ze v danom pripade nemozno hovorit o zvy$ovani kvalifikacie, ale
jedine ak o prehlbovani. Ziskané informacie nezabezpecuju ziadny vys$si stupen vzdela-
nia. Navyse, podla vedomosti zalovanej, sam zalobca prechadza na informacny systém
,»Galileo* a teda absolvovanie kurzu ,,Amadeus® by pre dal$ie zamestnanie zalovanej
u zalobcu nemalo ziaden vyznam. Inymi slovami povedané - zamestnanci, ktori
absolvovali kurz ,,Amadeus®, sa musia preskolit na systém ,,Galileo”. Tato skutocnost
iba zdoraznuje to, Ze absolvovanie predmetného kurzu nezabezpecilo Ziadne zvy$enie
kvalifikacie pre zalovand.

Predmetna kvalifika¢na dohoda neobsahuje podstatnti obsahovt nalezitost - druh
kvalifikicie a sposob jej zvysenia nielen po formalnej stranke, ale predovsetkym po
stranke obsahovej. Absentuje tiez $tudijny odbor a oznacenie $koly. Znenie dohody sa
v tejto podstatnej obsahovej nalezitosti obmedzuje iba na oznacenie ,,pod dohladom
prislusného $kolitela“, ¢o v najextenzivnej$om vyklade nemdze spliat pozadované ob-
sahové nalezitosti. Aj tato skutocnost je sama o sebe dovodom absolutnej neplatnosti
dohody.

Tvrdenia zalobcu: Zalovand si bola pri jej uzavreti vedomd4, Ze bez toho $kolenia
nebude mat kvalifikdciu nevyhnutnu pre vykon pozicie, na ktorua bola prijatd a bolo by
v rozpore s dobrymi mravmi, ak by teraz napadala jej neplatnost, ked svojim podpisom
potvrdila sthlas s jej obsahom. Minimalne v danom pripade islo o rozsirenie kvalifika-
cie. Zalovan4 nespltiala podmienky pre vykon jej pozicie, neovladala softvér zalobcu,
nemala dalSie vedomosti a praktické skusenosti na dant poziciu. Celkové nédklady na
jej zaskolenie boli vo vyske 2.969,15 eura, ktoré boli v zmluve ponizené na sumu ....,"”
ako to vyplyvalo zo znenia Zakonnika prace v ¢ase uzatvarania zmluvy. Ak by sud do-
spel k zaveru, Ze dohoda je neplatna, Zalobca Ziadal priznat uplatnend sumu titulom
bezdovodného obohatenia. Pokial ide o uplatnenie vratenia mzdy a odvodov, nie je
povinnostou zamestnavatela umoznit zvySenie kvalifikdcie, preto teda, ak to umozni
zamestnancom a poskytne im volno a zaplati zan mzdu, tak ma narok na jej nahradu.

Zalovand k uplatnenému naroku Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia
v konani uviedla, zust. § 222 Zikonnika prace nepochybne vyplyva, Ze vypocet
doévodov bezdovodného obohatenia ma taxativny charakter a narok uplatnovany
v tomto konani nie je mozné subsumovat ani pod jeden pripad, zakladajuci dovod
vzniku bezdévodného obohatenia. Absolvovanie $kolenia nemd pre zalovand Ziaden
realny prinos v jej pracovnom Zivote, preto ho nemozno povazovat za majetkovy pro-
spech, ten musi byt vyjadritelny v peniazoch. V danom pripade neprichadza do tva-

13 pozn. citdcia z publikovaného rozhodnutia
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hy ani akykolvek iny prospech, a to z dovodu, Ze ak by aj zalovana zacala vykonavat
rovnaky druh prace, novy zamestnavatel by pravdepodobne pouzival iny softvérovy
program alebo by minimalne pozadoval preskolenie, kedze absolvované §kolenie ma
obmedzenu platnost. ...

Zavery sudu: Zalobca vkonani nepreukdzal, Ze kurzami a praktickymi cvice-
niami, ktoré zalovana u neho absolvovala, doslo k zvy3eniu, alebo aspont prehibeniu
jej kvalifikdcie. Sid podotyka, Ze zalobca nie je $kolou v zmysle pravnych predpisov
SR, t. j. vychovno-vzdelavacou instituciou zriadenou podla osobitného predpisu, ¢o
znamena, Ze nie je opravneny prehlbovat kvalifikaciu v ur¢itom $tudijnom odbore, ako
to predpoklada ust. § 155 Zakonnika prace. Sud povazuje za potrebné uviest, ze aj ak
by v danom pripade islo o prehibenie kvalifikacie, Zalobca, ktory mal k 5. 5. 2009 viac
ako 20 zamestnancov, by mohol so zamestnancom uzatvorit dohodu podla § 155 ods.
2 ZP pri prehlbovani kvalifikicie, len ak by predpokladané nédklady dosahovali aspon
3.319,39 eura, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, ze aj dohoda ucastnikov o prehibeni
kvalifikacie je v rozpore so Zakonnikom prace, teda absolutne neplatna, a teda ze zalob-
covi nahrada nakladov, ktoré mu v stvislosti so zaskolenim Zalovanej vznikli, nepatri.

Zalobcovi néhrada nepatri ani titulom bezdévodného obohatenia, nakolko v kona-
ni nebolo preukazané, ze by zalovana bola z kurzov zalobcu ziskala nejaky majetkovy

prospech.
Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal, Ze by zalovand vedela

alebo z okolnosti musela predpokladat, ze pokial ide o jej vyplatent mzdu, nahrady
cestovného, ubytovania i s stravného v stvislosti s jej kurzami u zalobcu, Ze ide o sumy
nespravne urcené alebo omylom vyplatené (2 Cdo 66/01). Je nutné uviest, Ze pokial sa
zalovana na pokyn zamestnavatela zaskolovala v praxi a vykonavala sluzobné cesty na
kurzy, islo o riadny vykon préce, a teda uvedené sumy neboli nespravne urcené, ani
omylom vyplatené.

Z vyssie uvedenych dévodov stid zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.4.8.4 Postgradualne studium

V judikate R 7/1990 sa sud vyjadril, ze ,, Postgradudlnym studiom sa z hladiska
pravnej upravy vyjadrenej v ustanoveni § 143 Zak. prace (dnes § 155 Zakonnika prace)
neziska ani nezvysi kvalifikacia zamestnanca (pracovnika), pokial’ zamestnanec (pra-
covnik) absolvovanim tohto studia neziskava zarovern predpoklady pre vykon kvalifiko-
vanejsej prace (pre vyssiu funkciu), pre ktorii zamestnanec (pracovnik) dosial’ kvalifi-
kéciu nespliial. “.

2.4.8.5 Povinnosti zamestnavatela pri zvySovani kvalifikacie

Zamestnavatel nema uloZenu povinnost zabezpecovat zvySovanie kvalifikdcie za-
mestnanca. Je to len alternativna povinnost k prehlbovaniu kvalifikdcie, avsak ani ako
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alternativnu povinnost zamestnavatel nemoze ulozit zvySovanie kvalifikdcie bez sihla-
su zamestnanca.

Spojenie ,zvySovat kvalifikdciu® v kontexte Zakonnika prace modze znamenat
»umoznit zvysSenie kvalifikacie®, t. j. Ze sa zvySovanie kvalifikdcie deje u iného subjek-
tu. Je mozné, Ze aj zamestnavatel v istych pripadoch sam bude zvy$ovat kvalifikaciu
zamestnanca (napr. dopravny podnik moéZe mat opravnenie aj na ¢innost autoskoly, ¢. j.
napr., aby viedol kurzy na ziskanie oprdvnenia na elektricku, trolejbus).

2.4.8.6 Uéast na dalsom vzdelavani - § 140 ods. 1 Zakonnika prace

§ 140 ods. 1 ZP ustanovuje, ze ucast’ na d’alSom vzdeldvani, v ktorom ma
zamestnanec ziskat’ predpoklady ustanovené pravnymi predpismi, alebo splnit’
poziadavky nevyhnutné na riadny vykon price dohodnuté v pracovnej zmluve, je
prekézkou v préci na strane zamestnanca.

Vo vseobecnosti plati, ze ak osobitny pravny predpis vyzaduje na vykon prace ...
iny predpoklad, zamestnavatel méZze uzatvorit’ pracovnll zmluvu len s ..... fyzickou
osobou, ktora spiia iny predpoklad (§ 41 ods. 2 ZP). V praxi vak moze nastat’ situdcia,
ze zmenou legislativy sa vyzaduje, aby zamestnanec mal iné vzdelanie (napr. namiesto
stredoSkolského vysokoskolské a zdkon predpise lehotu, dokedy ho musi ziskat’) na
vykonavanu pracu, alebo napr. zamestnavatel’ zmeni poziadavky, ktoré ma na vykona-
vanie druhu prace dohodnutom v pracovnej zmluve. Podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zamest-
navatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z ddvodov, ak zamestnanec

bod 1. nesplia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohod-

nutej prace,

bod 3. nespliia bez zavinenia zamestnavatela poziadavky na riadny vykon dohod-

nutej prace uréené zamestnavatefom vo vnitornom predpise ....

V tejto suvislosti § 140 ods. 1 ZP riesi prave ucast’ na d’alSom vzdelavani, kedy
zamestnanec ma splnit’ poziadavky, alebo splnit’ predpoklady. Zakonnik prace uvedené
radi pod zvySovanie kvalifikdcie (z hl'adiska nadpisu § 140 ZP).

Ucast na d’aliom vzdelavani je prekazkou v praci na strane zamestnanca, iba ak
zasahuje do pracovného Casu zamestnanca.

Toto ustanovenie ma niekol'’ko problematickych pasazi.

o Prepojenie medzi § 140 ods. 1 a 2: zo zdkona nie je Uplne jasné prepojenie
medzi ods. 1 a ods. 2 § 140. Prvy odsek sa tyka ziskania predpokladov alebo
splnenia poziadaviek, ¢o je oznacené za prekazku na strane zamestnanca. Zakon
vsak priamo neuvadza, ze ide o ospravedlnenu prekazku v praci, alebo aké naro-
ky zamestnancovi patria z tohto titulu. V nadvéznosti na to totiz ods. 2 uvadza,
Ze zamestnavatel ,,mo0Ze“ zamestnancovi poskytovat pracovné volno (ak je ale
v ods. 1 ustanovené, ze ide o prekdzku v praci, musi sa poskytnut pracovné volno
a ospravedlnit sa nepritomnost). Nie je tu uplne jasné, ze ak sa zamestnavatel

— 84




Individuélne pracovné pravo

rozhodne neposkytovat pracovné volno, aky to ma vplyv na ods. 1, pretoze ak
zamestnavatel zamestnanca neuvolni, ten musi nastdpit do prace a nema prekaz-
ku v praci s nahradou mzdy.

Vztah § 140 a § 141 ods. 3 ZP: Otazny je aj vztah § 140 a § 141 ods. 3 ZP, t. j.
¢i zamestndvatel z titulu umoznenia zvySenia kvalifikdcie zamestnancom moze
zvolit postup, Ze ide o pracovné volno bez nahrady mzdy, alebo s moznostou
nadpracovania zameskaného casu, kedze v § 140 ZP sa vyslovne riesi postup pre
zvySovanie kvalifikacie.

Stlad zvySovania kvalifikicie s potrebou zamestnavatela: Dalsim mitacim
prvkom je skuto¢nost, Ze ods. 1 vyjadruje potrebu zvySovania kvalifikdcie na
zachovanie prace pre konkrétneho zamestnanca - splnenie zakonnych povinnos-
ti, resp. zamestndvatelom urcenych poziadaviek, v ods. 2 zvy$ovanie kvalifikacie
uZ nie je spojené s ,,potrebou” zamestnavatela - ,,najmd ak je predpokladané zvy-
Senie kvalifikdcie v sulade s potrebou zamestndvatela®, t. j. zamestnavatel moze
povolit zvySenie kvalifikdcie aj v inych pripadoch bez vazby na potrebu zamest-
navatela.

Vztah § 140 ods. 2 a 3 Zdkonnika prdce

Kym v ods. 2 je vyjadrena moznost, Ze zamestnavatel bude poskytovat pracovné
volno s ndhradou mzdy, ak sa tak rozhodne, musi sa drzat minim v ods. 3 (,,pracovné
volno podla odseku 2 poskytne zamestndvatel najmenej).

a)

b)

<)

d)

e)

v rozsahu potrebnom na tcast na vyuéovani,

(v tomto pripade sa vychddza z rozvrhu hodin a berie sa do tivahy aj cesta na
vyucovanie a spit, ide o poskytovanie volna potrebného na predndsky, cvice-
nia, ak je potrebné aj na konzultdcie a tieto nemozno vykonat mimo pracovné-
ho ¢asu; v tomto pripade sa nevychddza z naroku v pocte dni alebo v ,rozsahu
potrebnom")

dva dni na pripravu a vykonanie kazdej skusky,

(ide o beznii skusku; volno sa poskytuje na pripravu a na vykonanie, a teda desi
skusky sa zapocitava do uvedenych dvoch dni; v tomto pripade sa vychddza
z vypoctu na zéklade dni)

pét dni na pripravu a vykonanie zaverecnej skusky, maturitnej skasky a absolu-
tdria,

40 dni suhrnne na pripravu a vykonanie v$etkych $tatnych skusok alebo dizer-
ta¢nej skusky v jednotlivych stupnoch vysokoskolského vzdelavania,

(stthrn v pripade viacerych $tatnych skusok, resp. ak ide o Studium tretieho stupna,
tak dizertacnej skusky; z pojmu suhrnne vyplyva, ze Cerpanie moze byt naraz
alebo aj po castiach)

desat dni na vypracovanie a obhajobu zéverecnej prace, diplomovej prace alebo
dizertacnej prace.
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V'§ 140 ods. 5 ZP sa osobitne vymedzuje, ze za pracovné volno, poskytnuté za-
mestnancovi na vykonanie opravnej skusky, nepatri nahrada mzdy. Problém s tymto
ustanovenim spociva v jeho kategorickom vyjadreni cez ,nepatri®. Vznika tu otazka,
preco by zamestnavatel nemohol, ak ods. 2 ustanovuje minimad, a nadhrada mzdy je pre
zamestnanca vyhodnejsia. Bez nahrady mzdy si zamestnanec pravdepodobne v pripade
celodennej prekazky zvoli radsej dovolenku.

Zakonnik prace nevymedzuje, Ze by zamestnavatel mal zamestnancovi poskytnut

pracovné volno vo vézbe na pripravu a tcast na prijimacom konani na skolu.

Pojem skiiska

V kontexte sii¢asného fungovania vysokoskolského systému (kreditovy systém) je
potrebné sa zaoberat pojmom skidska. Pojem je potrebné vykladat extenzivne, kedze
existuji rozne formy, vratane tzv. priebezného hodnotenia, a pod. ,,Pravo na poskytnu-
tie pracovného volna na pripravu a vykonanie® sa vztahuje aj na taka formu ,,skusky®,
od ktorej zavisi dalsie pokracovanie na skole. Napr. ak predmet v ramci semestra ne-
kon¢i skuskou, ale priebeznym hodnotenim (pisomne, tstne), je potrebné na uvedené
nahliadat ako na skugku.

Rozsah podla ods. 3 je minimalny rozsah prav zamestnanca, t. j. ak zamestnanec ta-
kyto rozsah volna nepotrebuje, nemusi ho vyuzit v celom rozsahu, ale ma pravo na jeho
vyuzitie ale len vo vdzbe na predmetny tcel. Ak zamestnanec rozsah nevyuzije, nemoze
mu ho zamestnévatel poskytnut dodato¢ne.

Pojem ,,den“ Zakonnik prace nevymedzuje, v principe mozno povedat, ze pojde
o den, kedy by zamestnanec inak pracoval podla rozvrhu pracovnych zmien (t. j. patri
mu pracovné volno a ndhrada mzdy za prislusny den). V principe je rozdiel medzi
dnom pripravy a diom skasky. V praxi opétovne, ak je skuska o 8:00 a zamestnanec ju
absolvuje do 10:00 a pride do prace o 11:00 a pracuje do 16:30, odpocitat by sa nemal
cely jeden den, ale napr. v tomto pripade 3 hodiny", podla zdkona mu vsak patri na den
skagky den volna. Vyznam to moze mat napr. pri pismene d), kedy sa poskytuje sithrn
40 dni. Z tohto hladiska pravidld po¢itania dni by mohla obsahovat dohoda medzi za-
mestndvatelom a zamestnancom, ¢i vnutorny predpis zamestnévatela. Analdgiu mozno
urobit aj s § 141 ods. 5 ZP (t. j. napriklad prepocet dni na pocet hodin).

V tomto kontexte je potrebné do tvahy brat aj § 143 ZP (prekazka pri pruznom
pracovnom case). Mozno sa vSak domnievat, Ze zakon v § 140 ZP ustanovuje presna
dizku trvania prekazky v praci (den), takze zamestnanec v den skisky ma mat osprave-
dlneny bud cely den, alebo ak sa vrati do prace (¢o mdze byt v pripade kratkej skasky
efektivne), ospravedlni sa mu nepritomnost v zdkladnom pracovnom case a volitelny
pracovny cas si odpracuje.

povazoval ,den”. Vid. LUHAN, J.: Pracovné Ulavy a hospodarske zabezpecenie Studujucich popri
zamestnani. Praca, Vydavatelstvo a nakladatelstvo ROH, Bratislava, 1976, str. 64.
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Organizaciu prekazky si robi zamestnanec sam, t. j. vo vdzbe na rozvrh hodin
a skuskové obdobie, pricom ma povinnost v zmysle § 144 ZP komunikovat so zamest-
navatelom a v¢as poziadat o pracovné volno (zamestnavatel musi vyhoviet - samozrej-
me, ak ide o vdzbu na skutoc¢nosti popisané v § 140 ods. 2 ZP).

V praxi sa aplikdcia § 140 ods. 2 ZP spravidla spdja s dohodou o zvySovani kvalifi-
kacie podla § 155 ods. 2 ZP.

Zamestnavatel ma pravo overit, ¢i si zamestnanec plni $tudijné povinnosti, t.j. na-
vitevuje predndsky, seminare, na ktoré sa mu poskytlo pracovného volno.

2.4.8.7 Pracovné volno zamestnancovi, ktory vykondva zdravotnicke povolanie

a) pracovné volno na sustavné vzdelavanie

Podl'a § 140 ods. 4 ZP (novela ¢. 257/2011 Z. z. s €innostou od 1. 9. 2011) za-
mestnavatel’ poskytne zamestnancovi, ktory vykonava zdravotnicke povolanie, podl'a
osobitného predpisu, (§ 27 zdakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej sta-
rostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) pracovné volno péat dni v priebehu kalen-
darneho roka na sustavné vzdelavanie a nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarob-
ku. Toto ustanovenie zaklad4 narok pre tieto osoby na vzdelavanie s nahradou mzdy.
V principe vSak v tomto pripade nejde o zvySovanie kvalifikacie, ale o jej prehlbovanie.
§ 140 ods. 4 ZP (nahrada mzdy) ma prednost’ pred § 154 ods. 3 ZP (mzda).

b) pracovné volno za nad¢as

Novelou ¢. 512/2011 Z. z. t€innou od 1. janudra 2012 sa stanovilo v ods. 6, Ze za
pracu nadcas, ktora presahuje rozsah prace nad¢as podPla § 97, patri zamestnan-
covi, ktory vykonava zdravotnicke povolanie podla osobitného predpisu (§ 27 zakona
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracov-
nikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), nahradné vol'no. Nahradné vol'no sa poskytuje najneskor do dvoch kalendar-
nych mesiacov po vykonani prace nadcas.

Podl’a § 140 ods. 7 ZP, ak zamestnavatel’ neposkytne zamestnancovi, ktory vykona-
va zdravotnicke povolanie, podl'a osobitného predpisu nahradné vol'no podl'a odseku 6,
a ak z tohto dévodu rozsah prace nadc¢as tohto zamestnanca presahuje rozsah ur-
¢eny podPa § 97, alebo takyto zamestnanec vykonava zdravotnicke povolanie v rozpo-
re s poziadavkami na persondlne zabezpecenie zdravotnickeho zariadenia podla oso-
bitného predpisu, zamestnavatel' poskytne takému zamestnancovi pracovné vol’'no
na d’alSie vzdelavanie (vid’. § 39 a nasl. zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov) v rozsahu prace nadcas,
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ktora presahuje rozsah uré¢eny podl'a § 97, alebo ndhradu mzdy v sume jeho priemerné-
ho zarobku; ustanovenia § 121 sa nepouziju.

Podla § 140 ods. 8 ZP do pracovného volna podla odseku 6 sa nezapocitava pracov-
né volno na ststavné vzdelavanie podla odseku 4 (pracovné volno pét dni v priebehu
kalendarneho roka na sustavné vzdelavanie a nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku, ktoré zamestnavatel poskytuje zamestnancovi, ktory vykonava zdravotnicke
povolanie podla osobitného predpisu).

2.4.8.8 Dohoda o zvyseni kvalifikacie (tzv. kvalifika¢na dohoda)

Vzhl'adom na to, ze zodpovednost’ za zvySovanie kvalifikdcie zamestnanca nie je
pravna povinnost’ zamestnavatela, ako aj na to, ze samotné zvySovanie kvalifikacie
moze zasahovat’ do pracovného ¢asu a vyvolavat naklady, a na to, Ze zvySovanie kva-
lifikacie sa moze diat’ aj v zdujme zamestnavatel’a, ktory je ochotny naklady vynalozit’
za urcitych podmienok, Zakonnik prace umoziuje uzatvorenie dohody o zvyseni kva-
lifikacie, ktora je zabezpecovacim instititom pre zamestnavatela,ale aj istou garanciou
pre zamestnanca.

Podstata tejto dohody spociva v dvoch zavizkoch — jeden zamestnavatela a jeden
zamestnanca.

a) zavizok zamestnavatela

Zamestnavatel’ sa dohodou zavizuje umoznit’ zamestnancovi zvySenie kvalifikacie:
- poskytovanim pracovného volna,

- poskytovanim nahrady mzdy a

- uhrady dalsich nakladov spojenych so $tidiom.

b) zavidzok zamestnanca

Zamestnanec sa zavizuje k alternativnemu zaviazku, a to:

- zotrvat po skonceni $tidia u zamestndavatela urcity ¢as v pracovnom pomere,
alebo

- zamestnavatelovi uhradit naklady spojené so $tiudiom, a to aj vtedy, ked za-
mestnanec skon¢i pracovny pomer pred skonc¢enim $tudia.

Z hladiska teoretického, je mozne diskutovat, ¢i prvy zavdzok (zotrvat
je primarny a az jeho nesplnenim vznika povinnost’ sekundarna, t. j. uhradit’ nakla-
dy). Je zretel'né, Ze spravidla cielom zamestnavatela, ktory umoznil zvySovanie kva-
lifikacie je zastabilizovanie zamestnanca u seba. Spravidla je zvySovanie kvalifikacie
zamestnanca v jeho zaujme, a teda zamestnavatel' spravidla nedohaduje dohodu na
uhradenie nakladov, ale primarne na zotrvanie zamestnanca v pracovnom pomere.
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1) Z tohto hladiska mozno dojst k zaveru, Ze neexistuje prdvna povinnost zamest-
navatela dojednat dohodu o zvySeni kvalifikdcie, t. j. zamestnévatel moze umoz-
nit zvySovanie kvalifikicie zamestnanca zmenou organizacie pracovného casu,
umoznenim vykonu prace z domu, poskytovanim pracovného volna (§ 141 ods.
3 ZP). Pokial ide o hradenie nakladov a prispievanie, nejde ani tak o pracov-
nopravnu otazku, ale otazku, ¢i si moze uvedené naklady zapocitat z danového
hladiska.

2) Zamestnavatel nemoze uzatvorit taki dohodu o zvyseni kvalifikdcie, ktora by
nebola dojednana na alternativny zavizok - zotrvanie zamestnanca u zamestna-
vatela, alebo uhradenie nakladov, ale len na zotrvani zamestnanca v pracovhom
pomere. Pravne predpisy SR zakazuji nutent pracu a umoznuji zamestnanco-
vi skoncit pracovny pomer bez uvedenia doévodu alebo z akéhokolvek dovodu.
Z tohto hladiska sa ani zamestnanec nemdze platne zaviazat, Ze z pracovného
pomeru neodide (ale ma mat moznost sa zo ,,zavazku“ zotrvania ,vykapit®).

3) Zamestnavatel nemoéze uzatvorit taki dohodu o zvySeni kvalifikdcie, ktord by
nebola dojednand na alternativny zavazok zotrvanie zamestnanca u zamestna-
vatela, alebo uhradenie nakladov, ale len na thrade nakladov zamestnancom.
Nemozno vylucit, ze zamestnavatel poskytne p6zicku zamestnancovi na jeho
$kolu (napr. na skolné), ktort zamestnanec bude splacat, takyto postup vsak ne-
pojde cez rezim § 155 ods. 4 ZP.

Nadklady spojené so stiidium

Ide vyslovne o naklady spojené s poskytnutim pracovného volna a nadhrady mzdy,
ako aj o ,,nepomenované* d’alSie naklady spojené so Stidium (ako napr. §kolné, cestov-
né — napr. bydlisko — §kola a spét’, ubytovanie, ucebnice, poplatky, a pod.)

Forma dohody o zvyseni kvalifikdcie

Z hladiska formy dohoda sa musi uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna. Ide tu
o vizbu na dolozku neplatnosti v kontexte § 17 ods. 2 ZP.

V praxi mdze nastat’ aj otazka ustnej dohody o zvySeni kvalifikacie a posudenia
jej pravnych nasledkov. Ustna dohoda o zvyseni kvalifikacie je absolutne neplatna,
na druhej strane diskutuje sa'® o aplikacii § 222 ods. 2 ZP o bezdévodnom obohateni
z titulu: majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. Ak teda
ustne bol dohodnuty zavdzok: umoznit’ zvysenie kvalifikacie ,,vymenou* za zotrvanie
zamestnanca v pracovnom pomere alebo uhradenie nakladov a boli aspoi tstne splne-
né podstatné nalezitosti dohody o zvySeni kvalifikacie, je mozno aplikovat’ § 222 ods.
2 ZP — musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim (§ 222 ods.
3 ZP), ak by zamestnanec nezotrval v pracovnom pomere u zamestnavatel'a (ak by

15 Pozri viac k jednotlivym aspektom - KRAJCO, J., SUCANSKA, D., PREISINGER M.: Zakonnik prace:
Komentar. [IURA EDITION, 2002, str. 494.
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zamestnanec zotrval v pracovnhom pomere u zamestnavatel'a, bezdévodné obohatenie
nevzniklo).

Obsah dohody o zvyseni kvalifikdcie

V dohode o zvyseni kvalifikdcie maju byt vyjadrené zaviazky zamestnavatela (t. j.
poskytovanie pracovného volna a nahrady mzdy; ak vzniknu dalsie naklady spojené so
$tadium, tieto mozu, ale nemusia byt predmetom dohody).

Obsahové nalezitosti vymedzuje § 155 ods. 2 ZP. Dohoda § 155 ods. 1 ZP musi
obsahovat:

1. druh kvalifikacie a sposob jej zvy$enia,
Ide 0 oznaclenie tej kvalifikdcie, ktord sa md ziskat - napr. pravne vzdelanie, ekono-
mické vzdelanie v odbore.... a spOsob jej zvysenia - napr. studiom na vysokej $kole
na bakaldrskom $tadiu (od..... do.... - t. j. mdze sa urcit aj doba na dosiahnutie
vzdelania).

2. $tudijny odbor a oznacenie §koly,
Ide o oznacenie Studijného odboru: napr. pravo a oznacenie Skoly, napr. Univer-

3. dobu, po ktoru sa zamestnanec zavizuje zotrvat u zamestnavatela v pracov-
nom pomere, Ide 0 vyjadrenie zdvizku zamestnanca, Ze po skoncent Stidia zotr-
vd u zamestndvatela v pracovnom pomere po urcitii dobu. Napr. zamestnanec sa
zaviaze, Ze zotrvd u zamestndvatela tri roky odo dna skoncenia $tidia.

4. druhy nékladov a ich celkovii sumu, ktort bude zamestnanec povinny uhradit
zamestnavatelovi, ak nesplni svoj zavizok zotrvat u neho v pracovnom pomere
pocas dohodnutej doby.

Ide o vy¢islenie a popis ndkladov v pripade aplikdcie alternativneho zavizku.

V ramci druhov ndkladov budu zaradené napr.:

- néhrada mzdy (tdto sa dd skor odhadniit vo vizbe na predpokladany rozsah $tii-
dia - ak ide napr. o 2-ro¢né stidium je problematické viplne vycislit presnii sumus;
ak sa maximadlna suma vycisli, napr. ako 3.500,- eur, nemozno Ziadat viac),

- cestovné,

- ubytovanie,

- $kolné, poplatky za $kolu,

- prispevky na ucebnice.

Celkova suma nakladov — celkovi sumu je problematické presne urcit’ vzhl'adom
na to, ze Stadium moze trvat’ niekol’ko rokov. Do tivahy pripada napr. aj inflacia — zvy-
Senie skolného, zvysenie nakladov na dopravu, pripadne aj zmena predmetov, nejasny
rozvrh dni vyucby u externého Studia, a pod. V tejto suvislosti sa v odbornej literatare
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(S 1V, 5. 910) uvadza, ze ,, Najvyssiu celkovii sumu, do ktorej mozno od pracovnika po-
zadovat nahradu ndkladov vynalozenych na ziskanie alebo zvysenie kvalifikdcie (pozn.
v sucasnosti prehlbovanie alebo zvySovanie kvalifikdcie), mozno uviest v dohode aj
inym sposobom, ako ciselnym vyjadrenim urcitej sumy, staci, ak je uvedend tak urcito,
Ze nemozu vzniknut pochybnosti o tom, ¢o chceli ucastnici dohodnut. *.

V pripade 6 Cz 24/82 (R 7/1984) sa sud vyjadril, ze ,, nahrada mzdy za dobu posky-
tovania $tudijného vol'na je nakladom spojenym so ziskavanim alebo zvySenim kvali-

fikacie.”

Sposob ithrady ndkladov

Dojednanie spésobu a lehoty na tihradu nékladov je ponechané pre strany. Mozu
si to vymedzit' v dohode (napr. do kolkych dni od skoncenia pracovného pome-
ru je zamestnanec povinny uhradit’ naklady). M6zu sa na tom dohodnut’, az ked’ sa
ma pracovny pomer zamestnanca skoncit. Moze nastat’ aj situacia, ze zamestnanec
naklady odmietne uhradit’ a zamestnavatel’ sa bude musiet’ obratit’ na sud (napr. da
navrh na vydanie platobného rozkazu). Je mozné dojednat’ aj splatkovy rezim.

Predlzené stidium a neiispesné stiidium

Moze nastat’ situdcia, ze zamestnancovi sa nepodari skoncit’ §tidium nacas. V tejto
stvislosti si zamestnavatel’ méze v dohode vymedzit' v spdsobe zvySovania aj predpo-
kladanu dizku $tadia, a to v kontexte prispievania na neho. Pracovné volno sa spravuje
§ 140 ZP, takze v kontexte § 140 ods. 2 a 5 ZP mozZno uvazovat, ze zamestnancovi
patri pracovné vol'no na vykonanie opravnych skusok. Zakon vSak zamestnavatel'o-
vi neprikazuje, aby znasal d’alsSie naklady, napr. v pripade, ak zamestnanec opakuje
ro¢nik, opakuje skusku niekolkokrat. Aj ked’ to v § 155 ZP priamo vymedzené nie je,
zamestnavatel’ mbze svoju podporu obmedzit’ na $tandardnu dizku $tudia s vynimkou
narokov podl'a § 140 ZP.

V zékone nie je rieSend ani otazka odstiipenia od zmluvy, ak je zamestnavatel’ ne-
spokojny so Studijnymi vysledkami zamestnanca. § 154 ZP vyjadruje vdzbu na zvy-
Sovanie kvalifikacie, ktora je primarnym zdujmom zamestnanca. Na druhej strane z §
140 ods. 2 ZP vyplyva, Ze ,, najmd ak je predpokladané zvysenie kvalifikacie v suilade
s potrebou zamestnavatela.“ a z § 155 ods. 6 pism. d) ZP povinnost zamestnanca na
thradu nakladov nevznikad, najmd ak

.... d) zamestnavatel nevyuzival v poslednych 12 mesiacoch pocas najmenej Siestich
mesiacov kvalifikaciu, ktoru si zamestnanec zvysil. “. Je teda zretené, ze zamestna-
vatel’ spravidla investuje do zvySenia kvalifikacie zamestnanca, aby ju vyuzival. Za-
mestnavatel’ v§ak nemusi mat’ zdujem o zamestnanca, ktorého $tudijné vysledky nie
su uspokojivé, ktorého studium sa z viny zamestnanca (napr. zIy pristup k Studijnym
povinnostiam) prediZilo, alebo ktory §tadium nedokongil.

Zakonnik prace na rozdiel od § 53 ZP priamo nezdéraziuje moznost vymedzenia si
kvalitativinych podmienok pre zachovanie dohody o zvy$eni kvalifikacie (napr. studijné
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vysledky), ani odstipenie od dohody. Ak by sme uvazovali v kontexte I. ¢asti Obcian-
skeho zakonnika, ktory sa na vztahuje aj na § 155 ZP, mozno uvazovat o tom, Ze zamest-
navatel, ale aj zamestnanec by sa mohli dohodnut na podmienkach pre odstipenie od
dohody, ako aj o i¢inkoch odstupenia.

V pripade zamestnanca by to napr. bola situdcia, ze zamestnavatel mu prestal posky-
tovat dohodnuté plnenia (napr. thrada $kolného), a teda nie je dévod, aby zamestnanec
plnil, ak zamestnavatel neplnil (uvedené sa vsak moze premietnut do toho, ze zamest-
nanec bude povinny na thradu len tych nakladov, ktoré zamestnavatel na neho vyna-
lozil). Tu mozno uvazovat aj o pripade, zZe ak zastavenie podpory od zamestnavatela je
aj dovodom pre zastavenie Studia (napr. zamestnanec nemd prostriedky na uhradenie
$kolného), nebol vobec naplneny predpoklad na realizdciu dohody o zvyseni kvalifi-
kacie — zamestnavatel neumoznil zamestnancovi zvysit si kvalifikaciu, a teda nemoze
z tohto dovodu ani vzniknut zavdzok zamestnanca zotrvat u neho po skonceni studia.'®

V pripade netspe$ného $tidia sa nemoze uplatnit ta cast § 155 ZP, ktora sa tyka
zotrvania zamestnanca u zamestnavatela po skonceni stadia, kedZe $tidium nebolo
ukoncené. Vznikd len otdzka moznosti zamestnéavatela pozadovat thradu vynalozenych
ndkladov. Tato otazka sa dd podradit pod ustanovenia o zodpovednosti za skodu (ak
sa preukaze zavinenie zamestnanca a vznik $kody v pric¢innej suvislosti so zavinenim
zamestnanca). O bezdévodné obohatenie neméze ist, pretoZe této situdcia nenaplia ani
jednu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia podla § 222 ZP (dohoda nie
je neplatna, zamestnavatel plnil z pravneho dévodu), zaroven je sporné aj obohatenie
zamestnanca, kedZe ten vynalozil prostriedky spravidla na thradu ndkladov a na cas
traveny v Skole. Tym, Ze §kolu nedokoncil, nezvysil si kvalifikdciu a nemdze ju uplat-
nit dalej. V takomto pripade moze byt pre zamestnavatela bezpredmetné, aby trval na
zotrvani zamestnanca v pracovnom pomere (a zamestnancovi méze dat vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. d) bod 1 - zamestnanec nespliia predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace, bod 3 - zamestnanec nesplia bez zavinenia za-
mestnavatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace ur¢ené zamestnavatelom
vo vnatornom predpise).

V tejto stvislosti mozno poznamenat, ze § 155 ods. 6 ZP len demonstrativne (,,naj-
mi“) vymedzuje dévody, kedy zamestnancovi nevznikne povinnost na tthradu nakladov.

Maximdlny rozsah tthrady ndkladov

Maximalny rozsah thrady zamestnanca nesmie presiahnut sumu vynalozenych
nakladov (vzdy sa musi odpocitat pomerna ¢ast odpracovanych nakladov).

Ak zamestnanec splni svoju povinnost (zavdzok) v plnom rozsahu, nie je povinny
uhradit Ziadne naklady. Ak zamestnanec svoju povinnost (zavdzok) splni len iba scasti,
povinnost nahradit naklady sa pomerne znizi.

16 Zamestnanec by mohol podat na sud Zalobu na plnenie a Ziadat, aby zamestnavatel plnil dohodu
podla § 155 ZP, alebo by mohol ziadat skuto¢nu skodu, ktora mu vznikla tym, Zze zamestnavatel
neplnil podla § 155 ZP.
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Priklad: Celkové ndklady na zvy$enie kvalifikicie boli 7300,- eur. Zamestnanec sa
zaviazal zotrvat v pracovnhom pomere u zamestnavatela 5 rokov a zotrval jeden rok.
Musi teda uhradit 4/5 nakladov. Ak zotrval napriklad 17 mesiacov, tak musi z celko-
vého rozsahu 60 mesiacov uhradit 43/60. Prepocet je mozny urobit aj na dni. Spocita
sa celkovy pocet dni od zaciatku doby zotrvania do jej planovaného konca a spocita sa
pocet kalendarnych dni (prepocet na pracovné dni by bol komplikovany) a vypocita sa:

Pocet neodpracovanych dni

Celkovy pocet dni, ktoré mal x celkové naklady = suma na uhradenie

zamestnanec zotrvat v PP

Nevzniknutie povinnosti na tihradu ndkladov

V'§ 155 ods. 6 ZP sa stanovuje, kedy nevznika povinnost zamestnanca uhradit
naklady vyplyvajice z dohody o zvyseni kvalifikacie. Toto ustanovenie stanovuje len
demonstrativny vypocet pripadov (,,najmé“). Povinnost zamestnanca na thradu nakla-
dov nevznika, najmé ak

a) zamestnavatel v priebehu zvySovania kvalifikdcie zastavil poskytovanie pracov-

ného volna a nahrady mzdy, pretoZe sa zamestnanec bez svojho zavinenia stal
dlhodobo nesposobily na vykon préce, pre ktoru si zvySoval kvalifikdciu,

b) pracovny pomer sa skon¢il vypovedou danou zamestnavatelom z dévodov uve-

denych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) alebo dohodou z tych istych dovodov,
¢) zamestnanec nemoze vykonavat podla lekarskeho posudku pracu, pre ktoru si
zvy$oval kvalifikaciu, pripadne stratil dlhodobo spdsobilost vykonavat dalej do-
terajsiu pracu z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. c),

d) zamestnavatel nevyuzival v poslednych 12 mesiacoch pocas najmenej Siestich
mesiacov kvalifikaciu, ktoru si zamestnanec zvysil, (napr. ak si zamestnanec zvy-
Soval kvalifikdciu pre viastné potreby, toto ustanovenie tak predstavuje riziko pre
zamestndvatela),

e) zamestnavatel porusil ustanovenia tohto zdkona vo vztahu k zamestnancovi,

ktory vykonava zdravotnicke povolanie podla osobitného predpisu, a toto poru-
$enie bolo zistené prislusnym inspektoratom prace a pravoplatne o nom rozho-

dol sud.

V pripade § 155 ZP nie je upraveny presun thrady nakladov na nového zamestna-
vatela, ako je to v pripade § 53 ZP.

Doba zotrvania v pracovnom pomere

Zakonodarca limituje predovietkym maximalny ¢as dohody o dizke zotrvania
v pracovnom pomere — maximalne 5 rokov. Napriek tomu, ze Zakonnik prace v § 155
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ods. 3 vyslovne nevyjadruje, od ktorého okamihu sa 5 rokov pocita, mozno z odseku 1
odvodit, Ze ide o 5 rokov odo dna ukoncenia §tidia. To neznamend, Ze napr. nemozno
zafixovat datum pocitania inak, ak sa nepresiahne uvedeny maximalny ¢as 5 rokov od
skoncenia Stadia (napr. dva roky od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho
po skoncenti $tadia, presnym datumom napr. do 31.12.2017, a pod.).

V § 155 ods. 4 ZP sa vyslovne vymedzuju obdobia, ktoré napriek tomu, Ze pracov-
ny pomer trval, sa nezapocitavaju do ¢asu odpracovania, a teda splnenia zdkladného
zavizku. Ide o cas:

a) vykonu mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie alebo alternativnej sluzby

v ¢ase vojny, vojnového stavu,

b) materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky podla § 166,

¢) nepritomnosti v praci z dovodu vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slo-

body a vizby, ak doslo k pravoplatnému odsudeniu.

Dodatocéné podpisanie dohody o zvyseni kvalifikdcie

Priklad: V mesiaci september 2011 zacal zamestnanec Studovat na vysokej skole a zvy-
Sovat si kvalifikdciu. Zamestndvatel na tento ticel zamestnancovi poskytoval pracovné vol-
no s nédhradou mzdy. V mesiaci marec 2016 zamestndvatel oslovil zamestnanca s pod-
pisom dohody, podla ktorej sa zamestnanec zamestndvatelovi zavizuje zotrvat u neho
v pracovnom pomere najviac 5 rokov, alebo uhradit ndklady zvySovania kvalifikdcie.

V principe ziadna zmluva sa nemdze antedatovat, a teda zamestnévatel nemoze
spatne uzatvorit dohodu o zvy$eni kvalifikicie. Zamestnavatel moze pozadovat len
uhradu nakladov, ktoré vzniknd, ale nie tych, ktoré uz vznikli.

Dohoda o zvyseni kvalifikicie sa nemusi uzatvorit len pred zvySovanim kvalifikd-
cie, ale aj pocas nej (napr. zamestnanec pocas stadia nastpi k novému zamestnava-
telovi a bez jej uzatvorenia by v $tidiu nemohol pokracovat, alebo zamestnancovi by
uZ organizdcia pracovného ¢asu neumoziovala $tddium a zamestnavatel mu umozni
pokracovat v §tddiu, ale pod podmienkou podpisania dohody o zvys$eni kvalifikdcie). Je
teda mozné sa domnievat, Ze z objektivneho dévodu mozno podpisat dohodu aj pocas
trvania zvyS$ovania kvalifikdcie, ale len s i¢inkami do buddcnosti (za istych okolnosti
mozno pripustit situdciu, kedy by zamestnavatel dodato¢ne refundoval naklady, ktoré
zamestnancovi vznikli - napr. zamestnanec sa z dévodu pézicky na skolu dostal do zlo-
Zitej situdcie a zamestnavatel ho bude podporovat do budicna, ale refunduje aj naklady
do minulosti).

Zaviazky z takejto dohody musia byt primerané casu jej podpisania a rozsahu
hradenych nakladov, t. j. aj doba zotrvania v pracovnhom pomere by mala byt primerana
nékladom, ktoré zamestnavatel na zvy$ovanie kvalifikacie vynalozil. Stidium na vyso-
kej 8kole je spravidla patro¢né (ak ide o dva stupne). Z tohto hladiska maximalna doba
zotrvania v pracovnom pomere u zamestnavatela do istej miery akcentuje pit rokov
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zavazku zamestnavatela a pat rokov zaviazku zamestnanca (zotrvanie u zamestnavatela).
Ak $tudium, alebo doba podporovania trva kratsie, musi tam byt ista proporcionalita —
dizka $tadia/ néaklady (¢ast ,umozni“) a doba zotrvania (¢ast ,,zotrvd®). Podla § 39 OZ
»Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo ticelom odporuje zdkonu, alebo
ho obchddza, alebo sa prieci dobrym mravom. .

Neplatna dohoda o zvyseni kvalifikdcie a jej konverzia na dohodu o prehlbovani
kvalifikdcie

Priklad: Zamestndvatel so zamestnancom podpisal podla § 155 ods. 2 ZP dohodu
o zvySovani kvalifikdcie, ale z obsahu dohody je zretelné, zZe predmetom ,zvySovania“
kvalifikdcie si skolenia a kurzy zamerané na dalsie vykondvanie price u zamestndvate-
la, a teda ide najviac o prehlbovanie kvalifikdcie. Zamestndvatel vynaloZil na tieto kurzy
2.200,- eur a zamestnanec sa zaviazal zotrvat u zamestndvatela najmenej 3 roky. Zamest-
nanec dal zamestndavatelovi vypoved pred uplynutim doby zotrvania. Md zamestndvatel
prdvo ziadat tihradu Casti ndkladov? Zamestnanec tvrdi, Ze dohoda o zvySovani kvalifika-
cie je neplatnd, kedZe nejde o zvysovanie kvalifikdcie, a teda nemusi plnit.

Pravny ukon je potrebné posudit podla obsahu, nielen podla jeho vyjadrenia a do-
lezita je aj vola zmluvnych stran. Minimalnou hranicou pre dojednanie dohody o pre-
hlbovani kvalifikdcie su naklady najmenej 1.700,- eur. V minulosti i§lo o vy$§iu sumu.
Z tohto hladiska na prvom mieste je potrebné sa zaoberat ndkladmi. Dohoda o prehl-
bovani kvalifikdcie uzatvorend na niz$ie naklady prehlbovania kvalifikdcie nie je platna,
a teda ak by ndklady boli nizsie ako 1.700, - eur, nevznikla by Ziadna povinnost za-
mestnanca plnit v kontexte § 155 ZP. V tomto pripade néklady presahovali 1.700,- eur,
a preto je potrebné posudit, ¢i neplatny pravny tkon nevykazuje znaky dohody o pre-
hlbovani kvalifikacie. Vzhladom na to, Ze § 155 ods. 5 ZP odkazuje na pouzitie § 155
ods. 2 ZP, je predpoklad, ze formalna stranka konverzie pravneho tikonu bude splnena.
Dolezita je aj vola zmluvnych stran, k comu smerovala. Je mozné, Ze zamestnanec uz od
pociatku vedel, Ze ide o prehlbovanie kvalifikdcie a nie o zvy$ovanie kvalifikacie, a teda
vedome plnenie prijal (mzdy, thradu nakladov $kolenia, a pod.), resp. jeho vola bola,
ze za kvalifikdciu sa zavdzuje u zamestnavatela zotrvat. Zaroven tu mohlo vzniknut na
jeho strane bezdovodné obohatenie podla § 222 ZP. Ak sa zamestnanec bezdovodne
obohati na tkor zamestnavatela, musi obohatenie vydat. Bezdévodné obohatenie na
ucely Zakonnika prace je aj majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného prav-
neho tkonu. V tomto pripade moze byt platny ale ,,ndhradny“ pravny ukon. V' § 222
ods. 6 ZP sa ustanovuje, zZe vratenie nepravom vyplatenych sum (pozn. tu je skor akcent
na mzdu, napr. zI¢ zG¢tovanie mzdy - zamestnanec dostal viac ako mu patri) moze za-
mestnédvatel od zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, ze ide o sumy nespravne urcené, alebo omylom vyplatené, a to v lehote
do troch rokov od ich vyplaty.
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Z vyssie uvedeného mozno teda odvodit, Ze ak je mozné urobit konverziu dohody
o zvys$ovani kvalifikicie na dohodu o prehlbovani kvalifikacie, zavizok zamestnanca na
uhradenie ndkladov, alebo zotrvanie v pracovnom pomere u zamestnavatela nezanika,
ak celkové dohodnuté naklady v dohode dosahovali aspon 1.700,- eur, resp. ak tuto
konverziu nemozno urobit, je potrebné zvazit, ¢i neslo o bezddévodné obohatenie na
strane zamestnanca.

V tejto suvislosti vid. aj uvahy OS Kosice I v pripade 17C/1/2011 (popisany vyssie
v texte).

Inomindtna dohoda namiesto dohody o zvyseni kvalifikdcie

Priklad: Zamestndvatel so zamestnancom uzatvorili dohodu o podmienkach tiéasti
na skiiske odbornej sposobilosti na previdzkovanie verejnych vodovodov podla § 18 Zd-
konnika préce. Predmetom dohody mala byt skutocnost, Ze zamestndvatel mal umoznit
zamestnancovi ziskat osvedcenie odbornej sposobilosti v odbore absolvovanim odbornej
skiisky. Naklady boli vycislené na 744,- eur. Zamestnanec u zamestndvatela nezotrval
v pracovnom pomere a zamestndvatel pozadoval uhradenie ndkladov.

V tejto suvislosti Zakonnik prace neumoznuje uzatvaranie inominatnych zmlav,
ktoré navy$e obchddzaji dohodu o prehlbovani alebo dohodu o zvys$eni kvalifikdcie.
To znamena, Ze takito dohoda je neplatna. V principe, v danom pripade by sa malo
posudit, ¢i si zamestnanec kvalifikdciu prehlboval, alebo zvySoval a ¢i by sa dala vykonat
konverzia na dohodu o prehlbovani kvalifikdcie alebo zvy$eni kvalifikdcie, resp. ¢i nejde
o bezd6vodné obohatenie. V tomto pripade sid (OS Trencin — 21CpR/2/2014) dospel
k ndzoru, ze nejde o zvy$ovanie kvalifikicie. Z tohto hladiska ani dohoda o prehlbovani
kvalifikdcie nemohla byt uzatvorend, kedZe néklady boli 744,- eur.

2.5 Socialny fond

Otazku socidlneho fondu upravuje zakon ¢. 152/1994 Zb. o socidlnom fonde
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorSich
predpisov. Socialny fond je nastroj socialnej politiky, ustanoveny zakonom, na ktorom
zamestnavatel’ akumuluje zdroje, ktoré nasledne za G¢elom realizacie socialnej politiky
rozdel'uje primarne medzi zamestnancov.

2.5.1 Uprava tvorby fondu, vysky fondu, pouzitia fondu, podmienok po-
skytovania prispevkov z fondu zamestnancom a spdsob preukazo-
vania vydavkov zamestnancom

Zamestnavatel' dohodne s odborovym organom v kolektivnej zmluve, a ak u za-
mestnavatel'a nepdsobi odborova organizacia, upravi ich vo vnitornom predpise:

o tvorbu fondu,

o vys$ku fondu,
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o pouzitie fondu,
o podmienky poskytovania prispevkov z fondu zamestnancom a
o spdsob preukazovania vydavkov zamestnancom.

Pouzitie prispevku z fondu a vysku prispevku z fondu podla § 7 ods. 3 (pozn. pri-
spevok odborovej organizacii) mozno dohodnut len v kolektivnej zmluve (§ 7 ods. 4
zakona o socialnom fonde).

Z uvedeného vyplyva, ze dohoda ma byt predmetom kolektivnej zmluvy, ak
u zamestndvatela nepdsobi odborova organizacia, upravia sa tieto otdzky vo vnutor-
nom predpise. Pokial ide o prispevok odborovej organizacii a jeho vysku, ten mozno
dohodnut len v kolektivnej zmluve.

I’ll

2.5.2 Pojem ,zamestnavatel” pre tcely zakona o socialnom fonde

Socidlny fond tvori zamestnavatel.

Zamestnavatel na ucely zakona o socialnom fonde je pravnickd osoba so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, alebo fyzicka osoba s miestom trvalého pobytu, alebo
miestom podnikania na uzemi Slovenskej republiky, ktord zamestndva zamestnan-
ca v pracovnom pomere, alebo v obdobnom pracovnom vztahu. 1) (Odkaz 1 smeru-
je napriklad na zdkon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky
a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢ 200/1998 Z. z. o stdtnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 312/2001 Z. z. o stdtnej sluzbe'” a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 315/2001 Z. z. o Hasic-
skom a zdchrannom zbore v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 346/2005" Z. z. o $tditnej
sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Z uvedeného vyplyva, ze do rozsahu pojmu zamestndvatel nepatri osoba -zamest-
navatel vo¢i osobam vykonavajicim prace na zaklade dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru (§ 223 - 228a ZP).

Zamestndvatel’ so sidlom v inom $tite

Podla § 2 ods. 2 zdkona o socidlnom fonde zamestnavatelom na ucely tohto zakona
je pravnicka osoba so sidlom na tizemi Slovenskej republiky alebo fyzicka osoba
s miestom trvalého pobytu alebo miestom podnikania na uzemi Slovenskej repub-
liky, ktora zamestnava zamestnanca v pracovnom pomere, alebo obdobnom pra-

17 V sucasnosti zdkon ¢. 400/2009 Z. z. o statnej sluzbe.
18 Vsucasnosti zékon ¢. 281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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covnom vztahu. V zmysle § 7 ods. 2 ZP zamestnavatel vystupuje v pracovnopravnych
vztahoch vo svojom mene a ma zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov. Ak ide
zamestnavatela so sidlom v CR, zdkon o socidlnom fonde sa na ¢eského zamestnévatela
nevztahuje z dovodu, Ze nemd na tizemi SR sidlo ($ 2 ods. 2 zakona o socidlnom fonde).

Zdruzeny socidlny fond

Priklad: Je v siilade so zdkonom vytvorenie zdruzeného socidlneho fondu, do ktoré-
ho niekolko zamestndvatelov prispieva castou socidlneho fondu tvoreného podla zdkona.
Prostriedky zdruzeného socidlneho fondu sa ndsledne poskytujii zamestnancom zamest-
navatelov, ktori vytvorili zdruzeny socidlny fond, pricom prostriedky fondu sa poskytujii
na ticely v siilade s § 7 ods. 1 zdkona a vicast v zdruZenom socidlnom fonde je zahrnutd aj
v kolektivnych zmluvdch. Dochddza vsak k prerozdelovaniu Casti prostriedkov socidlneho
fondu jednotlivych zamestndvatelov aj zamestnancom inych organizdcii.

Z hladiska tvorby a pouZitia prostriedkov socidlneho fondu by mal zamestnavatel
s pravnou subjektivitou tvorit socidlny fond z objemu hrubych miezd/platov a pouzivat
socidlny fond v prospech svojich zamestnancov a nezlu¢ovat tieto finan¢né prostriedky
s prostriedkami inych zamestnavatelov, a nésledne ho neprerozdelovat. Uvedené moz-
no odvodit tak z § 2 ods. 1 zdkona o socidlnom fonde - zamestnavatel tvori socidlny
fond.... ako aj z § 6 zdkona o socidlnom fonde tvorba a ¢erpanie socidlneho fondu sa
vedie na osobitnom analytickom ucte.....

Dva socidlne fondy u zamestndvatela

Priklad: V podmienkach obci sa stiva, Ze jeden zamestndvatel md zamestnancov: 1)
obecného tiradu, 2) materskej skoly - skolstvo (materskd skola je bez pravnej subjektivity).
Socidlny fond u jedného takéhoto zamestnavatela sa tvori zvldst pre zamestnancov obec-
ného tiradu a zvldst pre zamestnancov $kolstva. Zamestnancom obecného tiradu sa z ich
zdkladu pre tvorbu socidlneho fondu odvddza tvorba socidlneho fondu na samostatny ticet
a zamestnancom z materskej skoly na samostatny ticet. Ndsledne na to je rovnaké aj po-
uzitie socidlneho fondu - zamestnanci obecného viradu Cerpajii prispevky zo socidlneho
fondu zo svojho titu a zamestnanci materskej $koly zo svojho tictu. Mozno postupovat
takymto sposobom, alebo sa md tvorit len jeden socidlny fond?

Ak materska skola zriadena obcou nema pravnu subjektivitu, zamestnanci mater-
skej skoly, aj zamestnanci obecného tradu maji jedného zamestnavatela, ktorym je
obec. Zamestnavatel ma viest tvorbu a Cerpanie socialneho fondu pre vSetkych zamest-
nancov na osobitnom analytickom tcte fondu, alebo na osobitnom ucte v banke, alebo
v pobocke zahrani¢nej banky, pricom je dolezité, aby bol zabezpeceny prehlad o pride-
loch a &erpani socidlneho fondu na G¢tovné i kontrolné ucely. Z tohto hladiska jeden
zamestnavatel tvori jeden socialny fond, aj keby mal niekolko organiza¢nych stcasti bez
pravnej subjektivity.

— 98




Individuélne pracovné pravo

Priklad: Tvori sa socidlny fond aj z platu starostu mestskej ¢asti?

Podla § 2 ods. 1 zdkona o socidlnom fonde zamestnavatel tvori fond v rozsahu a za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Podla § 2 ods. 2 zdkona o socidlnom fonde
zamestnavatel na ucely tohto zdkona je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky, alebo fyzickd osoba s miestom trvalého pobytu, alebo miestom podnikania
na uzemi Slovenskej republiky, ktora zamestnava zamestnanca v pracovnhom pome-
re alebo v obdobnom pracovnom vztahu. 1) (Odkaz 1 smeruje napriklad na zdkon ¢.
73/1998 Z. z. o Stdtnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluz-
by, Zboru viizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 200/1998 Z. z. o $tdtnej sluzbe colnikov a o zmene a doplne-
ni niektorych dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpi-
sov, zdkon ¢. 312/2001 Z. z. o $tdtnej sluzbe’ a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢ 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zdchrannom zbore
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 346/2005% Z. z. o $tdtnej sluzbe profesiondlnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov).

Pokial nemozno vztah zamestnavatela a fyzickej osoby podradit pod rozsah § 2 ods.
2 zékona o socidlnom fonde, za tieto osoby zamestnavatel netvori socidlny fond, ani im
nemoze poskytovat prispevky zo socialneho fondu. Avsak od 1.1.2016 plati nasledovné:

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 253/1994 Zb. o pravnom postaveni a platovych pome-
roch starostov obci a primdtorov miest funkcia starostu (aj primatora) je verejna funk-
cia, ktora sa nevykonava v pracovnom pomere. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢&. 253/1994
Zb. starosta sa pocas vykonu funkcie na tcely tvorby a pouzitia socidlneho fondu4)
(Odkaz 4 smeruje na zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1994 Z. z.
o socidlnom fonde a o zmene a doplneni zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov): a na ucely zabezpecova-
nia stravovania a prispievania na stravovanie3) (Odkaz 3 smeruje na Zdkonnik prdce)
posudzuje ako zamestnanec v pracovnom pomere.

Podla § 2 ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Zb. obec vo vztahu k starostovi na tcely uvedené
v odseku 3 vystupuje ako zamestnavatel.

Z tohto hladiska sa socidlny fond tvori aj z platu starostu a starostovi sa poskytuja
plnenia zo socidlneho fondu akoby bol zamestnanec.

Priklad: Tvori sa socidlny fond aj z miezd statutdrnych orgdnov?

Podla § 2 ods. 1 zdkona o socidlnom fonde zamestnavatel tvori fond v rozsahu a za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Podla § 2 ods. 2 zdkona o socidlnom fonde

19 Vsucasnosti zdkon ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe.
20 V sucasnosti zakon ¢.281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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zamestnavatel na ucely tohto zdkona je pravnicka osoba so sidlom na tizemi Slovenskej
republiky, alebo fyzicka osoba s miestom trvalého pobytu alebo miestom podnikania
na uzemi Slovenskej republiky, ktora zamestnava zamestnanca v pracovnom pome-
re alebo v obdobnom pracovnom vztahu. 1) (Odkaz 1 smeruje napriklad na zdkon ¢.
73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluz-
by, Zboru vizenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 200/1998 Z. z. o Stdtnej sluzbe colnikov a o zmene a doplne-
ni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpi-
sov, zdkon ¢. 312/2001 Z. z. o Stitnej sluzbe? a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zdchrannom zbore
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 346/2005% Z. z. o Stdtnej sluzbe profesiondlnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov).

Pokial nemozno vztah zamestnavatela a fyzickej osoby podradit pod rozsah § 2 ods.
2 zakona o socidlnom fonde, za tieto osoby zamestnévatel netvori socialny fond, ani im
nemoze poskytovat prispevky zo socialneho fondu.

Z uvedeného mozno odvodit dve postavenia $tatutarneho organu:

a) Statutarny organ, ktory nie je zamestnancom - ide o $tatutdrny organ, ktory
vylucne vykonava funkciu $tatutdrneho organu. Vykon funkcie $tatutarneho or-
ganu sa v zmysle judikatiry NS SR nemoéze uskuto¢niovat v pracovnopravnom
vztahu na zaklade pracovnej zmluvy. Vykon sa spravuje zmluvou o vykone funk-
cie podla § 66 ods. 3 ObZ.

V pripade takéhoto $tatutarneho organu nie st splnené podmienky podla § 2 ods.
1 zdkona o socidlnom fonde, a teda z jeho odmeny sa netvori socialny fond, ani mu
nemozno poskytnut plnenie zo socidlneho fondu.

b) Statutarny organ, ktory popri svojej funkcii $tatutarneho organu ma na vykon
zavislej prace u zamestnavatela uzatvorenu pracovnu zmluvu (podla § 7 ods.
3 ZP ,So zamestnancom, ktory je aj Statutdrnym orgdnom alebo clenom Statu-
tdrneho orgdnu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmluve orgdn
alebo prdvnickd osoba, ktord ho ako Statutdrny orgdn ustanovila®).

V pripade takéhoto $tatutdrneho organu sa zo mzdy, ktora plynie zo zavislej prace
(z pracovnej zmluvy) tvori socidlny fond a mozno mu poskytovat plnenia zo socialneho
fondu.

21 Vsucasnosti zékon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe.
22 V sucasnosti zakon ¢.281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesionédlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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2.5.3 Tvorba a zloZenie socialneho fondu

V § 3 zékona o socialnom fonde sa stanovuje, ako sa tvori socialny fond.
Fond ma tri zlozky: 1. povinny pridel, 2. dalsi pridel a 3. dalsie zdroje.

Fond sa tvori (§ 3 ods. 1) ako_dhrn
a) povinného pridelu vo vyske 0,6 % az 1% zo zdkladu uvedeného v § 4 ods. 1,
b) dal$ieho pridelu vo vyske
1. dohodnutej v kolektivnej zmluve alebo vo vnitornom predpise, ak u za-
mestnavatela nemoéze pdsobit odborovy organ podla osobitného predpi-
su 2) (Odkaz 2 smeruje na § 230 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni zdkona ¢.
241/2001 Z. z.), najviac vo vyske 0,5 % zo zdkladu ustanoveného v § 4 ods. 1,
(tzv. fakultativny pridel) alebo
2. sumy potrebnej na poskytnutie prispevkov na uhradu vydavkov na dopra-
vu do zamestnania a spit zamestnancom, ktori splfajii podmienky uvede-
né v§ 7 ods. 5, najviac vak vo vyske 0,5 % zo zédkladu ustanoveného v § 4
ods. 1, (tzv. obligatérny pridel)
¢) dalsich zdrojov fondu podla § 4 ods. 2 a 3.

2.5.3.1 Povinny pridel

Tvorba socialneho fondu vo vyske 1 % zikladu zavisi len od splnenia dailovych
a odvodovych povinnosti zamestnavatel'a v predchadzajucom roku. Podmienkou do-
hodnutia pridelu vo vyske 1 % nie je existencia odborovej organizacie.

Priklad: Zamestnavatel’ v sukromnej sfére, ktory je zamestnavatelom podla § 5
ods. 1 zdkona o socidalnom fonde, dosiahol za rok 2015 zisk a spinil si vietky odvodové
povinnosti voci Stdtu, obci, vy$Siemu uzemnému celku, ako aj odvodové povinnos-
ti voci Socidalnej poistovni a zdravotnym poistovniam. Zamestnavatel tvori social-
ny fond vo vyske 1 % zo zakladu podla § 4 zdkona o socialnom fonde. Celui tvorbu
socialneho fondu vo vyske 1 % zamestnavatel povazuje za povinny pridel do social-
neho fondu podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom fonde. U zamestnavatela
neposobi ziadny zdastupca zamestnancov (odborova organizdcia, zamestnaneckd rada
alebo zamestnanecky dovernik). Je tvorba povinného pridelu vo vyske 1 % v tomto
pripade dariovo plne uznatelnym vydavkom i napriek tomu, ze v spolocnosti nepésobi
odborovy organ?

Podla § 5 ods. 1 zdkona o socidlnom fonde povinny pridel podla § 3 ods. 1 pism.
a) a dali pridel podla § 3 ods. 1 pism. b) do fondu u zamestnavatela, ktorého predmet
¢innosti je zamerany na dosiahnutie zisku, je sucastou vydavkov (nakladov) 5). (Odkaz
5 smeruje na § 19 ods. 1 zdkona & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov).
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Sucastou vydavkov (nakladov) zamestnavatela, ktory tvori zisk, je nielen povinny
pridel vo vyske 1 %, ale aj dalsi pridel tvoreny podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona o soci-
alnom fonde.

Podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov danovymi vydavkami
nie su tiez

d) tvorba rezervného fondu a ostatnych ucelovych fondov, okrem povinného pri-
delu do socidlneho fondu podla osobitného predpisu, 13) (Odkaz 13 smeruje
na zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1994 Z. z. o socidlnom fonde
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskor-

Sich predpisov).

Z uvedeného vyplyva, Ze za danovy vydavok podla zdkona o dani z prijmov sa uzna
povinny pridel do fondu podla § 3 ods. 1 pism. a) a dalsi pridel podla § 3 ods. 1 pism.
b) zdkona o socidlnom fonde.

Pdsobenie odborovej organizacie, zamestnaneckej rady, ¢i zamestnaneckého dover-
nika je z hladiska vyssie uvedenej otazky bezpredmetné.

Dva druhy zamestndvatelov
Zamestnavatelia podla § 5 ods. 1

Povinny pridel podla § 3 ods. 1 pism. a) a dalsi pridel podla § 3 ods. 1 pism. b)
do fondu u zamestnavatela, ktorého predmet ¢innosti je zamerany na dosiahnutie
zisku, je sicastou vydavkov (ndkladov) 5) (Odkaz ¢. 5 smeruje na § 19 ods. 1 zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov).

Zamestnavatel podla § 5 ods. 1, ktory za predchadzajici kalendarny rok dosiahol
zisk a splnil vSetky danové povinnosti k $tatu, obci a vy$$iemu izemnému celku a odvo-
dové povinnosti k zdravotnym poistovniam a Socidlnej poistovni, méze tvorit povinny
pridel podla odseku 1 pism. a) do vysky 1 %.

Zamestnavatel, ktory chce tvorit povinny pridel do socidlneho fondu vo vyske 1 %
musi splnit vetky tri vy$sie uvedené podmienky, ktoré si rovnocenné.

Zamestnavatel, ktory nesplnil niektorti z podmienok uvedenych v prvej vete, tvori
povinny pridel do fondu vo vyske 0,6 %.

Zamestnévatelia podla § 5 ods. 2

Povinny pridel podla § 3 ods. 1 pism. a) a dalsi pridel podla § 3 ods. 1 pism. b) do
fondu u zamestnavatela, na ktorého sa nevztahuje odsek 1, je sti¢astou vecnych neinves-
ticnych vydavkov mimo polozky mzdovych prostriedkov.

Zamestnavatelia podla § 5 ods. 2 tvoria socialny fond podla odseku 1 od 1. januara
1995 v ramci moznosti svojho rozpoctu.
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Priklad:

1. Vzmysle § 3 ods.1 pism. c) zdkona o socidlnom fonde sa socidlny fond tvori aj
z dalsich zdrojov, ktoré mézu byt
o dary, dotacie, prispevky - v zmysle § 4 ods.2 zakona o socidlnom fonde,
o pridel z pouzitelného zisku - v zmysle § 4 ods.3 zakona o socialnom fonde.

V mnohych obciach a mestdch je vykondvand podnikatelskd cinnost. Je aj v takomto
pripade moZnost zo zisku z podnikatelskej cinnosti obce (mesta) prispiet do socidlneho fon-
du pridelom z pouZitelného zisku? Ak dno, kto md v obciach a mestdch o tom rozhodnuit?
Je postacujiice, ak by tdto moznost bola uvedend vo vniitornych zdsaddch obce (mesta)
o tvorbe a pouziti socidlneho fondu, alebo o tom musi rozhodnut obecné zastupitelstvo,
alebo iny orgdn obce (mesta)? Taktiez rozpoctové a prispevkové organizdcie obci a miest
vykondvajii podnikatelskii ¢innost, ako je to v ich pripade?

2. Vyska tvorby socidlneho fondu je ovplyvnend skutocnostou, ¢i zamestndvatel
v predchddzajiicom kalenddrnom roku dosiahol zisk. V tych obciach a mestdch,
kde je vykondvand podnikatelskd Cinnost, moéze dojst ku skutocnosti, ze v rdm-
ci podnikatelskej cinnosti dosiahli stratu. V rdamci tejto podnikatelskej ¢innosti
su taktiez vedené a uictované aj mzdové ndklady na zamestndvatelov, ktori tito
podnikatelskii cinnost vykondvajii. Ako postupovat v pripade, ak obec (mesto) do-
siahla v rdmci podnikatelskej ¢innosti stratu? Je mozné za tychto zamestnancov
tvorit takii vysku socidlneho fondu ako za zamestnancov, ktori sii vedeni v hlavnej
¢innosti obce? Co urobit v pripade, Ze prispevkovd organizdcia dosiahla z podnika-
telskej cinnosti stratu?

Zakon o socidlnom fonde v§ 5 rozliSuje zamestnavatelov na dve skupiny, a to
zamestnavatelia, ktorych predmet ¢innosti je zamerany na dosiahnutie zisku (§ 5 ods.
1 zakona o socidlnom fonde) a ostatni zamestnavatelia, na ktorych sa nevztahuje § 5
ods. 1 zakona o socidlnom fonde. Ide napriklad o zamestnéavatelské organizacie, ktoré
hospodaria s pridelenymi rozpoctovymi prostriedkami, pripadne maju prijmy aj
z vlastnej podnikatelskej ¢innosti v rozsahu povolenom véeobecne zaviaznymi pravny-
mi predpismi, avSak zmyslom ich ¢innosti nie je dosahovanie zisku.

Pri deleni zamestnavatelov na tzv. podnikatelské subjekty a nepodnikatelské sub-
jekty na ucely zakona o socidlnom fonde je potrebné vychddzat z definicie podnika-
nia upravenej v Obchodnom zékonniku. Podla § 2 ods. 1 ObZ sa podnikanim rozumie
sustavna ¢innost vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene na vlastni
zodpovednost za ticelom dosiahnutia zisku. Predmet ¢innosti obce (resp. nimi zriade-
nych prispevkovych alebo rozpoctovych organizacii), nie je zamerany na dosahovanie
zisku. Obce a nimi zriadené prispevkové a rozpoétové organizicie nesplitaju ani dalie
znaky podnikania, a z tohto dovodu nie mozné z podnikatelskej ¢innosti obce alebo
rozpoctovych a prispevkovych organizacii prispievat do socidlneho fondu pridelom
z pouzitelného zisku.

103 —




Jozef Toman

Uréenie zdkladu na urcenie rocného pridelu a mesacného pridelu
Ro¢ny pridel

Podla prvej vety § 4 ods. 1 zakona o socidlnom fonde zdkladom na urcenie ro¢ného
pridelu do fondu podla § 3 je sihrn hrubych miezd alebo platov3) (Odkaz ¢. 3 sme-
ruje Napriklad § 118 ods. 2 Zdkonnika prdce, § 84 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, § 78 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z.% v zneni neskorsich predpisov, §
4 ods. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prdce
vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) zGtovanych zamestnan-
com na vyplatu za kalenddrny rok.

Hospodadrsky rok

Priklad: Spolocnost vyuziva statiit hospoddrskeho roka a dosiahla za uplynuly hospo-
dérsky rok zisk a splnila vietky financné povinnosti voci subjektom verejnej spravy (dane,
odvody..) Ako postupovat v nadviznosti na zdkon o socidlnom fonde, ktory pouziva pojem
kalenddrny rok?

Zamestnavatel, u ktorého uctovnym obdobim nie je kalendarny rok, ale hospodar-
sky rok, splnenie podmienok uvedenych v § 3 ods. 2 zdkona o socidlnom fonde preu-
kazuje za hospodarsky rok a v pripade splnenia tychto podmienok moéze tvorit povinny
pridel do socidlneho fondu az do vysky 1 % zo zdkladu uvedeného v § 4 ods. 1 zékona
o socidlnom fonde.

Mesacny pridel

Podla druhej vety § 4 ods. 1 zakona o socialnom fonde zakladom na urcenie me-
sa¢ného pridelu do fondu je sthrn hrubych miezd alebo platov zt¢tovanych zamest-
nancom na vyplatu za prislusny kalendarny mesiac.

Podla tretej vety § 4 ods. 1 zdkona o socidlnom fonde zakladom na urcenie pri-
delu do fondu u zamestnancov, ktori podla pracovnej zmluvy vykonavaju prace vo
verejnom zaujme v zahranici, a u §tatnych zamestnancov docasne vyslanych na vy-
konavanie $tatnej sluzby do cudziny je sihrn urcenych funkénych platov 4) (Odkaz €.
4 smeruje na napriklad

§ 98 zdkona ¢. 312/2001 Z. z.**, § 22 ods. 2 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmeriovani
niektorych zamestnancov pri vykone prdce vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) alebo sluzobnych platov 4a) (Odkaz ¢. 4a
smeruje na napriklad § 109 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, §
101a ods. 4 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 138 ods. 2 zdkona C.

23 Vsucasnosti zakon ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe.
24 V sucasnosti zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe.
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346/2005 Z. z* v zneni zdkona ¢. 253/2007 Z. z.) pred prepoctom platovym koeficien-
tom 4b) (Odkaz ¢. 4b smeruje na § 99 zdkona ¢. 312/2001 Z. z.) alebo objektivizovanym
platovym koeficientom. 4c) (Odkaz ¢. 4c § 23 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. v zneni zdkona C.
474/2008 Z. z.).

K pojmu plat a mzda

Odkazom na konkrétne ustanovenie zakona sa usmernuje, ktoré konkrétne zloz-
ky platu vstupuju do zdkladu pre tvorbu socidlneho fondu. Pokial ide o $titnych
zamestnancov, zdkon ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe bol s uc¢innostou od 1. novembra
2009 nahradeny zdkonom ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe. Na ucely zadefinovania
zloziek platu $tatneho zamestnanca, ktoré tvoria zdklad pre tvorbu socidlneho fondu
sa uplatni § 81 zakona o $tatnej sluzbe.”

§ 114 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe ustanovuje, ze ak osobitné predpisy, ktoré sa
vztahuju na sluzobné urady alebo na statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje
tento zdkon, obsahuji ustanovenia o priemernom zarobku, priemernej mzde alebo
o ndhrade mzdy, rozumie sa tym funkény plat priznany $titnemu zamestnancovi v ¢ase,
ked vznikol dovod na jeho pouzitie. Z uvedeného vyplyva, Ze §tdtnym zamestnancom

sa poskytuje funkény plat aj v tych pripadoch, kedy sa napriklad zamestnancom pri
vykone prace vo verejnom zdujme poskytuje ndhrada platu. Ide napriklad o pripady ako

dovolenka, prekazky v praci. KedZze $tatnym zamestnancom sa v tychto pripadoch ne-
poskytuje ndhrada platu, ale plat vo vyske funkéného platu, z tohto dévodu u $tatnych
zamestnancov vstupuju vyplatené sumy za Cas, kedy nepracovali, ale dostavali funkény
plat, aj do zdkladu pre tvorbu socidlneho fondu.

Podla § 81 zakona o Statnej sluzbe je platom $tatneho zamestnanca okrem inych
Casti vymenovanych v tomto ustanoveni ,,plat za neaktivnu cast sluzobnej pohotovosti
v mieste vykondavania $tatnej sluzby”, a teda tato zlozka platu je aj zakladom pre tvorbu
socidlneho fondu. Do zdkladu na urcenie vysky socidlneho fondu sa nemézu zahinat
plnenia, ktoré sa za mzdu/plat nepovazuji. Ide najma o plnenia, ktoré zamestnavatel
poskytuje v stvislosti so zamestnanim (napr. odstupné, odchodné, cestovné nahrady,
néhrada prijmu pri doc¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, nahrada za pracov-
nt pohotovost a pod.).

V pripade vykonu price vo verejnom zaujme a postupe pri odmeniovani podla
zakona ¢. 553/2003 Z. z., odkaz na § 4 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. znamena, Ze do

25 V sucasnosti zékon ¢. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
26 Statnemu zamestnancovi za podmienok ustanovenych tymto zakonom patri plat, ktory tvori
a) funkeny plat,
b) plat za Statnu sluzbu nadcas,
¢) plat za neaktivnu ¢ast sluzobnej pohotovosti v mieste vykondvania statnej sluzby,
d) priplatok za statnu sluzbu v noci,
e) priplatok za $tatnu sluzbu v sobotu a v nedelu,
f) priplatok za $tatnu sluzbu vo sviatok,
g) odmena.
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zakladu sa zahrfnaju véetky zlozky platu uvedené pod pismenom a) aZ v) to znamena, ze
do zakladu sa zahrnaju aj tie zlozky platu, ktoré netvoria funk¢ny plat. Odmeny podla
§ 4 ods. 1 pism. t) a priplatok za sobotu alebo nedelu podla § 4 ods. 1 pism. o) zakona
¢. 553/2003 Z. z. sa zahfnaji do zékladu pre tvorbu socialneho fondu (tieto instituty
sa nezapocitavaju do zakladu pre tvorbu socialneho fondu iba u zamestnancov, ktori
vykondvaji prace vo verejnom zaujme v zahranici).

V pripade pracovného pomeru: do zakladu pre urcenie vysky socidlneho fondu sa
nemozu zahrfnat plnenia, ktoré sa v zmysle Zédkonnika prace za mzdu nepovazuji. Pri-
klady takychto plneni su uvedené v § 118 ods. 2 ZP (napr. nahrada mzdy za dovolenku,
nahrada mzdy pri prekazkach v préci, odstupné, odchodné, cestovné nédhrady atd.).

2.5.3.2 Dal3i pridel

Pridel podla pism. b) bod 1 a 2 sa navzajom vylucuju.

Ak sa zamestnavatel’ na pridele podla § 3 ods. 1 pism. b) bod 1 nedohodol s odbo-
rovou organizéciou v kolektivnej zmluve, tvori len pridel podla pism. b) bod 2. Vynim-
ka sa tyka len zamestnavatel'a, kde nemoze posobit’ odborova organizacia a uzatvorit’
sa kolektivna zmluva podla § 230 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, kde sa stanovuje, Ze ,, Ustanovenia jede-
nastej casti sa v Narodnom bezpecnostnom urade a v Slovenskej informacnej sluzbe
neuplatnuju . Jedenasta Cast’ sa tyka ¢innosti odborovych orgénov.

Priklad: Rozpoctova organizacia tvori socidlny fond vo vyske 1 %. Moze tvorit
dalsi pridel vo vyske 0,5 %, ak u nej neposobi odborova organizdacia, ale bolo by to
upravené vo vnutornom predpise?

Podl’a § 3 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni sa rozlisuje tzv. fakultativny (bod 1)
a obligatorny pridel (bod 2). Fakultativny pridel sa uplatiluje v pripade dojednania jeho
vysky v kolektivnej zmluve. Vo vnutornom predpise ho mozno dojednat’, len ak u za-
mestnavatel'a nemoze posobit’ odborovy organ podla osobitného predpisu 2) (Odkaz
2 smeruje na § 230 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni zdkona ¢. 241/2001 Z. z.). Inak to
nemoze urobit’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak zamestnavatel nema v kolektivnej zmluve do-
hodnuty dalsi pridel, nemdze postupovat podla § 3 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o so-
cidlnom fonde, ale dal$i pridel médze tvorit len podla § 3 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona
o socialnom fonde, a to len uéelovo na poskytnutie prispevku na dopravu (v rozsahu
podla tohto ustanovenia).

2.5.3.3 Dalsie zdroje socialneho fondu

Daliimi zdrojmi fondu sa zdroje podla zdkona o sociadlnom fonde alebo podla
inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, dary, dotacie a prispevky poskytnuté
zamestnavatel'ovi do fondu (§ 4 ods. 2 zakona o socidlnom fonde).
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Pre vysku tychto zdrojov zakon o socidlnom fonde neustanovuje Ziadne bliZsie
podmienky ani obmedzenia.

Zamestnavatel, ktory vytvara zisk, méZze prispievat’ do fondu pridelmi z pouZzitel’-
ného zisku; tym nie je dotknuta povinnost’ takéhoto zamestnavatel'a tvorit’ fond podl'a
§ 2 ods. 1 tohto zakona (§ 4 ods. 5 zdkona o socidlnom fonde).

2.5.4 Ucet socialneho fondu

Tvorba fondu a ¢erpanie fondu sa vedie na osobitnom analytickom ucte fondu ale-
bo na osobitnom ucte v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky (§ 6 ods. 1 zdkona
o socialnom fonde).

Fond sa tvori najneskoér v defi dohodnuty na vyplatu mzdy alebo platu; za mesiac
december mdze zamestnavatel tvorit’ fond z predpokladanej vysky miezd alebo platov
a previest finan¢né prostriedky na tucet fondu do 31. decembra.

Ak zamestnavatel’ vyplaca mzdu alebo plat vo viacerych vyplatnych terminoch,
za den vyplaty sa na ucely tohto zakona povazuje posledny dohodnuty den vyplaty
mzdy alebo platu za uplynuly kalendarny mesiac.

Prevod finan¢nych prostriedkov sa uskutocni do piatich dni po dni dohodnutom
na vyplatu mzdy alebo platu, najneskdr do konca kalendarneho mesiaca (§ 6 ods. 2
zakona o socialnom fonde).

Priklad: V zmysle § 6 ods. 2 zdkona o socidlnom fonde je zamestndvatel povinny
previest financné prostriedky na ticet socidlneho fondu do piatich dni po dni dohodnutom
na vyplatu mzdy alebo platu, najneskor do konca kalenddrneho mesiaca. Ak ma zamest-
navatel napriklad vyplatny termin - 20. de#i v mesiaci, tak posledny mozny termin na pre-
vedenie financnych prostriedkov na ticet SF je 25. defi v mesiaci. MoZe ale zamestndvatel
previest tieto financné prostriedky pred terminom, ktory je dohodnuty na vyplatu mzdy
alebo platu (napriklad 10. deri v mesiaci)?

Zakon o socialnom fonde v § 6 ods. 2 ustanovuje termin tvorby socialneho fondu na
den dohodnuty na vyplatu mzdy alebo platu zamestnancom tak, aby prevod finan¢nych
prostriedkov bol uskuto¢neny do piatich dni po vyplatnom termine, najneskor vsak do
konca kalendarneho mesiaca. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zakon o socialnom fonde
ustanovuje, ze ak by bol v krajnom pripade ustanoveny vyplatny termin na posledny
den v mesiaci, musia byt prostriedky socialneho fondu vytvorené v tento den a zaroven
v tento den aj prevedené na ucet socidlneho fondu. Z dikcie § 6 ods. 2 druhej vety zako-
na o socialnom fonde vyplyva, Ze termin na vytvorenie socialneho fondu je den vyplaty

u zamestnavatela, aj ked zamestnavatel mé dohodnutych viac vyplatnych terminov, so-
cidlny fond je povinny tvorit az v den posledného vyplatného terminu, a nie skor.
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2.5.5 Zuctovanie prostriedkov socialneho fondu

Zxc¢tovanie prostriedkov fondu za kalendarny rok vykona zamestnavatel’ najne-
skor do 31. januara nasledujuceho roka (prva veta § 7 ods. 3 zakona o socidlnom
fonde).

Nevycerpany zostatok fondu sa prevadza do nasledujuceho roka (druha veta § 7
ods. 3 zakona o socialnom fonde).

2.5.6 Prechod prav a povinnosti a zrusenie zamestnavatela bez pravneho
nastupcu

V pripade prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov podla
osobitného predpisu 6) (Odkaz ¢. 6 smeruje na § 27 az 31 Zdkonnika prdce) sa nevy-
Cerpana Cast’ fondu, zodpovedajuca podielu prevadzanych zamestnancov prevedie
na nového zamestnavatel'a (§ 6 ods. 4 zakona o socidlnom fonde).

Priklad: V ramci likvidacie akciovej spolocnosti vyvstava otdazka rozdelenia soci-
dlneho fondu. Aké sii povinnosti spolocnosti voci zamestnancom?

AK sa zruSuje zamestnavatel’ bez pravneho nastupcu, vzniknuté naroky na pl-
nenia z fondu sa uspokojujil ako naroky z pracovného pomeru (§ 6 ods. 5 zakona o so-
cialnom fonde).

Ide najmaé o to, aby pri zruseni zamestnavatel'a vytvoreny socialny fond bol poskyt-
nuty tym zamestnancom, z ktorych miezd sa tento fond vytvoril. Zakon o socidlnom
fonde neprikazuje zamestnavatel'ovi pouzit’ prostriedky socialneho fondu na vsetky
vymedzené ucely, a taktieZ neuréuje zamestnavatel'ovi formy poskytovania prispevkov
pre zamestnancov (penazné alebo nepenazné). Zamestnavatel’ moze svojim zamestnan-
com v ramci regeneracie pracovnej sily nakupit’ listky na Gcast’ na kultirnych poduja-
tiach, alebo mdze zamestnancom poskytnut’ zo socialneho fondu finan¢né sumy, ktoré
zamestnanci pouziji na ten isty druh kultarneho alebo Sportového podujatia, alebo fi-
nan¢né prostriedky mozu pouzit’ na iny druh relaxacie, ktory sami preferuju. Z vyssie
uvedeného vyplyva, ze pri zruSeni zamestnavatel’a bez pravneho néstupcu, by mal za-
mestnavatel’ vytvoreny socialny fond rozdelit’ medzi v§etkych zamestnancov. Rozdele-
né finanéné prostriedky socialneho fondu médze zamestnavatel’ vyplatit’ zamestnancom
v poslednej vyplate, napriklad za u¢elom pouzitia na regeneraciu pracovne;j sily (povin-
nost'ou zamestnavatel’a nie je kontrolovat’ zamestnanca, ani nie ja zodpovedny za to, ¢i
zamestnanec vyplatené finanéné prostriedky zo socidlneho fondu v skuto¢nosti vyuzil
na regeneraciu pracovne;j sily).
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2.5.7 Pouzitie socialneho fondu

2.5.7.1 Opravnené osoby na prispevok zo socialneho fondu

Prispevok sa moze poskytovat’ tymto osobam:

1.
2.

4.

zamestnancovi (§ 11 ZP),

rodinnému prislusnikovi zamestnanca [za rodinného prislu$nika sa na ucely
tohto zakona povazuje manzel (manzelka) zamestnanca a nezaopatrené deti za-
mestnanca 8) (Odkaz ¢. 8 smeruje na § 3 zdkona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na
dieta a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poistent)],
poberatelovi starobného déchodku, pred¢asného starobného déchodku, inva-
lidného dochodku, vysluhového dochodku alebo invalidného vysluhového do-
chodku, ktorého zamestnavatel zamestnaval v pracovnom pomere, alebo v ob-
dobnom pracovnom vztahu ku dinu odchodu do starobného dochodku, pred-
¢asného starobného dochodku, invalidného déchodku, vysluhového dochodku
alebo invalidného vysluhového dochodku,

odborovej organizacii (pozn. tej, ktord u neho pésobi).

V zmysle zékona ¢. 253/1994 Z. z. aj starostovi obce.

2.5.7.2 Prispevok zamestnancovi - druhy

Zamestnavatel' v ramci realizacie svojej socialnej politiky poskytuje zamestnan-
com z fondu podl'a § 7 ods. 1 zdkona o socidlnom fonde prispevok na

a)

b)
<)
d)
e)
f)

stravovanie zamestnancov nad rozsah ustanoveny osobitnymi predpismi,
(ide o prispevok nad rozsah § 152 ZP - zikon neobmedzuje vysku prispevku, moze

pokryt aj sumu do rozsahu vysky ceny jedla, stravného listka, stravovacej poukdzky
- gastrolistka),

dopravu do zamestnania a spat,

ucast na kultirnych a sportovych podujatiach,

rekredcie a sluzby, ktoré zamestnanec vyuziva na regeneraciu pracovnej sily,
zdravotnu starostlivost,

socialnu vypomoc a penazné pozicky,

g) doplnkové déchodkové sporenie, okrem prispevku na doplnkové déchodkové

sporenie, ktory je zamestnavatel povinny platit podla osobitného predpisu, 7)
(Odkaz ¢. 7 smeruje na zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom ddéchodkovom
sporenia o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
(povinné platenie je pre 1. zamestnanca zaradeného na zéklade rozhodnutia orgd-
nu Stdtnej spravy na tiseku verejného zdravotnictva do tretej kategorie alebo stvrtej
kategorie podla § 31 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verej-
ného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, 2. zamestnanca, ktory je
umelec vykondvajtici profesiu tanecnika bez ohladu na $tyl a techniku v divadldch
a stiboroch, alebo zamestnanca, ktory je hudobny umelec vykondvajiici profesiu
hrdca na dychovy ndstroj.)
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h) dalsiu realizaciu podnikovej socidlnej politiky v oblasti starostlivosti o zamest-
nancov.

Priklad: VyZaduje zikon o socidlnom fonde pouZitie socidlneho fondu na vsetky ticely
vymedzené v § 7?

Zakon o socidlnom fonde v§ 7 ods. 1 neprikazuje pouzit prostriedky sociadlneho
fondu na vSetky vymedzené ucely, av§ak vo vztahu k stravovaniu zamestnavatelovi vy-
plyva povinnost pouzit prostriedky socidlneho fondu na stravovanie na ziklade posled-
nej vety § 152 ods. 3 ZP.

Prispevok na kompenzdciu vydavkov na dopravu do zamestnania a spit

Ak v kolektivnej zmluve nie je dohodnuty dalsi pridel podla § 3 ods. 1 pism. b)
prvého bodu (tzv. fakultativny pridel), zamestnavatel je povinny poskytnut prispevok
z dalsieho pridelu do fondu tvoreného najviac vo vyske podla § 3 ods. 1 pism. b) druhé-
ho bodu na kompenzaciu vydavkov na dopravu do zamestnania a spat zamestnanco-
vi, ktory dochadza do zamestnania verejnou dopravou a ktorého priemerny mesac-
ny zarobok 9) (Odkaz ¢. 9 smeruje na § 134 Zdkonnika prdce) nepresahuje 50 % prie-
mernej nominalnej mesac¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajici
dva roky kalendarnemu roku, za ktory sa tvori fond.

U zamestnanca s pracovnym pomerom na kratsi pracovny Cas sa pri vypocte prie-
merného mesa¢ného zarobku vychadza z ustanoveného tyzdenného pracovného casu

na pracovisku zamestnanca.

Poskytovanie vyssie uvedeného prispevku z dalsieho pridelu nevylucuje poskyto-
vanie prispevku na dopravu do zamestnania a spit aj z povinného pridelu do fondu
(§ 7 ods. 5 zdkona o socialnom fonde).

Podla § 7 ods. 6 zakona o socidlnom fonde zamestnavatel je povinny poskytovat
prispevok na kompenzaciu vydavkov na dopravu do zamestnania a spét podla § 7 ods.
5 najneskdr v termine ur¢enom na vyplatu mzdy, alebo platu, po preukdzani naroku
zamestnanca na prispevok a viest evidenciu o poskytovanych prispevkoch podla § 7
ods. 5.

Dalsia realizdcia socidlnej politiky
Priklad: MozZe byt v ramci socidlnej politiky zamestnavatela poskytovany zo socidlne-
ho fondu aj prispevok na splatky hypotekdrneho tiveru poskytnutého bankou? Zamestna-

nec preukdze poskytnutie a splacanie spldtky hypotekdrneho tiveru a zamestndvatel mu na
zdklade dokladov poskytne prispevok na tento tcel. Vyska sa urci v kolektivnej zmluve.

Zamestnavatel v ramci realizcie socidlnej politiky zamestnavatela v oblasti sta-
rostlivosti o zamestnancov moze pouzitie socidlneho fondu prispdsobit potrebam za-
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mestnancov a dohodnut aj iné instituty okrem tych, ktoré st ustanovené v § 7 zakona
o socidlnom fonde. Poskytovanie finan¢nych prostriedkov na splatku hypotekarneho
uveru nie je v rozpore so zakonom o socidlnom fonde. Doélezité je, aby finan¢né pros-
triedky boli adresné na zamestnanca a v stlade s inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi boli zdanené a vykonané z nich odvody. Ak sa zamestnavatel s odborovou
organizaciou dohodol v zasadach pre tvorbu a pouzitie socidlneho fondu, ze finan¢né
prispevky na splatky hypotekarneho tuveru bude zamestnancom poskytovat na zaklade
preukazania, je zamestnanec, ktory chce dostat prispevok zo socialneho fondu na dany
ucel, povinny preukazat, ze finan¢né prostriedky na tento ucel aj vyuzil.

Poutzitie socidlneho fondu na ticel odmetriovania zamestnanca

Podla § 7 ods. 8 zdkona o socidlnom fonde zamestnavatel nesmie poskytovat pri-
spevok z fondu na uicely odmenovania za pracu.

Z uvedeného vyplyva, Ze prostriedky z fondu sa nesmu poskytovat namiesto mzdy
a odmeny zamestnancom. Ucelom fondu je poskytovanie prostriedkov za ucelom reali-
zécie socialnej politiky zamestnavatela, nie za i¢elom poskytovania penazného plnenia
za pracu.

Poutzitie socidlneho fondu na zaplatenie poistenia zodpovednosti za skodu spésobenii
privykone povolania

Priklad: Moze zamestnavatel pouzit prostriedky socidlneho fondu na zaplatenie pois-
tenia zodpovednosti za Skodu spésobenti pri vykone povolania?

Zamestnavatel moze podla § 7 ods. 1 zakona o socidlnom fonde poskytovat zamest-
nancom finan¢né prispevky zo socialneho fondu alebo rozne druhy plneni.

Zakon o socidlnom fonde v § 7 ustanovuje, komu a na aké ucely mozno poskytovat
prispevky zo socialneho fondu. Zamestnavatel z tohto okruhu vyberie, alebo so zastup-
cami zamestnancov dohodne, na ktoré ¢iastkové oblasti podpory socialnej politiky za-
mestnavatela v starostlivosti 0 zamestnancov sa prispevky zo socidlneho fondu buda
poskytovat. Sposob dohodnutia alebo stanovenie oblasti pouzitia socidlneho fondu je
upravené v § 7 ods. 4 zakona o socidlnom fonde, av$ak oblasti pouzitia socidlneho fondu
mozu byt dohodnuté len v sulade so zdkonom o socidlnom fonde, teda zamestnancom
na regeneraciu pracovne;j sily.

Na thradu poistenia zodpovednosti za $kodu nemozno pouzit prostriedky zo soci-
alneho fondu, ktoré su urcené prioritne na regeneraciu pracovnej sily.

Prispevok, ako ocenenie prdce zamestnanca (prispevok na zdklade vykonnostnych
kritérii,

Priklad: Podmienenie plnenia zo socidlneho fondu vykonnostnymi kritériami
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Zamestnavatel moze s odborovou organizaciou dohodnut v kolektivnej zmluve po-
skytovanie dalsich benefitov pre zamestnancov pracujucich v podmienkach rizikovych
faktorov (zaradenych napr. do 1. a 2. rizikovej skupiny) vo forme relaxacnych pobytov
alebo rekondi¢nych pobytov, ich poskytovanie vS§ak neméze podmienit prvkami, kto-
ré spliaji znaky odmefiovania za pracu. Moze napriklad dizku rekondiénych pobytov
diferencovat podTa dlzky odpracovanych rokov v podmienkach daného rizikového fak-
tora, ale nie je pripustné navrhované benefity poskytovat ako ocenenie za pracu. Na di-
ferencované ocenenie zamestnanca (napr. podiel zamestnanca na zvySovani trzieb spo-
lo¢nosti, znizovani nakladov, zvysovani kvality vyrobkov) ma zamestnavatel moznost
uplatnit rozne formy odmenovania za pracu, ktoré moze stanovit v mzdovom poriadku.
Prostriedky socidlneho fondu sa moézu pouzit vylu¢ne na podporu rozvoja socialnej
politiky zamestnavatela a ich poskytovanie nemozno podmienit, napr. plneniami za
kvalitu plnenia prace.

Urcenie uicelu prispevku zamestnancom

Priklad: Md zamestnanec pravo urcit, na ¢o a kedy chce vyuzit prispevok zo socidl-
neho fondu?

Ak ma zamestnavatel dohodnuté vo vnatornom predpise pouZitie prispevkov zo so-
cidlneho fondu na konkrétne tcely, nemdze si zamestnanec narokovat na iné prispevky,
ktoré nie st dohodnuté v zdsadach pouzitia socidlneho fondu. Zamestnanec si nemoze
narokovat na prispevok zo socidlneho fondu, ktory nie je dohodnuty v zasadach z do-
vodu, ze zasady pouzitia socidlneho fondu musia byt v stlade s jeho tvorbou (napr.
zamestnanec si nemdze narokovat na Cerpanie prostriedkov socialneho fondu formou
poskytnutia po6zicky, ak nie st prostriedky socidlneho fondu dohodnuté v zasadach po-
uzitia socialneho fondu na tento tcel z dévodu, Ze tvorba socidlneho fondu by nasledne
neumoznila pokryt dalsie plnenia dohodnuté v zasadach).

Neiticast na aktivite hradenej zo socidlneho fondu

Priklad: V skole sa uskutocnil rekondicny deni. Zamestnanec sa ho zo zdravotnych
dovodov nemohol zGcastnit a z tohto dovodu zamestndvatel zamestnancovi nevyplatil
prispevok zo socidlneho fondu. Zamestnanec s takymto postupom nestihlasil.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o socidlnom fonde moze zamestnévatel posky-
tovat zamestnancom v ramci realizdcie svojej socidlnej politiky prispevky zo socidlneho
fondu na rekondi¢né pobyty (dni) a na sluzby, ktoré zamestnanec vyuziva na regene-
raciu pracovnej sily. Prispevky je mozné poskytovat napriklad na zaklade individual-
ne predlozenych dokladov o ucasti na rekondi¢nom dni, alebo je mozné poskytovat aj
finan¢né prispevky zo socidlneho fondu zamestnancom na regeneraciu pracovnej sily
pausélne, bez dokladovania, ak je tito moznost dohodnutd v zasadach pouzitia socidl-
neho fondu.
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Konkrétne druhy sluzieb, ktoré zamestnanec vyuziva na svoju regeneraciu, a na kto-
ré sa mu bude prispievat zo socidlneho fondu, by mali byt predmetom dohody v kolek-
tivnej zmluve alebo v internom predpise vydanom zamestnavatelom, napr. po dohode
s odborovou organizaciou, prip. so zamestnaneckou radou, resp. v zdsadach pouzitia
socialneho fondu.

Ak je u zamestnavatela v zdsadach pouzitia socidlneho fondu dohodnuté, Ze zamest-
nanec dostane prispevok zo socidlneho fondu za tcast na konkrétnej aktivite (napr.
rekondi¢ny den, zdravotnd prehliadka) a zamestnanec sa danej aktivity nezdcastni, ne-
moze pozadovat od zamestnavatela vyplatenie finan¢nych prostriedkov zo socialneho
fondu za tato aktivitu.

Prispevok zamestnancovi za vykon prdce len pocas casti roka

Priklad: Zamestnanec odpracoval pre zamestndvatela len ast roka. Moze sa mu zo
socidlneho fondu poskytniit nizsi prispevok na rekredciu ako zamestnancovi, ktory pre
zamestndvatela odpracoval cely kalenddrny rok?

Zamestndvatel tvori socidlny fond vo vyske, ktorti odvodzuje z miezd/platov za-
mestnancov, preto ak zamestnanec tvori socidlny fond cely rok a niektory zamestna-
nec len Cast roka, moze zamestnavatel pri pouziti prostriedkov zo socidlneho fondu
pristapit k ich diferencovanému poskytovaniu.

Zdsada rovnakého zaobchddzania

Pri poskytovani prispevkov z fondu zamestnavatel musi dodrziavat zasadu rovna-
kého zaobchadzania.

Podla § 7 ods. 7 zakona o socialnom fonde zamestnavatel poskytuje prispevok z fon-
du v silade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom
10) (Odkaz ¢. 10 smeruje na zdkon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niekto-
rych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorsich predpisov) pre oblast pracovnoprav-
nych vztahov alebo obdobnych pracovnych vztahov.

Preukdzanie pouZitia prispevku

Priklad: Moze zamestndvatel vyplatit financny prispevok na zdklade cestného prehld-
senia zamestnanca, ze prispevok pouZije v sulade s § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 152/1994
Z. z. 0 socidlnom fonde, ak je to uvedené aj v kolektivnej zmluve?

Podla § 7 ods. 1 zakona o socidlnom fonde moze zamestnavatel poskytovat zamest-
nancom finan¢né prispevky zo socialneho fondu alebo rézne druhy plneni. Ak ma
zamestnavatel dohodnuté v kolektivnej zmluve preukazovanie pouzitia prispevku zo
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socidlneho fondu na konkrétny tcel, na zéklade cestného prehlasenia zamestnanca, za-
mestnavatel je viazany obsahom kolektivnej zmluvy, a teda je povinny vyplatit zamest-
nancovi finan¢ny prispevok.

Priklad: Je povinnostou organizdicie vyZadovat od zamestnanca dokladovanie pou-
Zitia prispevku na regenerdciu pracovnych sil, ak sa to v kolektivnej zmluve neuvdidza
(kolektivna zmluva nie je uzatvorend)?

Zakon o socialnom fonde neukladd povinnost preukazovania pouzitia prostriedkov
socialneho fondu. Ak zamestnavatel neuviedol vo vnitornom predpise, alebo nedoho-
dol v kolektivnej zmluve, preukazovanie prispevku zo socialneho fondu na konkrétny
ucel (napr. regenerdcia pracovnych sil), je na zamestnancovi, ako finan¢né prostriedky
zo socialneho fondu vyuzije. Zamestnavatel v tomto pripade nemoze dodato¢ne od za-
mestnanca pozadovat preukazanie (dokladovanie), akym sposobom pouzil poskytnuté
prostriedky. Poziadavka preukazania pouzitia prostriedkov méze byt uplatnena, len ak
by zamestnavatel v zasadach pre tvorbu a pouzitie socidlneho fondu mal dohodnuté
alebo uvedené, Ze prispevky (napr. na regeneraciu pracovnych sil) sa budt zamestnan-
com poskytovat na zaklade toho, ze zamestnanec, ktory ziada o prispevok, preukaze, ze
finan¢ny prispevok pouZije na stanoveny ucel (napr. regeneraciu pracovnych sil).

Priklad: Moze rekreacné zariadenie fakturovat zamestndvatelovi poskytnuté sluzby
pre 30 zamestnancov jednou Ciastkou — ako prendjom zariadenia? Na faktiire bolo uve-
dené pouZitie rekreacného zariadenia, pricom k faktiire bol priloZeny zoznam 30 zamest-
nancov, ktori v zariadeni stravili 3 dni. Tam aj spdt ich odviezol autobus, ktory uhradil
zamestnavatel. 'V hoteli sa poskytol noclah (2 noci), plnd penzia a rehabilitacné sluzby
(plavdren, masdze, a pod.).

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o socialnom fonde zamestnavatel v ramci realizacie
svojej socidlnej politiky poskytuje zamestnancom z fondu prispevok na ... d) rekredcie
a sluzby, ktoré zamestnanec vyuziva na regeneraciu pracovnej sily,...

Prispevky je mozné poskytovat na zaklade individudlne predlozenych dokladov
o Gcasti na rekredcii, zdroven je mozné zabezpecit aj rekreaciu pre cely podnik (zamest-
navatela) a vydavky, resp. ich ¢ast spojent napr. s dopravou do rekrea¢ného zariadenia,
je potrebné pre tcely zdanenia rozpisat na jednotlivych tcastnikov rekreacie.

Dodatocéné preukdzanie vyuZitia prispevku zo socidlneho fondu

Priklad: Moze zamestndvatel dodatocne Ziadat potvrdenie o vyuZiti prostriedkov zo
socidlneho fondu?

Ak zamestnavatel md dohodnuté vo vnutornom predpise alebo v kolektivnej zmlu-
ve, Ze poskytuje zamestnancom prispevky zo socidlneho fondu bez preukazovania po-
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uzitia tohto prispevku na konkrétny tcel, napriklad na regeneraciu pracovnej sily, je na
zamestnancovi, ako finan¢né prostriedky socialneho fondu vyuzije.

Zamestnavatel nemdze dodato¢ne od zamestnanca pozadovat preukazanie (predlo-
zenie dokladov) pouzitia tychto prostriedkov, ak to nestanovuje kolektivna zmluva ani
vnatorny predpis.

Iba v pripade, ak by mal zamestnavatel v zasadach pre tvorbu a pouzitie socialneho
fondu dohodnuté ustanovenie, Ze prispevky zo socidlneho fondu alebo konkrétny pri-
spevok, napr. na regeneraciu pracovnej sily, bude zamestnancom poskytovat na zaklade
preukazania (napr. poskytnutia dokladu), je zamestnanec, ktory ma zaujem o poskyt-
nutie prispevku zo socialneho fondu, povinny dany tcel preukazat, Ze finan¢né pros-
triedky na tento tcel aj vyuzil.

2.5.7.3 Poskytovanie prispevku byvalému zamestnancovi

Priklad: Zamestnavatel poskytuje nenavratny prispevok zo socialneho fondu za-

mestnancom pri dlhodobej pracovnej neschopnosti.

1.V mesiaci februdr 2016 poZiadal zamestnanec A o uvedeny prispevok zo socidlne-
ho fondu, avsak 31. 03. 2016 skoncil pracovny pomer a ndsledne ku dru odchodu
nastupil do starobného déchodku.

2. V mesiaci februdr 2016 poZiadal zamestnanec B o uvedeny prispevok zo socidlne-
ho fondu, avsak 31. 01. 2016 skoncil pracovny pomer a ndsledne ku driu odchodu
nastupil do starobného déchodku.

Je mozné vo vyssie uvedenych pripadoch poskytmit’ nenavratny prispevok zo soci-
dlneho fondu byvalym zamestnancom?

Ak zamestnanec v pripade:

1. poziadal v silade so zdsadami o pouziti socidlneho fondu o uvedeny prispevok,
tak zamestnavatel by mal konat v stilade so zdsadami pouzitia socidlneho fondu
dohodnutymi u zamestnavatela, a teda ak zamestnanec splnil vSetky podmien-
ky, ktoré st ustanovené v zasadach, tak mu mal zamestnavatel dany prispevok
vyplatit, ako zamestnancovi v pracovnom pomere, este do 31. 03. 2016.

2. poziadal v sulade so zdsadami o pouziti socidlneho fondu o uvedeny prispevok
v mesiaci februdr 2016 a tento zamestnanec skon¢il pracovny pomer k 31. 1.
2016 s tym, Ze nastupil do dochodku a zamestnavatel ma v zdsadach socidlneho
fondu dohodnuté poskytovanie prispevkov aj byvalym zamestnancom zamest-
navatela, tak zamestndavatel by mal konat v stlade s tymito zadsadami o pouziti
socidlneho fondu a vyplatit zamestnancovi prislu$na ¢iastku na zaklade jeho
ziadosti a v stlade s dohodnutymi zdsadami o pouziti prostriedkov socidlne-
ho fondu. Teda ak zamestnanec splnil v§etky podmienky, ktoré su ustanovené
v zasadach, tak by mu mal zamestnavatel dany prispevok vyplatit ako byvalému
zamestnancovi.
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2.5.7.4 Prispevok odborovej organizacii

Podl'a § 7 ods. 3 zadkona o socialnom fonde sa poskytuje prispevok odborovej or-
ganizacii.

V kolektivnej zmluve mozno dohodnut’ prispevok z fondu na tihradu nakladov
odborovej organiziacie vynaloZenych na spracovanie analyz a expertiz, alebo
inych sluzieb nevyhnutnych na realizaciu kolektivneho vyjednavania medzi pris-
lu$nym odborovym organom a zamestnavatel’om.

Ak sa prostriedky fondu, dohodnuté v kolektivnej zmluve, na tieto ucely v beznom
roku nevycerpaju v dohodnutej sume, nevycerpana Cast tychto prostriedkov méze byt
pouzitd v nasledujicom kalendarnom roku.

Mozné poutzitie prostriedkov socidlneho fondu podla § 7 ods. 3 zdakona o socialnom

fonde je vymedzené tym, ze:

- musi ist o thradu ndkladov odborovej organizdcie, teda sa predpokladd, zZe neja-
ké ndklady odborovej organizdcii v stivislosti s priebehom a realizdciou kolektivne-
ho vyjedndvania uz vznikli,

- tieto vzniknuté ndklady musia predstavovat vydavky odborovej organizdcie na
spracovanie analyz a expertiz a (alebo) vydavky na iné sluzby nevyhnutné na rea-
lizdciu kolektivneho vyjedndvania, pricom zamestndavatel ich odborovej organizd-
cii refunduje z prostriedkov socidlneho fondu na zéiklade predlozenych dokladov.

Z prostriedkov socidalneho fondu nemozu byt uhradzané vydavky odborovej orga-
nizdacie na nakup napr. predmetov, kanceldrskych potrieb, pocitacovej techniky, sof-
tvéroveho vybavenia alebo cohokolvek iného, co nema charakter sluzby nevyhnutne
potrebnej na ucely kolektivneho vyjednavania.

Priklady pouZitia prispevku:

- na spracovanie expertiznej analyzy ekonomickej situdcie zamestndvatela,

- na postdenie a porovnanie situdcie v urcitej oblasti v odvetvi, v ktorom pdsobi
dand organizdcia na ticely kolektivneho vyjedndvania (napr. v oblasti odmeriova-
nia zamestnancov),

- za spracovanie odborného posudku ku konkrétnemu spornému problému, ktory
sa vyskytne pri kolektivnom vyjedndvan,

- na $kolenie externych vyjednavacov zastupujiicich odborovii organizdciu pri ko-
lektivnom vyjedndvant,

- vsuvislosti so zadanim zhotovenia prdavneho posudku na znenie ustanovent ko-
lektivnej zmluvy (napr. v pripade zmeny prdvnych predpisov v priebehu obdobia
platnosti kolektivnej zmluvy),

- za expertiznu ¢innost nezavislych expertov posobiacich mimo odborovej or-
ganizdcie.

- ako vydavky, napr. na kopirovacie, rozmnoZovacie, tlaciarenské, postové, interne-
tové, telefonické a obdobné sluzby, ktorych pouZitie je nevyhnutné v suvislosti
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s kolektivnym vyjedndvanim, ak tieto sluzby nie sii hradené zamestnavatelom (vid.
§ 240 ods. 5 ZP),

- na tthradu alikvotnej vysky siim za iné externé sluzby, napr. za prendjom miest-
nosti, ak sa kolektivne vyjedndvanie po dohode zmluvnych strdn kond na tzv.
»heutrdlnej pode

- na sluzby vyjedndvacov zastupujiicich zdkladnii organizdciu pri kolektivnom vy-
jedndvani, vratane tihrady pripadnych cestovnych ndkladov, a pod.

Z prostriedkov socidlneho fondu napriklad nemézu byt hradené ndklady za sluzby
sprostredkovatelov v pripade riesenia kolektivnych sporov.

Aj ked to zdkon o socidlnom fonde priamo nezakazuje, z prostriedkov socidlneho fon-
du nemézu byt hradené vydavky v prospech zamestnancov, alebo funkciondrov od-
borovych zvizov za vykon Cinnosti suvisiacich s kolektivnym vyjedndvanim z dévodu,
Ze pomoc odborovym organizdcidam na podnikovej tirovni je zdkladnou ndpliiou Cinnosti
a ucelom vytvorenych odborovych zvizov.

Z rovnakych dovodov nemozu byt hradené ani odmeny pre plateného funkcionara
odborového organu, za vykonanie takychto expertiz, analytickej, posudkovej a obdob-
nej ¢innosti v suvislosti s kolektivnym vyjednavanim, pdsobiaceho u zamestnavatela,
ktory je zamestnancom zamestnavatela dlhodobo uvolnenym na vykon funkcie v zmys-
le § 136 ods. 3 ZP. Nakolko ide o zamestnanca s osobitnym postavenim a tlohami,
takyto postup by mohol byt povazovany za postup v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 8
zakona o socialnom fonde, v zmysle ktorého zamestnavatel nesmie poskytovat prispe-
vok z fondu na tcely odmenovania za pracu. Ak analyticka alebo posudkovu ¢innost,
alebo expertizy, suvisiace s kolektivinym vyjednavanim vykona osoba, ktora je v pra-
covnom pomere k odborovému zvizu, v ktorom je zdruzena zékladna odborova orga-
nizacia, nemozno tejto osobe poskytovat prispevok zo socidlneho fondu ako odmenu
za pracu - § 7 ods. 8 zakona o socialnom fonde; (poznamka fyzickd osoba nemoze byt
v sluzobnom pomere k odborovej organizacii).

Pouzitie prostriedkov socidlneho fondu urcenych odborovej organizacii na thradu
cestovnych nahrad vyjednavacov zastupujicich odborovi organizaciu v kolektivnom
vyjednavani by bolo mozné len za predpokladu, Ze ide o zamestnanca zamestnavate-
la, ktory vyjednéava za odborovu organizaciu a kolektivne vyjednavanie sa kona mimo
sidla zamestnavatela a zamestnévatel dohodne takéto podmienky v kolektivnej zmluve.
Avsak pouzitie prostriedkov socialneho fondu pre zamestnancov odborov na vyplatenie
cestovnych ndhrad nie je mozné.

Celkova suma prostriedkov fondu pouzitych na tieto ucely nesmie prekrocit 0,05 %
zo zakladu ustanoveného v § 4 ods. 1. Zakon o socidlnom fonde teda limituje maximal-
nu vy$ku sumy na podporu socialneho dialogu podielom 0,05 % zakladu pre tvorbu
socialneho fondu, aby nebol celkovy objem vytvorenych prostriedkov socialneho fon-
du, ktory ma byt prednostne urceny pre zamestnancov zamestnavatela prili§ znizeny
o sumy vyclenené na ucely odborovej organizacie.

17 —




Jozef Toman

2.5.7.5 Poskytovanie prispevku zo socialneho fondu inému subjektu

U zamestnavatela je uzatvorend zmluva s firmou na doddvanie stravovacich pouka-
zok (vo vyske 3,15 €), kde je dohodnuta aj provizia dodavatelovi (vo vyske 0,05 € nad
ramec ceny stravovacej poukadzky). V ramci tejto zmluvy sa realizuju nakupy stravova-
cich poukadzok aj vtedy, ak ide o pouzitie prostriedkov zo socidalneho fondu.

V zmysle § 7 zdkona o socidlnom fonde zamestnavatel’ méze poskytnit’ prostried-
ky socialneho fondu len taxativne uréenému okruhu subjektov. V zmysle vyssie uve-
deného zamestnavatel’ méze poskytovat’ prispevky zo socidlneho fondu len uvedenym
subjektom, to znamena, ze poskytnutie dohodnutej provizie dodavatelovi stravnych
listkov nie je mozné realizovat’ z prostriedkov socidlneho fondu.

2.5.8 Zdanenie prispevku zo socialneho fondu

Otazku upravuje § 5 ods. 7 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu v zneni neskor-
Sich predpisov. Okrem prijmov oslobodenych od dane podl'a § 9 st od dane oslobodené
aj prijmy poskytnuté ako:

b) hodnota stravy poskytovanej zamestnavatelom zamestnancovi na spotrebu na
pracovisku alebo v ramci stravovania zabezpecovaného prostrednictvom inych
subjektov a finan¢ny prispevok na stravovanie poskytovany podla osobitného
predpisu, 17a) (Odkaz 17a smeruje na § 152 ZP), ak zamestnanec na zaklade
lekarskeho potvrdenia od $pecializovaného lekara zo zdravotnych dévodov ne-
moze vyuzit ziadny zo spdsobov stravovania zamestnancov zabezpecenych za-
mestnavatelom,

¢) hodnota nealkoholickych napojov poskytovanych zamestnavatelom zamestnan-
covi na spotrebu na pracovisku,

d) pouzitie rekrea¢ného, zdravotnickeho, vzdelavacieho, predskolského, telovy-
chovného alebo $portového zariadenia poskytnutého zamestnavatelom zamest-
nancom; rovnako sa posudzuje aj takéto plnenie poskytnuté manzelovi (manzel-
ke) zamestnanca a detom, ktoré sa na ucely tohto zdkona povaZzuji za vyzivova-
né osoby (§ 33) tohto zamestnanca alebo jeho manzelky (manzela),

m) socidlna vypomoc z dévodu tmrtia blizkej osoby 2) (Odkaz 2 smeruje na § 116
a 117 Obcianskeho zdkonnika) zijucej v domacnosti 57) (Odkaz 57 smeruje na
§ 115 Obcianskeho zdkonnika) zamestnanca, odstrafiovania alebo zmiernenia
nasledkov Zivelnych udalosti 24a) (Odkaz 24a smeruje na napriklad § 15 ods.
24 zdkona ¢ 150/2013 Z. z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania) alebo docasnej
pracovnej neschopnosti24b) (Odkaz 24b smeruje na § 12a zdkona ¢. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbdach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej sta-
rostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zdkona ¢. 185/2014
Z. z.) zamestnanca, ktorej nepretrzité trvanie prekroci prevaznu cast zdanova-
cieho obdobia, poskytovana z prostriedkov socidlneho fondu, 13) (Odkaz 13
smeruje na zdakon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1994 Z. z. o soci-
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dlnom fonde a o zmene a doplneni zdkona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov) vyplatena v thrnnej
vyske najviac 2.000 eur za zdanovacie obdobie len od jedného zamestnavatela,
pricom, ak takato socialna vypomoc presiahne v zdanovacom obdobi 2.000 eur,
do zakladu dane (¢iastkového zakladu dane) sa zahrnie len socidlna vypomoc
nad takto ustanovenu sumu; za splnenie podmienky nepretrzitosti sa povazuje
aj to, ak sa docasna pracovna neschopnost u zamestnanca zacala v predchadza-
jucom zdanovacom obdobi, pricom do prevaznej casti zdanovacieho obdobia
sa zapocitava aj obdobie docasnej pracovnej neschopnosti z predchddzajiceho
zdanovacieho obdobia.

Priklad: Moze zamestnavatel’ hradit odvody na socidlne poistenie (z plnenia po-
skytnutého zo socidalneho fondu) prostriedkami zo socialneho fondu?

Nie. Odvody za zamestnavatel'a nie je mozné hradit’ z prostriedkov socialneho fon-
du. Zakon o socialnom fonde to neumoznuje.

2.5.9 Informovanie o socidlnom fonde

Priklad: Md zamestnanec prdvo na informdciu, akym spdsobom sa Cerpd a vyuzi-
va socidlny fond (tvoreny podla zdkona ¢. 152/1994 Z. z.) u zamestndvatela u ktorého je
v pracovnom pomere?

Zamestnanec ma pravo na informdcie o tvorbe a podmienkach ¢erpania socialne-
ho fondu. Ak zasady tvorby a Cerpania socidlneho fondu su dohodnuté v kolektivne;j
zmluve, tak odborovy organ ma podla § 5 ods. 6 zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani povinnost obozndmit zamestnancov s obsahom kolektivnej zmluvy najne-
skor do 15 dni od jej uzavretia.

Kazdy zamestnanec ma pravo oboznamit sa s podmienkami ¢erpania socialneho
fondu aj z dovodu uplatnenia si ndrokov vyplyvajicich zo zasad ¢erpania socidlneho
fondu.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o socidlnom fonde vysku tvorby socialneho fondu, oblasti
pouZitia socidlneho fondu, podmienky poskytovania prispevkov zamestnancom, ako
aj sposob preukazovania vydavkov zamestnancami je mozné dohodnit s odborovym
organom v kolektivnej zmluve. V pripade, Ze u zamestnavatela nepdsobi odborova or-
ganizdcia, vyssie uvedenu upravu moze zamestnavatel vykonat vo vnttornom predpise.
Zamestnavatel oboznamuje zamestnancov so svojimi vnutornymi predpismi.

2.6 Zamestnanecké benefity

Zakonnik prace, ako aj iné zakony, umoziuji zamestnavatelovi poskytovat rézne
benefity.
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Ide napriklad o tieto benefity:

« prispevky pri zivotnych jubileach,

o prispevky pri pracovnych jubiledch,

o odchodné nad rdmec zakona,

o mzdové zvyhodnenie za odpracované roky, za pracu v sobotu a nedelu,
o dochodkové poistenie (III. pilier),

o prispevky na zivotné poistenie zamestnanca,

 finan¢na vypomoc zo socialneho fondu v tazkych zivotnych situaciach,
o nads$tandardna lekérska starostlivost,

o pridelenie zariadeni: mobilny telefén a notebook,

o zlava na nakup tovarov, vyuzivanie sluzieb (restauracie),

o prispevok na dovolenku,

o dalsie vzdelavanie zamestnancov,

« hradenie alebo prispevok na jazykové vzdelavanie,

AN

o pozicky, prispevky na byvanie, hypotéku.

2.6.1 Prispevky pri Zivotnych jubiledch afinancné prispevky pri pracov-
nych jubileadch

Zamestnavatel’ moéze v pracovnej zmluve, alebo v kolektivnej zmluve, dohodntt
alebo urobit’ jednostranné rozhodnutie o tom, ze sa zamestnancovi pri doviSeni urcité-
ho veku (jubilea) (napr. 40. rokov, 50. rokov a pod.) poskytne odmena (urcité¢ financné
plnenie).

Zamestnavatel’ méze v pracovnej zmluve, alebo v kolektivnej zmluve, dohodntt
alebo urobit’ jednostranné rozhodnutie o tom, ze sa zamestnancovi vyplati penazné
plnenie pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia u zamestnavatela (napr. 5 rokov, 10
rokov a pod.).

Priklad: Povazuje sa plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu
pri prileZitosti jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného jubilea za mzdu?

Podla § 118 ods. 3 ZP ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované zamest-
navatelom zamestnancovi za pracu pri prileZitosti jeho pracovného vyrocia alebo
Zivotného vyrocia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo sociélneho fondu.

Z uvedeného vyplyva, Ze takéto plnenie sa povazuje za mzdu (t. j. peniazné plnenie
alebo plnenie penaznej hodnoty poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pra-
cu). Vynimkou je pripad, ak sa takéto plnenie poskytuje zo zisku po zdaneni alebo zo
socidlneho fondu (tvoreného podla zikona o socidlnom fonde).
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2.6.2 Odchodné nad ramec zakona

Podla § 76a ZP zamestnavatel musi za podmienok stanovenych v § 76a poskytnut
zamestnancovi odchodné. Vyska odchodného je v sume najmenej priemerného zarob-
ku zamestnanca. V pracovnej zmluve, alebo kolektivnej zmluve, mozno dohodnut, Ze
odchodné sa poskytne vo vyssej sume, ako je priemerny zdrobok zamestnanca (napr.
dvojnasobok, trojndsobok).

Odchodné nad ramec Zakonnika prace nema povahu mzdy (vid. § 118 ods. 2 ZP).

Priklad: Stanovuje Zdkonnik prdce nejaké pravidla pre priznanie vyssieho odchod-
ného?

Zakonnik prace nestanovuje pravidld pre poskytnutie vyssieho odchodného. Za-
mestnavatel moze preto poskytovat vyssie odchodné napriklad podla dizky trvania
pracovného pomeru (napriklad, ak pracovny pomer trval najmenej 10 rokov - dvojna-
sobok, najmenej 20 rokov - trojnasobok). Takéto pravidlda musia byt nediskrimina¢né
(napr. nemozno stanovit rozdielne odchodné pre zZeny a muzov - vynimkou by mohli
byt objektivne dovody - vid. aj ¢l. 1, § 13 Zakonnika prace a antidiskrimina¢ny zdkon).
Zamestndavatel by mohol stanovit aj rozdielne odchodné pre iné profesie, musel by vsak
na to mat objektivne dovody, preco zamestnancom v jednej profesii poskytuje iné od-
chodné ako inym zamestnancom.

2.6.3 Mzdové zvyhodnenie za odpracované roky, za pracu v sobotu a ne-
delu

Zakonnik prace neupravuje otazku poskytovania zvys$enej mzdy v zavislosti od od-
pracovanych rokov. Zakonnik prace vsak nezakazuje dohodnut dalsie mzdové plnenia
nad rdmec zakona, ¢i uz v pracovnej zmluve, alebo v kolektivnej zmluve. V tejto stuvis-
losti potom zamestnavatel moze zhodnocovat dizku trvania pracovného pomeru u za-
mestnavatela, napr. mzdovym zvyhodnenim za odpracované roky (napr. 1 % za kazdy
odpracovany rok, urc¢i z akého zakladu - napr. zo zdkladnej zlozky mzdy, sa vypocita,
apod.).

Zakonnik prace na, rozdiel od napr. vykonu prace vo verejnom zdujme, nestanovuje
povinnost zamestnavatela poskytovat zamestnancovi mzdové zvyhodnenie (priplatok)
za pracu v sobotu a v nedelu. Zakonnik prace vsak nezakazuje dohodnut dalsie mzdové
plnenia nad ramec zakona, ¢i uz v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. Vyska
takéhoto mzdového zvyhodnenia (napr. 50 %) je predmetom dojednania. Takéto plne-
nie by v zmysle § 118 ods. 1 ZP (aj vo vdzbe na negativne vymedzenie pojmu mzda v §
118 ods. 2 ZP) malo povahu mzdy.
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2.6.4 Dochodkové sporenie (lll. pilier)

Zamestnavatel’ moéze zamestnancovi prispievat’ aj na doplnkové ddchodkové spo-
renie (IIL. pilier). Doplnkové dochodkové sporenie upravuje zakon ¢. 650/2004 Z. z.
o doplnkovom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2.6.4.1 Fakultativne prispievanie zamestnavatelom

Podla § 12 ods. 1 zakona prispevky plati

a) ucastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak,

b) zamestnavatel za zamestnanca, ktory je ucastnikom podla § 5 ods. 1 pism. a),
ak zamestnavatel uzatvoril zamestnavatelska zmluvu podla § 58.

2.6.4.2 Povinné prispievanie zamestnavatelom

Podrla § 12 ods. 2 zakona:

o za zamestnanca, ktory vykonava prace, ktoré si na zaklade rozhodnutia or-
ganu $tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva zaradené do kategorie 3
alebo 4 (podla zdkona ¢. 355/2007 Z. z.), a

o za zamestnanca, ktory je umelec vykonavajuci profesiu tanec¢nika bez ohladu
na $tyl a techniku v divadlach a stiboroch, alebo za zamestnanca, ktory je hu-
dobny umelec vykonavajtci profesiu hraca na dychovy nastroj.

K 3. a 4. kateg6rii prdc vid. zdkon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verej-
ného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdikonov (§ 31) a vyhldska ¢. 447/2008 Z.
z. 0 podrobnostiach o faktoroch prdce a pracovného prostredia vo vztahu ku kategorizdcii
pridc z hladiska zdravotnych rizik a o ndleZitostiach navrhu na zaradenie prdc do kategorit.

Z uvedeného vyplyva, ze ak ide o tieto kategérie zamestnancov, zamestnavatel je
povinny prispievat im do III. piliera. Okrem toho si moZze prispievat aj sim zamestnanec
(ucastnik).

Zakon tu stanovuje povinnost (§ 5 ods. 2) zamestnavatelovi uzatvorit zamestnava-
telska zmluvu do 30 dni odo dna, ked zamestnanec zacal vykonavat pracu podla § 2 ods.
2 pism. b). Zamestnanec, ktory vykonava pracu podla § 2 ods. 2 pism. b), je povinny
uzatvorit do 30 dni od zacatia vykonu tejto prace ucastnicku zmluvu. Ak zanikne tcast-
nicka zmluva zamestnanca vykonavajticeho pracu podla § 2 ods. 2 pism. b), je tento
zamestnanec povinny uzatvorit novu ucastnicku zmluvu do 30 dni.

2.6.4.3 Vyska prispevkov a spésob platenia ucastnika

Podla § 13 ods. 1 zakona prispevky sa platia na ucet v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky urceny vylucne na ucely prijimania platieb od u€astnikov a zamest-
navatelov do okamihu identifikdcie ucastnika, ktorého sa platba tyka (d’alej len ,,ucet
nepriradenych platieb®).
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Zamestnavatel je povinny elektronicky zasielat doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti
rozpis prispevkov za zamestnancov, ktori st ucastnikmi, v lehote dohodnutej v zamest-
navatelskej zmluve. Ak zamestnavatel plati prispevky za zamestnanca, ktory vykonava
pracu podla § 2 ods. 2 pism. b), je povinny tieto platby v rozpise oznacit spdsobom,
ktory vyjadruje skutocnost, Ze ide o zamestnanca, ktory vykonava pracu podla § 2 ods.
2 pism. b) a umozni jej osobitnu evidenciu, ako aj oznacit obdobie, za ktoré plati pri-
spevky.

Zamestnavatel uvedeny v § 12 ods. 2 plati prispevky vo vyske a sposobom dohod-
nutymi v zamestnavatelskej zmluve, najmenej vsak vo vyske 2 % z

a) vymeriavacieho zakladu zamestnanca na platenie poistného na ddchodkové po-

istenie podla osobitného predpisu, 4) (Odkaz 4 je na § 138, 139b a 139¢ zdkona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

b) prijmu zdctovaného na vyplatu, ak ide o zamestnanca, ktory nie je povinne do-

chodkovo poisteny.

2.6.4.4 Ucastnicka zmluva

Zakladom pravneho vztahu s doplnkovou déchodkovou spolo¢nostou je tzv. icast-
nicka zmluva (§ 57). Ugastnik mdZe uzatvorit’ s tou istou doplnkovou dochodkovou
spolo¢nostou jednu alebo viac ti€astnickych zmlav.

V Gcastnickej zmluve sa doplnkova dochodkova spolo¢nost’ zavizuje umoznit’
ucastnikovi platit’ prispevky za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a zavdzuje sa
ucastnikovi vyplacat’ davky alebo previest majetok zodpovedajuci aktualnej hodnote
osobného uctu tcastnika do poistovne 7) (Odkaz 7 je na zdkon ¢. 8/2008 Z. z. o pois-
tovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), ak
si Ucastnik zvolil vyplacanie dozivotného doplnkového starobného ddchodku, alebo
doZivotného doplnkového vysluhového dochodku.

2.6.4.5 Zamestnavatelska zmluva

Zamestnavatel'ski zmluvu vymedzuje § 58 zakona. § 58 ods. 1 zékona vymedzuje
zavizky dvoch zmluvnych stran.

Zamestnavatel'skou zmluvou sa:

1) zamestnavatel zavizuje platit a odvadzat prispevky za podmienok, vo vyske,
v lehote splatnosti a spdsobom urcenym touto zmluvou za svojich zamestnan-
cov, ktori su tcastnikmi a plnit dal$ie povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo zamest-
navatelskej zmluvy, a

2) doplnkova dochodkova spolo¢nost sa zavizuje plnit povinnosti, ktoré jej vy-
plyvaja zo zamestnavatelskej zmluvy voci zamestnavatelovi.

Podla § 58 ods. 3 zakona zamestnavatel, ktory uzatvoril s doplnkovou déchodkovou
spolo¢nostou zamestnavatelski zmluvu, je povinny zrozumitelnym spésobom infor-
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movat o obsahu zamestnavatelskej zmluvy zamestnancov tak, aby ziskali potrebné
informacie o moznostiach a podmienkach ich tcasti na doplnkovom déchodkovom
sporeni.

2.6.4.6 Kontrola povinnosti zamestnavatela prispievat

Zakon ustanovuje doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti povinnost’ poskytnut’
sucinnost’ Narodnému in$pektoratu prace. Doplnkova dochodkova spolo¢nost’ je
povinna poskytnut’ na poziadanie Narodnému inSpektoratu prace sucinnost pri vykone
dozoru nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona upravujicich doplnkové déchod-
kové sporenie zamestnanca vykonavajuceho pracu podla § 2 ods. 2 pism. b) (§ 67a
zékona).

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zékona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov in§pekcia prace je

a) dozor nad dodrziavanim osobitného predpisu 3a) (Pozn. odkaz 3a smeruje na §

50ds.2,§120ds. 2,§ 13 ods. 3 a § 14 zdkona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom do-
chodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov) zamestnavatelom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit zamestnavatel-
skt zmluvu a platit a odvadzat prispevky na doplnkové dochodkové sporenie za
zamestnanca vykonavajuceho prace zaradené organom §tatnej spravy na useku
verejného zdravotnictva do tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie podla osobit-
ného predpisu,3b) (Odkaz 3b smeruje na § 31 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochra-
ne, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)
a za zamestnanca, ktory vykondva prace tane¢ného umelca alebo hudobného
umelca, ktory vykonava profesiu hrd¢a na dychovy nastroj,

2.6.4.7 Zoznam doplnkovych déchodkovych spolocnosti

Podl'a § 22 zakona doplnkova dochodkova spolocnost’ je akciova spolo¢nost’ so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktorej predmetom ¢innosti je vytvaranie a spra-
va doplnkovych déchodkovych fondov na tcel vykonavania doplnkového dochodko-
vého sporenia, a to na zaklade povolenia na vznik a ¢innost’ doplnkovej dochodkovej
spolocnosti (d’alej len ,,povolenie”) udeleného Narodnou bankou Slovenska.

Zoznam doplnkovych dochodkovych spolo¢nosti vedie Narodna banka Slovenska.

http://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom/dohlad/dochodkove-sporenie/
doplnkove-dochodkove-sporenie

K 1.3.2016 zoznam uvadzal $tyri spolocnosti.
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3 Pracovné podmienky niektorych skupin zamestnancov

Zakonnik prace upravuje osobitni ochranu najmé trom skupinam zamest-
nancov:

1) osoby so zdravotnym postihnutim,

2) Zzeny a muzi starajuci sa o deti,

3) mladistvi.

V Zakonniku prace samozrejme mozno ndajst ochranné prvky aj voci niektorych dal-
Sim zamestnancom (napr. ¢len odborového organu, zamestnanec dlhodobo uvolneny
na vykon verejnej funkcie a odborovej funkcie, a pod.), tieto tri skupiny vsak pozivaju
osobitnii ochranu prierezovo v pripade roznych institutov (ako pracovny cas, skoncenie
pracovného pomeru).

Zakladnym vychodiskom ochrany je ¢l. 38 Ustavy SR. Podla ¢l. 38 ods. 1 Usta-
vy SR Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maju pravo na zvySenu ochranu
zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky. Podl’a &l. 38 ods. 2 Ustavy SR
mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maji pravo na osobitni ochranu v pracov-
nych vzt'ahoch a na pomoc pri priprave na povolanie. Podl'a ¢l. 38 ods. 3 Ustavy SR
podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi zékon.

3.1 Zamestnanec so zdravotnym postihnutim

Zakonnik prace osobitne chrani zamestnanca so zdravotnym postihnutim.

Pravna reguldcia vychadza z nasledujucich dokumentov:

o Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim (2006)*” - ¢l. 27 (Praca
a zamestnanie)
Podla ¢l. 27: ,,1. Zmluvné strany uzndvajii pravo oséb so zdravotnym postihnutim
na pracu na rovnakom zdklade s ostatnymi; zah#tia to pravo na moznost Zivit sa
slobodne zvolenou prdcou alebo prdacou prijatou na trhu prdce a prdavo na pracov-
né prostredie, ktoré je otvorené, zaclenujiice a pristupné osobdm so zdravotnym
postihnutim. Zmluvné strany zarucujii a podporujii uplatiiovanie prava na pra-
cu, a to aj osobdm, ktoré sa stali zdravotne postihnutymi v priebehu zamestnania,
prijimanim primeranych opatreni, a to aj legislativnych, ktorymi okrem iného a)
zakdzu diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia vo vetkych otdzkach
tykajlicich sa ktorejkolvek formy zamestndvania, vritane podmienok ndboru, pri-
jimania do price a zamestndvania, trvania zamestnania, kariérneho postupu, ako
aj bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci; b) budii chrdnit na rovnakom zdklade
s ostatnymi prava osob so zdravotnym postihnutim na spravodlivé a uspokojivé

27 Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z. Dohovor
nadobudol platnost 3. maja 2008 v sulade s ¢lankom 45 ods. 1. Pre Slovensku republiku dohovor
nadobudol platnost 25. juna 2010 v sulade s ¢clankom 45 ods. 2.
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pracovné podmienky, vrdatane rovnakych prileZitosti a rovnakého odmeriovania
za prdacu rovnakej hodnoty, na bezpecnost a ochranu zdravia pri prdci, vrdtane
ochrany pred obtaZovanim a prdva na ndpravu ujmy; c) zabezpecia, aby osoby
so zdravotnym postihnutim mohli uplatiiovat svoje pracovné a odbordrske priva
na rovnakom zdklade s ostatnymi; d) umoznia osobam so zdravotnym postihnu-
tim ucinny pristup k programom vseobecného technického a odborného poraden-
stva, k sluzbdam sprostredkovania prdce, k odbornej priprave na vykon povolania
a k dalsiemu vzdeldvaniu; e) budii podporovat tvorbu pracovnych prileZitosti pre
osoby so zdravotnym postihnutim a ich kariérny postup na trhu prdce, ako aj asis-
tenciu pri hladani, ziskavani a udrZani si zamestnania a pri ndvrate do zamestna-
nia; f) budii podporovat prilezitosti na samostatnii zarobkovii ¢innost, podnikanie,
rozvoj druzstiev a zacatie vlastného podnikania; g) budii zamestndvat osoby so
zdravotnym postihnutim vo verejnom sektore; h) budii podporovat zamestndvanie
0s6b so zdravotnym postihnutim v siikromnom sektore prostrednictvom primera-
nej politiky a primeranych opatrent, medzi ktoré moZu patrit programy pozitivnych
opatreni, motivacné a iné opatrenia; i) zabezpecia, aby sa pre osoby so zdravotnym
postihnutim na pracovisku realizovali primerané tipravy; j) budii podporovat, aby
osoby so zdravotnym postihnutim nadobiidali pracovné skiisenosti na otvorenom
trhu prdce; k) budii podporovat pracovnii a profesijnii rehabilitdciu 0sob so zdra-
votnym postihnutim a programy zamerané na udrZanie si pracovného miesta a na
ulahcenie ndvratu do prdce. 2. Zmluvné strany zabezpecia, aby osoby so zdravot-
nym postihnutim neboli drzané v podmienkach otroctva a nevolnictva a aby boli
chrdnené na rovnakom zdklade s ostatnymi pred niitenou a povinnou pracou. .

o Revidovand Eurdpska socidlna charta - ¢l. 9 (Pravo na poradenstvo pri volbe
povolania), ¢l. 15 (Pravo os6b so zdravotnym postihnutim na nezavislost, na so-
cidlnu integraciu a na Ucast na Zivote spolo¢nosti)

Podla ¢l. 9: ,Na zabezpecenie ticinného vykonu prava na poradenstvo pri volbe
povolania sa zmluvné strany zavizujii podla potreby zabezpecit alebo podporit
sluzby na pomoc vietkym osobdm, vrdtane 0sob so zdravotnym postihnutim, pri
rieSeni problémov tykajiicich sa vyberu povolania alebo postupu v #iom, so zrete-
lom na osobné predpoklady a na vztah medzi nimi a moznostami na trhu prdce.
Takdto pomoc by sa mala poskytovat bezplatne mladistvym, vritane skolopovin-
nych deti, ako aj dospelym.*.

Podla ¢l. 15: ,Na zabezpecenie ticinného vykonu prdva na nezavislost, socidlnu
integrdaciu a na ucast na Zivote spolocnosti osobam so zdravotnym postihnutim
vsetkych vekovych kategorii, bez ohladu na povahu a pévod ich zdravotného po-
stihnutia sa zmluvné strany zavizujii predovsetkym: 1. prijat potrebné opatrenia
na_poskytovanie poradenstva, vzdeldvania a odbornej pripravy osobdim so zdra-
votnym postihnutim v rdamci vseobecného systému vsade, kde je to mozné alebo,
ak to nie je mozné, prostrednictvom Specializovanych verejnych alebo siikromnych
institiicit, 2. podporit ich pristup k zamestnaniu kaZdym opatrenim, ktoré nabdda
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zamestnavatelov zamestnat a udrZat v zamestnani osoby so zdravotnym postihnu-
tim v obvyklom pracovnom prostredi, a prispdsobit pracovné podmienky potrebdm
0s0b so zdravotnym postihnutim alebo, ak to nie je mozné z dévodu ich zdravot-
ného postihnutia, snaZit sa o to tipravou alebo vytvorenim chranenych zamestnani
podla stupria zdravotného postihnutia. V urcitych pripadoch to méze znamenat
nutnost obrdtit sa na $pecializované umiestriovacie a podporné sluzby, 3. podporo-
vat ich plnii socidlnu integrdciu a ticast na Zivote spolocnosti hlavne opatreniami,
vratane technickej pomoci, ktoré sa snazia prekleniit komunikacné prekdzky a pre-
kazky mobility, a ktoré im umoznia pristup k dopravnym prostriedkom, byvaniu,
kultirnym cinnostiam a zdabave.

o Charta zdkladnych prév EU: ¢l. 26 (Integricia 0sob so zdravotnym postihnutim)
Podla &l. 26: ,,Unia uzndva a respektuje pravo osob so zdravotnym postihnutim
vyuzivat opatrenia, ktoré sii urcené na zabezpecenie ich nezdvislosti, socidlnej in-
tegrdcie a integrdcie v zamestnani a ui¢asti na spolocenskom Zivote. .

V podmienkach SR je zdkladom Ustava SR. Podla ¢&l. 38 ods. 1 Ustavy SR ... osoby
zdravotne postihnuté maji pravo na zvySend ochranu zdravia pri praci a osobitné
pracovné podmienky. Podla ¢l. 38 ods. 2 Ustavy SR ... osoby zdravotne postihnuté
maju pravo na osobitnu ochranu v pracovnych vztahoch a na pomoc pri priprave
na povolanie. Podla ¢l. 38 ods. 3 Ustavy SR podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

Na ¢lanky Ustavy SR pre oblast pracovného préva a prace nadvizuje: Zakonnik pré-
ce, zakon o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci, ako aj zakon o sluzbach zamestna-
nosti.

Podla ¢l. 8 Zakladnych zasad Zakonnika prace zamestnancom so zdravotnym po-
stihnutim zamestnavatel zabezpecuje pracovné podmienky umoznujice im uplatnit
a rozvijat ich schopnosti na pracu s ohladom na ich zdravotny stav.

Podla § 3 pism. c) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci
osobitné skupiny zamestnancov su tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca
po porode, dojciace zeny, mladistvi a zamestnanci so zdravotnym postihnutim,

Podla § 8 pism. h) zakona o sluzbach zamestnanosti znevyhodneny uchadzac o za-
mestnanie na tcely tohto zdkona je uchadza¢ o zamestnanie, ktory je .... h) obc¢an so
zdravotnym postihnutim.

3.1.1 Pojem zamestnanec so zdravotnym postihnutim

Podla ¢l. 1 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim? osoby so
zdravotnym postihnutim zahfiiajti osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelek-
tualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sic¢innosti s réznymi prekazkami
mozu branit’ ich plnému a t€¢innému zapojeniu sa do zivota spolo¢nosti na rovnakom
zaklade s ostatnymi.

28 Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 317/2010 Z. z.
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Zamestnanec so zdravotnym postihnutim na ucely Zékonnika prace je zamestna-
nec uznany za invalidného podla osobitného predpisu, ktory svojmu zamestnavatel'o-
vi predloZi rozhodnutie o invalidnom déchodku (§ 40 ods. 8 ZP).

Osobitnym predpisom je zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ,, Poistenec je in-
validny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vyvkondvat
zarobkovi cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. . Podl'a §
71 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni ,, Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovii cinnost a ktory
md podla poznatkov lekdrskej vedy trvat dlhsie ako jeden rok. .

V § 70 zakona o socidlnom poisteni sa upravuju ,,Podmienky naroku na invalid-
ny déchodok®.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ,, Poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v §
72 a ku diwu vzniku invalidity nesplita podmienky néroku na starobny déchodok, alebo
mu nebol priznany predcasny starobny déchodok. .

Podla § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni ,, Fyzicka osoba ma ndarok na inva-
lidny dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym
dietatom a ma na vizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny docho-
dok tejto fyzickej osobe vznika najskor odo dna dovisenia 18 rokov veku. Narok na in-
validny dochodok ma aj fyzicka osoba, ktord sa stala invalidnou pocas doktorandského
Studia v dennej forme, nedovrsila 26 rokov veku a ma na vizemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt. “.

3.1.2 Praca poberatela invalidného déchodku na plny uvazok

Zakonnik prace neobmedzuje zamestnanca, ktorému bol priznany invalidny docho-
dok vo vykonavani prace na plny pracovny tvézok.

3.1.3 Povinnosti zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi so zdravot-
nym postihnutim

Zakonnik prace upravuje viaceré povinnosti zamestnavatel’a vo¢i zamestnancovi so

zdravotnym postihnutim:

o Zakaz diskriminacie (¢l. 1 a§ 13 ods. 2) - v pracovnopravnych vztahoch sa
zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dovodu ... nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia... vynimky: ak rozdielne zaobchadzanie je
oddvodnené povahou ¢innosti vykondvanych v zamestnani alebo okolnostami,
za ktorych sa tieto c¢innosti vykonavaju, ak tento ddévod tvori skuto¢nu
a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, ze ciel je legitimny
a poziadavka primerana.

 Sthlas s vypovedou ($ 66) - Zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moze
dat zamestnavatel vypoved len s predchddzajucim suhlasom prislusného tradu
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prace, socialnych veci a rodiny, inak je vypoved neplatna. Tento sthlas sa nevy-
zaduje, ak ide o vypoved davanu zamestnancovi, ktory dosiahol vek urceny na
néarok na starobny déchodok, alebo z dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism.
a)® ae)® ZP. Ochrana sa teda tyka len skonlenia pracovného pomeru zo strany
zamestndvatela, a to vypovedou z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b), ¢), d).*!
Podla § 13 ods. 1 pism. e) bod 3 zdkona o sluzbich zamestnanosti do pdsob-
nosti uradu prace, socialnych veci a rodiny SR patri udelenie alebo neudelenie
predchadzajiceho sthlasu zamestnavatelovi na skoncenie pracovného pomeru
vypovedou zamestnancovi, ktory je obéanom so zdravotnym postihnutim, alebo
na skonéenie $tatnozamestnaneckého pomeru vypovedou §tatnemu zamestnan-
covi, ktory je obéanom so zdravotnym postihnutim,...

e Nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu (§ 87 ods. 3) - Zamestnancovi
so zdravotnym postihnutim ... mozno rozvrhnuit pracovny ¢as nerovnomerne
len po dohode s nim (bez dohody mozno rozvrhniit pracovny éas len rovnomerne
podla § 86 ZP).

o Konto pracovného casu ($ 87a ods. 1) - Na zavedenie konta pracovného ¢asu
u zamestnanca uvedeného v § 87 ods. 3 (t. j. aj u zamestnanca so zdravotnym
postihnutim) sa vyzaduje aj dohoda s tymto zamestnancom.

¢ Vseobecné povinnosti pre zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi so
zdravotnym postihnutim (§ 158),

¢ Povinnost rekvalifikacie (§ 159).

29

30

31

Pism. a): zamestndvatel'sa alebo jeho cast
1. zrusuje alebo
2. premiestriuje a zamestnanec nesthlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prdce,

Pism. e): u zamestnanca su dévody, pre ktoré by s nim zamestndvatel' mohol okamzZite skoncit pracovny
pomer, alebo pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zdvaZné porusenie pracovnej
discipliny moZno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v stvislosti
s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

Pism. b): sa zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestndvatela alebo
prislusného orgdnu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit efektivnost prdce alebo o inych organizacnych zmendch a zamestndvatel, ktory
je agenturou docasného zamestndvania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytocnym vzhladom na
skoncenie docasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny
pomer na uritt dobu,

Pism. c): zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekdrskeho posudku dlhodobo stratil
sposobilost vykondvat doterajsiu prdcu, alebo ak ju nesmie vykondvat pre chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu urcent
rozhodnutim prislusného orgdnu verejného zdravotnictva,

Pism. d): zamestnanec

1. nesplfia predpoklady ustanovené prdvnymi predpismi na vykon dohodnutej prdce,

2. prestal splnat poziadavky podla § 42 ods. 2,

3. nespliia, bez zavinenia zamestndvatela, poziadavky na riadny vykon dohodnutej prdce
urcené zamestndvatelom vo vniitornom predpise alebo

4. neuspokojivo plni pracovné ulohy azamestndvatel ho v poslednych Siestich mesiacoch
pisomne vyzval na odstrdnenie nedostatkov azamestnanec ich vprimeranom case
neodstranil,
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3.1.3.1 Vseobecné povinnosti zamestnavatela voc¢i zamestnancovi so zdravot-
nym postihnutim

Zamestnavatel’ je povinny (§ 158 ods. 1 ZP):

o zamestnavat zamestnanca so zdravotnym postihnutim na vhodnych pracovnych
miestach (t. j. takym druhom prdce a na takom mieste, kde moze vzhladom na
svoje zdravotné postihnutie skutocne vykondvat pracu plnohodnotne),

o umoznovat mu vycvikom alebo $tidiom ziskanie potrebnej kvalifikdcie (ak ju
nemd - zaskolenie, zaucenie), ako aj starat sa o jej zvySovanie (v kontexte § 153
az § 155 ZP; mozno sa domnievat, Ze pdjde primdrne o prehlbovanie kvalifikdcie,
samotné zvySovanie kvalifikdcie moZe prist do tivahy len v pripade vzdjomnej do-
hody),

o utvdrat podmienky, aby zamestnanec mal moznost pracovného uplatnenia, a

« zlepSovat vybavenie pracovisk, aby mohol dosahovat, ak je to mozné, rovnaké
pracovné vysledky ako ostatni zamestnanci a aby mu bola préca ¢o najviac ulah-
end.

Podla § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) [pism. d) vid. dalej] zakona o sluzbach zamestnanosti
zamestnavatel je povinny
a) zabezpecovat pre ob¢anov so zdravotnym postihnutim, ktorych zamestnava,

vhodné podmienky na vykon price,
b) vykonavat zaskolovanie a pripravu na pracu ob¢anov so zdravotnym postihnu-

tim a venovat osobitn starostlivost zvySovaniu kvalifikdcie pocas ich zamestna-
vania,
c) viest evidenciu ob¢anov so zdravotnym postihnutim, ...

Chranend dielfia a chrdnené pracovisko

Pre zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktorého nemozno zamestnat za ob-
vyklych pracovnych podmienok, méze zamestnavatel zriadit chranenu dielu alebo
chranené pracovisko (§ 158 ods. 2 ZP).

Ide teda o situdciu, ked zamestnanca so zdravotnym postihnutim nemozno zamest-
nat na beznom pracovisku, a to ani vykonanim jeho tprav. V tejto suvislosti mozno
poznamenat, Ze hoci zakon o sluzbach zamestnanosti ustanovuje povinnost zamestna-
vatela zamestndvat obc¢anov so zdravotnym postihnutim, zamestnavatel si moze svoju
povinnost splnit aj alternativne (zadanim zakazky, povinnym odvodom). Utvorenie
chranenej dielne a chraneného pracoviska nie je povinnost.

Povinnosti zamestnavatela stivisiace so zamestnavanim zamestnanca so zdravotnym
postihnutim uvedené v § 159 odsekoch 1 a 2 podrobnejsie upravujui osobitné predpisy
(§ 158 ods. 3 ZP).

Otazku chranenych dielni a chrdnenych pracovisk upravuje zékon o sluzbach za-
mestnanosti (vid. § 55).
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Chranena dielnaa chranené pracovisko su pracoviska zriadené pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, na ktorych st zamestnani obc¢ania so zdravotnym postihnutim
v pracovnom pomere, ktori nie su schopni najst si zamestnanie na otvorenom trhu
prace, alebo pracoviska, na ktorych sa obc¢ania so zdravotnym postihnutim zaskoluju
alebo pripravuju na pracu, ana ktorych si pracovné podmienky, vratane narokov
na pracovny vykon, prisposobené zdravotnému stavu obcanov so zdravotnym
postihnutim.

Za chranent dielniu sa na tcely zakona o sluzbach zamestnanosti povazuje praco-
visko, na ktorom pravnickad osoba, alebo fyzicka osoba zriadi viac ako jedno pracovné
miesto pre obcana so zdravotnym postihnutim a na ktorom pracuje najmenej 50 % ob-
¢anov so zdravotnym postihnutim.

Za chranené pracovisko sa na ucely zakona o sluzbach zamestnanosti povazuje
pracovisko, na ktorom pravnicka osoba, alebo fyzicka osoba zriadi pracovné miesto pre
obcana so zdravotnym postihnutim a pracovné miesto sa nevytvara v chranenej dielni.
Za chranené pracovisko sa povazuje aj pracovisko, na ktorom obcan so zdravotnym
postihnutim prevadzkuje samostatnt zarobkovu ¢innost. Chranené pracovisko moze
byt zriadené aj v domdcnosti ob¢ana so zdravotnym postihnutim.

Za chranent dielnu alebo chranené pracovisko podla zdkona o sluzbach zamest-
nanosti sa povazuje aj vyrobné druzstvo invalidov, ak spliia podmienky podla zékona
o sluzbach zamestnanosti.

Postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska priznava drad prace, so-
cidlnych veci a rodiny SR.

Chranend dielna a chranené pracovisko su urcené predovsetkym na pracovné uplat-
nenie ob¢anov so zdravotnym postihnutim, ktorym zamestnavatel neméze poskytnut
vhodné zamestnanie na inych pracoviskdch. V chranenej dielni alebo na chranenom
pracovisku mozu pracovat aj obcania, ktorym sa poskytuje ziskanie odbornych zruc-
nosti alebo priprava na pracovné uplatnenie, a zamestnanci, ktori pre ohrozenie zdravia
nie s doc¢asne sposobili vykonavat doterajsie zamestnanie, ak pre nich zamestnavatel
nema iné vhodné zamestnanie.

Pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora ma priznané postavenie chrdnenej diel-
ne alebo chraneného pracoviska, je povinna

a) zamestnavat v chranenej dielni najmenej 50 % obc¢anov so zdravotnym postih-
nutim pocas obdobia, na ktoré ma priznané postavenie chranenej dielne,

b) viest osobitnu evidenciu nédkladov, vykonov a hospodarskeho vysledku chrane-
nej dielne alebo chraneného pracoviska,

¢) ozndmit uradu kazdu zmenu suvisiacu s priznanym postavenim chranenej diel-
ne alebo chraneného pracoviska najneskor do 30 kalendarnych dni odo dna
uskuto¢nenia zmeny,

d) oznamit Gradu zmenu sidla chranenej dielne alebo chraneného pracoviska naj-
neskor 30 kalendarnych dni pred uskutocnenim planovanej zmeny.
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Okrem toho uvedeny zdkon upravuje napr. aj prispevok na zriadenie chrdnenej
dielne alebo chraneného pracoviska (§ 56), prispevok na udrzanie obcana so zdra-
votnym postihnutim v zamestnani (§ 56a), agentiru podporovaného zamestnavania
(§ 58), prispevok na ¢innost pracovného asistenta (§ 59), prispevok na uhradu prevadz-
kovych nékladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na thradu nakladov
na dopravu zamestnancov ($ 60).

3.1.3.2 Rekvalifikacia zdravotne postihnutych zamestnancov

§ 159 ZP upravuje povinnosti zamestndvatela vo vztahu k vzdelavaniu (re-
kvalifikacia, udrzanie v pracovnom procese) zamestnanca so zdravotnym postihnutim.

Zamestnavatel’ umoZni zamestnancovi so zdravotnym postihnutim teoretickll pri-
pravu (napr. kurzy, Skola) alebo prakticku pripravu (napr. priamo v prevadzke zaucenim
na stroji) (t. j. rekvalifikdciu) s cielom zachovat’, zvysit, rozsirit’ alebo zmenit” dote-
rajSiu kvalifikéciu, alebo ju prisposobit’ technickému rozvoju na udrzanie zamestnanca
V pracovnom pomere.

Rekvalifikacia, ktord vykondva zamestnavatel v zaujme dalSieho pracovného uplat-
nenia zamestnanca so zdravotnym postihnutim, sa uskuto¢iiuje na zaklade pisomnej

dohody uzatvorenej medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

Rekvalifikdcia zamestnanca so zdravotnym postihnutim:

- uskuto¢niuje sa vpracovnom case (mimo pracovného casu sa rekvalifikacia
uskutocnuje, len ak je to nevyhnutné vzhladom na spdsob jej zabezpecenia),

- je prekazkou v praci na strane zamestnanca,

- zamestnancovi za tento ¢as (prekazky v praci) patri nahrada mzdy vo vyske jeho
priemerného zarobku (§ 134 ZP).

Zamestnancovi v tomto pripade podla § 152 ZP nepatri pravo na zabezpecenie stra-
vovania, kedZe nejde o vykon prace na pracovisku viac ako 4 hodiny.

Pokial by islo o prehlbovanie kvalifikacie, t. j. nie o rekvalifikaciu, bude sa spravovat
ustanoveniami § 154 ZP (je to povazované za vykon prace za mzdu).

3.1.3.3 Opatrenia na utvaranie podmienok na zamestndvanie zamestnancov so
zdravotnym postihnutim a zasadné otazky starostlivosti o tychto zamest-
nancov

Zamestnavatel prerokuje so zastupcami zamestnancov (§ 159 ods. 4 ZP):

- opatrenia na utvaranie podmienok na zamestnavanie zamestnancov so zdravot-
nym postihnutim (napr. tipravy pracovisk, noriem spotreby prdce),

- zasadné otazky starostlivosti o tychto zamestnancov.

Kto je konkrétnym zastupcom zamestnancov vyplyva z § 11a, § 229 ods. 7 a § 232
ZP.
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3.1.3.4 Povinné zamestndavanie os6b so zdravotnym postihnutim alebo plnenie
alternativnej povinnosti

Podla § 9 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti ob¢an so zdravotnym postihnu-
tim na ucely tohto zakona je ob¢an uznany za invalidného podl'a osobitného predpisu.')
(s 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdakona ¢. 310/2006 Z. z.
Zadkon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.)

Podla § 9 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti ob¢an so zdravotnym postihnu-
tim preukazuje invaliditu a percentualnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ za-
robkovu ¢innost’ z dovodu telesnej poruchy, dusevnej poruchy alebo poruchy spravania
rozhodnutim, alebo oznamenim Socialnej poistovne, alebo posudkom titvaru socialne-
ho zabezpecenia podl'a osobitného predpisu.'®) (Zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpecent policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni ne-
skorsich predpisov.).

a) Povinné zamestnavanie obc¢anov so zdravotnym postihnutim

Podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zakona o sluzbach zamestnanosti je zamestnavatel’ po-
vinny zamestnavat’ ob¢anov so zdravotnym postihnutim. Uvedena povinnost’ je
viazana na dve podmienky:

1. zamestnavatel zamestnava najmenej 20 zamestnancov

(pozn. zamestnanec na ticely zdkona o sluzbdch zamestnanosti v zmysle § 4 ods. 1
je fyzickd osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu),

2. urad prace v evidencii uchadzac¢ov o zamestnanie vedie ob¢anov so zdravot-

nym postihnutim (pricom podla zdkona o sluzbdch zamestnanosti md ist o obca-
na).

Pocet takychto zamestnancov je potom stanoveny ako 3,2 % (povinnost’ je vlastne
viazana k najmenej 3,2 %) z celkového poctu jeho zamestnancov.

Podla § 63 ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti celkovy pocet zamestnancov
na tieto ucely [§ 63 ods. 1 pism. d)] je priemerny evidencny pocet zamestnancov vo
fyzickych osobach za kalendarny rok. Do celkového poctu zamestnancov sa neza-
pocitavaju prislusnici Policajného zboru, prislusnici Slovenskej informacnej sluzby,
prislusnici Narodného bezpecnostného uradu, prislusnici Zboru vizenskej a justicnej
straze, prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru, prislusnici Horskej zachrannej
sluzby, colnici a profesionalni vojaci, ktori vykonavaju Statnu sluzbu podla osobit-
nych predpisov, 60b) (Zdkon ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Zdkon ¢.
200/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Zdkon ¢. 315/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, Zdakon ¢. 346/2005 Z. z.3? v zneni neskorsich predpisov) a zamestnanci, ktori

32 Vsucasnosti zékon ¢. 281/2015Z. z.
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plnia tlohy zamestnavatel'a v zahrani¢i. 61) (Zdakon ¢. 151/2010 Z. z. o zahranicnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zakona ¢. 403/2010 Z. z.).

Zakon o sluzbach zamestnanosti v § 63 ods. 2 uvadza, ze v pripade, ak zamestnava-
tel-zamestnava obc¢ana so zdravotnym postihnutim, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ vyssi ako 70 %, na
ucely plnenia povinného podielu zamestnavania zamestnancov so zdravotnym postih-
nutim podl'a § 63 ods. 1 pism. d) sa zamestnavatel'ovi zapocitava, ako keby zamestna-
val troch takych ob¢anov.

Zisteny pocet obcanov so zdravotnym postihnutim, ktorych je zamestnavatel’ po-
vinny zamestnavat, a skuto¢ny pocet ob¢anov so zdravotnym postihnutim, ktorych
zamestnavatel’ zamestnava, sa zaokruhl'uje na celé ¢isla od 0,5 vratane smerom nahor.

Podla § 63 ods. 5 zakona o sluzbach zamestnanosti sa preukazovanie plnenia po-
vinného podielu poctu obc¢anov so zdravotnym postihnutim na celkovom pocte svo-
jich zamestnancov za prislusny kalendarny rok deje so spatnou platnostou (za rok 2015
v roku 2016, za rok 2016 v roku 2017) a do 31. marca nasledujuceho kalendarneho
roka na tlacive predpisanom Ustredim préce, socidlnych veci a rodiny. Ide o tla¢ivo
»Rocny vykaz o plneni povinného podielu zamestnavania obcanov so zdravotnym
postihnutim za rok 20.. .

b) odvod za neplnenie povinného podielu zamestnavania obcanov so zdravotnym
postihnutim

Zamestnavatel, ktory nezamestnava urceny povinny podiel poctu obc¢anov so zdra-
votnym postihnutim na celkovom pocte svojich zamestnancov podla § 63 ods. 1 pism.
d) ma povinnost vykonat tzv. odvod za neplnenie povinného podielu zamestnavania
obcanov so zdravotnym postihnutim. Tato povinnost zakon stanovuje splnit najne-
skor do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka.

Odvod sa vykonava na ucet uradu prace. Podrobnosti zverejiiujii tirady prdce na
svojich webovych sidlach.

Zaroven zakon urcuje vy$ku odvodu. Vyska odvodu za kazdého obcana, ktory
mu chyba do splnenia povinného podielu poctu obc¢anov so zdravotnym postihnu-
tim je 0,9-ndsobku celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 zakona o sluzbach zamestna-
nosti (celkovd cena prdce na ticely zdkona o sluzbdch zamestnanosti je sticet priemernej
mzdy zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym tiradom
Slovenskej republiky za prislusné obdobie a tihrady preddavku na poistné na zdravotné
poistenie, poistného na socidlne poistenie a prispevku na starobné dochodkové sporenie,
platenych zamestnavatelom) vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v hospodar-
stve Slovenskej republiky za prvy az treti §tvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza
kalendarnemu roku, za ktory zamestnavatel tento odvod odvadza. Vysledna suma, vy-
pocitana podla predchddzajtcej vety, sa zaokruhluje na euro nadol.
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Vypocitanie celkovej ceny prace

Priemernd mzda zamestnanca v hospoddrstve SR za 1. az 3. $tvrtrok roku ....
+ preddavok na poistné na povinné verejné zdravotné poistenie platené zamest-
ndvatelom
+ poistné na socidlne poistenie platené zamestndvatelom
(v tom je poistné na nemocenské poistenie
+ poistenie na poistenie v nezamestnanosti
+ poistné na invalidné poistenie
+ poistenie na irazové poistenie
+ poistenie na garancné poistenie
+ rezervny fond solidarity
+ poistenie na starobné poistenie

Tdto suma sa vyndsobi 0,9 ndsobkom (celkovd cena prdce x 0,9).

Ak urad viedol v evidencii uchadzac¢ov o zamestnanie ob¢anov so zdravotnym po-
stihnutim len ¢ast kalendarneho roka, odvod podla § 65 ods. 1 sa znizuje o sumu,
ktora je su¢inom 0,3-nasobku celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 vypocitanej z prie-
mernej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti $tvrt-
rok kalendarneho roka, ktory predchddza kalendarnemu roku, za ktory zamestnavatel
odvod podla § 65 ods. 1 odvadza, polovice poc¢tu mesiacov, pocas ktorych trad v evi-
dencii uchddzacov o zamestnanie neviedol ob¢anov so zdravotnym postihnutim pocas
kalendérneho roka, za ktory zamestnéavatel neplnil povinny podiel poc¢tu obéanov so
zdravotnym postihnutim a po¢tu ob¢anov so zdravotnym postihnutim chybajicich do
splnenia povinného podielu podla § 63 ods. 1 pism. d).

Zakon umoznuje aj alternativne plnenia:

o zadavanie zakaziek na tucely plnenia povinného podielu zamestnavania ob-
¢anov so zdravotnym postihnutim (§ 64). Povinnost zamestndvat obéanov so
zdravotnym postihnutim vo vyske povinného podielu podla § 63 ods. 1 pism. d)
moze zamestndvatel plnit aj zadanim zdkazky vhodnej na zamestndvanie obéa-
nov so zdravotnym postihnutim alebo zadanim zdkazky obéanovi so zdravotnym
postihnutim, ktory previdzkuje, alebo vykondva samostatnii zdrobkovii ¢innost
(povinnosti upravujii ods. 2 az 9).

o kombinacia plneni - zamestnavanie, odvod, zakazka (§ 65a). Povinnost za-
mestndvatela zamestndvat povinny podiel obéanov so zdravotnym postihnutim
moze zamestndvatel plnit aj vzdjomnou kombindciou plnenia povinnosti podla §
63 ods. 1 pism. d), § 64 alebo § 65.
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3.2 Pracovné podmienky muzov a Zien starajucich sa o deti

Zakonnik prace upravuje osobitne ochranu zien a muzov starajucich sa o deti
(u zeny aj v Case jej tehotenstva).

Ciel'om ochrany zeny je na zaciatku snaha preventivne zabezpecit' bezproblémovy
priebeh tehotenstva a materstva, (2. j., aby v istej faze rizika vyplyvajuce z pracovného
prostredia, resp. aj individudlne rizika) nemali vplyv na narodenie diet'at’a a jeho vyvoj
v pociato¢nej faze (materska dovolenka). Chrani sa tu biologicky vztah zeny k dietat'u.
V d’alSej faze sa chrani zena vo vizbe na prehlbovanie starostlivosti o dieta (rodicovska
dovolenka podla § 166 ods. 2 ZP) a vybalansovanie rodinného a pracovného Zivota
a zabezpecenie vychovy dietat’a rodi¢mi, ¢o je v spolocenskom zaujme.

Ciel’ ochrany muza je predovsetkym v tom, aby si mohol tiez plnit’ ulohu rodica
a zabezpecovat starostlivost’ o narodené diet’a (rodicovska dovolenka podla § 166 ods.
1 ZP). V neskorsej faze ide o ochranu prehlbovania starostlivosti o diet'a (rodicovska
dovolenka podla § 166 ods. 2 ZP) a vybalansovanie rodinného a pracovného Zivota
a zabezpecenie vychovy dietat’a rodi¢mi, Co je v spolo¢enskom zaujme.

Zakonnik prace zabezpecuje ochranu Zeny a muZza starajuceho sa o diet’a, pricom
zakon stanovuje podmienky, za ktorych sa ochrana poskytuje aj muzom a zenam v pri-
pade, ak nejde o ich biologické dieta.

3.2.1 Pravna Uprava ochrany Zien a muzov starajucich sa o deti

Z hladiska medzinarodného prava a eurdpskeho prava su relevantné napriklad:

o Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach®: ¢l. 10
ods. 2,
Podla ¢. 10 ods. 2: ,,Osobitnd ochrana by sa mala poskytovat matkdam v priebehu
primeraného obdobia pred narodenim a po narodenti dietata. Pocas tohto obdobia
by sa pracujiicim matkdm mala poskytnit platend dovolenka alebo dovolenka so
zodpovedajiicimi poZitkami zo socidlneho zabezpeclenia.*.

« Dohovor Medzindrodnej organizacie prace ¢. 183 z roku 2000 o revidovani Do-
hovoru Medzinarodnej organizacie prace o ochrane materstva (revidovaného)
z roku 1952,

o Odporucanie Medzindrodnej organizicie prace ¢. 191 z roku 2000 o ochrane
materstva: bod 3,

33 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢ 120/1976 Z. z. 10. maja 1976 o Medzinarodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach aMedzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych
a kulturnych pravach.

34 Dohovor Slovenska republika ratifikovala - Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 190/2002 Z. z. Dohovor nadobudol platnost 7. februdra 2002 podla ¢lanku 15 odseku 2
a ¢lanku 17 odseku 2 dohovoru. Pre Slovensku republiku dohovor nadobudol platnost 7. februara
2002 podla ¢lanku 15 odseku 2 dohovoru.
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« Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o rovnakych prilezitostiach a rovna-
kom zaobchddzani s muzmi pracovnikmi a zenami pracovnickami: pracovnik-
mi so zodpovednostou za rodinu ¢. 156 z roku 1981,*

o Odporucanie Medzindrodnej organizacie priace o rovnakych prilezitostiach
a rovnakom zaobchddzani s muzmi pracovnikmi a Zenami pracovnic¢kami: pra-
covnikmi so zodpovednostou za rodinu ¢. 165 z roku 1981

o Revidovana Eur6pska socidlna charta: ¢l. 8 (Pravo zamestnanych Zien na ochra-
nu materstva), ¢l. 16 (Pravo rodiny na socialnu, pravnu a hospodarsku ochranu),
¢l. 27 (Pravo pracovnikov s rodinnymi zavdzkami na rovnaké prilezitosti a za-
obchadzanie),*

Podla ¢l. 8: ,,Na zabezpecenie vicinného vykonu prava na ochranu materstva sa
zmluvné strany zavizuju:1. zabezpecit zamestnanym Zendm pred porodom a po
tiom Cerpanie celkovo najmenej Strndst tyZdriovej dovolenky formou platenej do-
volenky, primeranymi davkami socidlneho zabezpecenia alebo davkami z verej-
nych fondov, 2. povazovat za nezdkonné, ak zamestndvatel dd vypoved Zene v ob-
dobi zacinajiicom sa driom, ked ozndmila svojmu zamestndvatelovi, Ze je tehotnd,
a konciacom sa koncom jej materskej dovolenky, alebo v case, ked by vypovednd
doba uplynula v case takejto nepritomnosti, 3. zabezpecit dojciacim matkdam nd-
rok na dostatocne dlhé prestavky na dojcenie, 4. predpisom upravit nocnii prd-
cu tehotnych zien, zien, ktoré nedavno porodili, a Zien, ktoré dojcia svoje deti, 5.
zakdzat pracu tehotnych Zien, zien, ktoré neddvno porodili, a Zien, ktoré dojcia,
v podzemnych prdcach v baniach a v inych nebezpecnych, zdraviu skodlivych ale-
bo tazkych prdacach, a prijat vhodné opatrenia na ochranu prdv tychto Zien v za-
mestnant.”.

Podla ¢l. 16: ,Na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na plny rozvoj rodi-
ny ako zdkladnej jednotky spolocnosti, sa zmluvné strany zavizujii podporovat
hospoddrsku, pravnu a socidlnu ochranu rodinného Zivota prostrednictvom soci-
dlnych a rodinnych ddvok, financnymi opatreniami, vystavbou bytov na byvanie
rodin, pomocou mladym manzelstvam alebo inymi vhodnymi opatreniami.”.
Podla ¢l. 27: ,Na zabezpecenie iicinného vykonu prava na rovnaké prileZitosti
a zaobchddzanie pre pracovnikov oboch pohlavi s rodinnymi zdvizkami a medzi
pracovnikmi s rodinnymi zdvizkami a inymi pracovnikmi sa zmluvné strany za-
vazuju: 1. prijat primerané opatrenia s cielom: a) umoznit pracovnikom s rodin-
nymi zdvizkami vstipit do zamestnania, zotrvat' v fiom, alebo sa do neho vratit
po nepritomnosti spésobenej rodinnymi zdvizkami, vrdatane opatreni v oblasti
poradenstva pri vybere povolania a odborného vzdeldvania, b) brat do tivahy ich
potreby, tykajiice sa podmienok zamestnania a socidlneho zabezpecenia, c) roz-

35 Oznémenie ¢. 205/2003 Z. z.

36 Pristupenie SR - Oznamenie MZV SR ¢.273/2009 Z. z.: Cldnok 8 Prévo zamestnanych Zien na ochranu
materstva (odseky 1 - 5), Clanok 16 Pravo rodiny na socialnu, pravnu a hospodarsku ochranu,
Clanok 27 Pravo pracovnikov s rodinnymi zodpovednostami na rovnaké prilezitosti a na rovnaké
zaobchadzanie (odseky 1,2 a 3).
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vijat alebo podporovat verejné alebo siikromné sluzby, najmd sluzby na strdzenie
deti a iné opatrenia na starostlivost o deti, 2. pre kazdého rodica stanovit moznost
ziskat po obdobi materskej dovolenky rodicovské volno na starostlivost o dieta,
ktorého dlzka a podmienky by mali byt stanovené vniitrostdtnym zdkonodar-
stvom, kolektivnymi zmluvami alebo praxou, 3. zabezpecit, aby rodinné zdvizky
nepredstavovali platny dévod na skoncenie pracovného pomeru zo strany zamest-
navatela.”.

« Charta zakladnych prav EU - ¢l. 34 (Rodina a pracovny Zivot)

Podla cl. 34 ods. 1 Charty - ,,Rodina poZiva pravnu, ekonomickii a socidlnu ochra-
nu.* Podla ¢l. 34 ods. 2 Charty - ,, Na tilely zostiladenia rodinného a pracovného
Zivota md kazdy prdvo na ochranu pred prepustenim z prdce z dovodu spojeného
s materstvom, ako aj pravo na platenti materskii dovolenku alebo rodicovskii do-
volenku po narodeni alebo osvojent dietata.”.

o scasti smernica ¢. 92/85/EHS o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpec-

nosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko
po porode alebo dojéiacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS).
T. j. tato smernica nadvizuje na smernicu 89/391/EHS o zavddzani opatreni
na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri prdci a jej
¢ldnok 16 ods. 1.7 Utelom 92/85/EHS smernice bolo vykondvat opatrenia na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci tehotnych pracovnicok,
pracovnicok krdtko po pérode a dojciacich pracovnicok.

o Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykona-
vani zasady rovnosti prilezitosti a rovhakého zaobchddzania s muzmi a zenami
vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie),

+ Smernica Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava revidovana
Ramcova dohoda o rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a ETUC a zrus$uje smernica 96/34/ES.*

Ochranu v podmienkach SR upravuje:

« Ustava SR - ¢l. 38, &l. 41.
Podra ¢l. 38 ods. 1 Ustavy SR Zeny ...maja pravo na zvy$ent ochranu zdravia pri
praci a osobitné pracovné podmienky. Podla ¢l. 38 ods. 3 Ustavy SR podrobnosti
o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi zdkon.

37 Cldnok 16 Samostatné smernice — zmeny a doplnky

VSeobecny rozsah tejto smernice
1. Rada na ndvrh Komisie podla ¢ldnku 118a zmluvy prijme samostatné smernice, medzi inym,
v oblastiach uvedenych v zozname v prilohe.
Vztah smernice 89/391/EHS a smernice 92/85/EHS je vymedzeny v ¢l. 1 ods. 2

38 Na zrusenu smernicu Rady 96/34/ES z 3. juna 1996 o réamcovej dohode o rodic¢ovskej dovolenke
uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC odkazuje cely rad pripadov pred Sidnym dvorom EU.
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Podla ¢l. 41 Ustavy SR, napr. rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zakona. Za-
rucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych. Zene v tehotenstve sa zarucuje
osobitna starostlivost, ochrana v pracovnych vztahoch a zodpovedajtice pracov-
né podmienky. Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Rodicia, ktori sa staraju o deti,
maju pravo na pomoc Statu. Podrobnosti o tychto pravach ustanovi zakon.

o Zékonnik prace: najmai cl. 6, § 40 ods. 6, § 40 ods. 7, § 55, § 58 ods. 11, § 64, § 68
ods. 3,$ 72 ods. 1, § 87 ods. 3, § 87a ods. 1, § 90 ods. 3 pism. d), § 161, § 162, §
164, § 224 ods. 3,

o Zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci - § 3 pism. c),
§ 6 ods. 1 pism. m) ar),

« Nariadenie vlady ¢. 272/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje zoznam prac a praco-
visk, ktoré st zakazané tehotnym zenam, matkdm do konca deviateho mesiaca po
porode a doj¢iacim zenam, zoznam prac a pracovisk spojenych so $pecifickym
rizikom pre tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po pdrode a pre
dojciace zeny a ktorym sa ustanovuju niektoré povinnosti zamestnavatelom pri
zamestnavani tychto zien.

V principe Zeny majui priznant vacsiu ochranu ako muzi. Muz vo faze po narodeni
dietata (rodicovskd dovolenka, v ase starostlivosti o dieta), Zena v Case tehotenstva (a to

aj v stanoveni prdc a pracovisk, na ktorych je jej prdaca zakdzand, ako aj v zdkaze prdce po
individudlnom postideni rizika dalSieho vykondvania prdce na jej tehotenstvo), vo faze po
narodeni dietata (rodicovskd dovolenka, v case starostlivosti o dieta, ako aj v zdkaze prdce
po individudlnom posuidenti rizika dalSieho vykondvania prdce na jej materstvo).

3.2.2 Pojem tehotna Zena (zamestnankyna) - osobny rozsah ochrany

Tehotna zamestnankyna na ucely Zakonnika prace je zamestnankyna, ktora svojho
zamestnavatel'a pisomne informovala o svojom stave a predlozila o tom lekarske po-
tvrdenie (§ 40 ods. 6 ZP).

Zakonnik prace pozaduje splnenie dvoch podmienok: informovanie o stave a pred-
lozenie lekarskeho potvrdenia od lekara o tehotenstve.

V ¢l. 2 pism. a) smernice 92/85/EHS na tcely tejto smernice:

a) tehotnou pracovni¢kou sa rozumie tehotnd pracovnicka, ktord svojho zamestna-
vatela informovala o svojom stave v stlade s vnutro$tatnymi pravnymi predpis-
mi a/alebo vnutro$titnou praxou;
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Vedomost zamestndvatela o tehotenstve

V praxi vSak ochrana tehotnej Zeny je dand uz skuto¢nostou tehotenstva - vid. R
74/1966 ,,rozviazanie pracovného pomeru vypovedou v dobe, kedy pracovnicka je tehotnd,

je pravne neti¢inné, a to bez ohladu na to, ¢i podnik o tehotenstve vedel .

Konatelka spolocnosti

V pripade C-232/09 Dita Danosa/LKB Lizings SIA sa Sudny dvor EU vyjadril
k otazke osobnému rozsahu podla tejto smernice, a to:

»1. Konatelka kapitdlovej spolocnosti, ktord vykondva pre tiito spolocnost ¢innost
aje jej pevnou siicastou, sa musi povaZovat za osobu v postaventi ,,pracovnic-
ky“ na ticely smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci tehotnych pracovnicok
a pracovnicok krdtko po pérode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd
smernica v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS), ak svoju ¢innost vy-
kondva pocas urcitého obdobia pod vedenim, alebo kontrolou iného orgdnu
tejto spolocnosti a ak za tito Cinnost dostdva odmenu. Vniitrostdtnemu siidu
prindlezi overit skutkové okolnosti potrebné na posiidenie, ¢i o takyto pripad ide
vo veci, v ktorej rozhoduje.

2. Cldnok 10 smernice 92/85 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni vniitrostdtnej
prdvnej tiprave, akou je viprava vo veci samej, podla ktorej mozno odvolat kona-
telku kapitdlovej spolo¢nosti bez obmedzenia, ak je dotknutd osoba v postaveni
»tehotnej pracovnicky“ v zmysle tejto smernice, a rozhodnutie o odvolani, prijaté
v suvislosti s iou, je zalozené predovsetkym na jej tehotenstve. Aj keby dotknutd
konatelka takéto postavenie nemala, plati, Ze odvolanie konatelky, ktord vykondva
svoje tilohy, ako su opisané vo veci samej, z dovodu tehotenstva alebo z dévodu
zalozenom predovsetkym na tehotenstve, sa moZe tykat iba Zien a predstavuje tak
priamu diskrimindciu z dovodu pohlavia, ktord je v rozpore s clankom 2 ods. 1 a 7
a clankom 3 ods. 1 pism. c) smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vyko-
navani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmien-
ky, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES
z 23. septembra 2002.°

Oplodnenie in vitro

V pripade C-506/06 Oberster Gerichtshof (Raktisko) sa Stidny dvor EU vyslovil, ze:
»1. Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu
zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci tehotnych pracovnicok a pracov-
nicok krdtko po pérode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica
v zmysle clanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) a najmd zdkaz prepustenia tehot-
nych pracovnicok stanoveny v ¢clanku 10 ods. 1 tejto smernice sa md vykladat'v tom
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zmysle, Ze sa nevztahuje na pracovnicku, ktord sa podrobi oplodneniu in vitro,
ak v case ozndmenia o prepusteni uz boli jej vajicka oplodnené spermiami jej
partnera, a teda uz existovali oplodnené embryd, ktoré viak este neboli prene-
sené do jej maternice.

2. Clanku 2 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 1 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976
o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky, vsak odporuje prepustenie pracovnicky, ktord sa za okolnosti, akymi
st okolnosti vo veci samej, nachddza v pokrocilom stadiu oplodnenia in vitro, teda
v Stadiu medzi punkciou folikulov a bezprostrednym prenesenim oplodnenych em-
bryi do maternice tejto pracovnicky, pokial je preukdzané, ze hlavnym dovodom
tohto prepustenia je skutocnost, ze dotknutd osoba sa podrobila takémuto zdkro-
ku.<

Tehotenstvo pred prijatim do zamestnania

Pokial ide o tehotenstvo pred prijatim do zamestnania, mozno rozlisit dve situdcie:
1) nevedomost Zeny o svojom tehotenstve,
2) vedomost zeny o svojom tehotenstve.

Tehotna Zena ma podla pravnych predpisov zvysent ochranu v pracovnom pomere
a Zakonnik prace uklada zamestnéavatelovi plnenie dodato¢nych povinnosti. Podla § 41
ods. 6 ZP ,,Zamestndvatel nesmie vyZadovat od fyzickej osoby informdcie ... a) o tehoten-
stve, .

Zamestnavatel nemoze otdzku o moznom tehotenstve zeny pocas pohovoru polozit.
Zamestnankyna na uvedenu otdzku odpovedat nemusi, moze mlcat, resp. upozornit
zamestnavatela, ze ide o zakdzanu (diskrimina¢nu) otazku. Ak by déovodom neprijatia
zamestnankyne bolo jej tehotenstvo, zamestnankyna moéze podat Zalobu na diskrimina-
ciu z dévodu tehotenstva (¢o v praxi spravi len zriedkavo).

Na druhej strane podla § 41 ods. 7 ZP ,Fyzickd osoba je povinnd informovat za-
mestndvatela o skutocnostiach, ktoré brania vykonu prdce, alebo ktoré by mohli za-
mestndvatelovi spdsobif ujmu, a o dlzke pracovného éasu u iného zamestndvatela, ak ide
o mladistvého.“. Zakon teda vyzaduje od Zeny, aby ozndmila vSetky skuto¢nosti, ktoré
brania vykonu préce (tehotenstvo by mohlo branit — ,,mohlo’, ak by i$lo o individudlne
pric¢iny“ a branilo, ,,ak by islo o zakdzané prace a pracoviska®).

Tu nastupuje priam shakespearovskd otdzka ,0zndmit, ¢i neoznamit“. Aj poruse-
nie § 41 ods. 6 a 7 ZP, hoci ide o tzv. predzmluvné vztahy, predstavuje porusenie pra-
covnopravnych predpisov, a teda spadd pod ramec zodpovednosti podla Zékonnika
prace.

Z konstrukcie § 41 ZP vyplyva, Ze iniciativa je na strane Zeny. Samotnd zamestnan-
kyna by tuto skuto¢nost mala oznamit, ak by zamestndvatelovi mohla vzniknut ujma
(8koda). Zamestnavatel ma pravo na jej ndhradu, ak ujma ($koda) vznikla. Ide napr.
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o situdciu, Ze zamestnankyna je na rizikovom tehotenstve, uz ma zdravotné komplika-
cie, pripadne sa uchddza o pracu, kde je praca tehotnych Zien zakazand (tu je vsak na
zvdZeni Zeny a na zvdZeni sudu, ¢i by neozndmenie tejto skutocnosti bolo porusenim § 41
ods. 7 ZP), a to osobitne, ak by nemohla plnit od zaciatkuy, t. j. nemohla by nastapit uz
prvy den v praci (pretoze ide na materski dovolenku, alebo ide o pracu tehotnej Zene
zakdzanu). Nemozno zabudndt ani na § 166 ods. 3 ZP, podla ktorého zena pisomne
oznamila zamestnavatelovi najmenej jeden mesiac vopred predpokladany den néstupu
na matersku dovolenku .... t. j. mozno sa domnievat, Ze ak sa uvedend povinnost vzta-
huje na Zenu v pracovnom pomere, mala by sa primerane vztahovat aj na zenu, ktora
sa uchadza o zamestnanie, a to v kontexte § 41 ods. 6 — oznamit skuto¢nost, ktora brani
néstupu do prace.

Zéaverom mozno uviest, Ze situdcia sa musi posudit pripad od pripadu. V tomto
kontexte mozno poukazat na pripad, ktory sa riesil v CR* a ide v podstate o hrani¢ny
pripad, kde tehotenstvo bolo vedome zatajené s ciefom ziskat vyhody. I8lo o situdciu,
ked Zena vedela pri pohovore, Ze je tehotnd a tyzden po nastupe do zamestnania nastu-
pila na materska dovolenku. I$lo o poziciu veducej predajne s pracovnou zmluvou na
neurcity ¢as. V tomto pripade islo skor o trestnopravnu zodpovednost, kedze v uvede-
nom pripade: .,V iimyslu obohatit se, méla na zaldtku srpna roku 2012 uzavfit s firmou
pracovni smlouvu na pozici vedouci prodejny, kterd byla uzaviena na dobu neurcitou,*
uvedla zdstupkyné karlovarské policie Zuzana Tytovd. ,Smlouvu uzaviela i pfesto, Ze si
byla védoma, Ze je jiz téhotnd a vzhledem k predeslym zdravotnim komplikacim pati do
rizikové skupiny, u které vznikd ndrok na docasnou pracovni neschopnost, kdy nebude
schopna vykonavat Zddnou pracovni ¢innost.”. Toto fesent situace pak bylo umocnéno tim,
Ze si Zena uvédomovala fakt, Ze jakoZto nezaméstnané nevznikd ndrok na vyplatu pod-
pory v pracovni neschopnosti. Podle policie tak nebylo pochyb o védomém jedndni osoby,
za coz ji v pripadé prokdzdni viny hrozi az odnéti svobody na pét let.,Za toto obdobi ji
byla vyplacena vyplata nemocenského pti pracovni neschopnosti vice jak 80 tisic korun.
Dalsich vice jak 140 tisic korun ji bylo vyplaceno na zdkladé podané Zddosti o vyplatu
penézité pomoci v materstvi,“ dodala Tytovd.*

3.2.3 Pojem zamestnankyna kratko po porode - zamestnankyna do konca
deviateho mesiaca po porode

Ochrana podla prava EU sa ma poskytovat’ aj ,,zamestnankyni kratko po péro-
de“. V podmienkach SR sa pouziva spojenie ,,matkam do konca deviateho mesiaca
po porode“-a zvysena ochrana sa poskytuje tejto zamestnankyni. Uéelom ochrany je
chranit’ zeny po pdrode, ktoré¢ by nemali ochranu z titulu materskej dovolenky (resp.,
ak by nezotrvali na materskej dovolenke, aby tu bola ochrana v podobe zdkazu prac
a pracovisk) a zaroven nedojcia dieta. V kontexte pravnej upravy SR narok na mater-

39 Cit. 8.2.2016. Dostupné na: [http://echo24.cz/a/wViGN/zena-zatajila-pri-pohovoru-tehotenstvi-
hrozi-ji-vezeni]
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sku dovolenku nevyzaduje ziadne kvalifikaéné obdobie z hl'adiska trvania pracovného
pomeru.

V zmysle €l. 2 pism. b) smernice 92/85/EHS na tcely tejto smernice:

b) pracovnickou kratko po pérode sa rozumie pracovnicka, ktora je kratko po po-
rode v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo vnutrostatnej praxe
aktord o svojom stave informovala svojho zamestndvatela v sulade s tymito
vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou

Zafixovanie ochrany je dané (p6jde o dobu):

o Zaciatok — den porodu (napr. pondelok - 15. 6. 2015),

o Koniec - posledny den doby deviatich mesiacov po porode (napr. nedela - 13. 3.
2016 - 14. 3. je 9 mesiacov a den).

3.2.4 Pojem dojciaca Zena

Dojciaca zamestnankyna na ucely Zakonnika prace je zamestnankyna, ktora svojho
zamestnavatel’a pisomne informovala o tejto skutocnosti (§ 40 ods. 7 ZP).
V tomto pripade staci len informacia od Zeny, ze doj¢i.

V €l. 2 pism. ¢) smernice 92/85/EHS na ucely tejto smernice:

¢) dojciacou pracovnickou sa rozumie pracovnicka, ktora dojci dieta v zmysle
vnutro$tatnych pravnych predpisov a/alebo vnutrostitnej praxe a ktora o svo-
jom stave informovala svojho zamestnévatela v sulade s tymito vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou.

3.2.5 Pojem Zena a muz starajuci sa o dieta

Zakonnik prace neobsahuje vymedzenie pojmu ,,Zena a muz starajuci sa o dieta“.
Je predpoklad, ze Zena alebo muz starajici sa o dieta je taka osoba, ktora zabezpe-
Cuje starostlivost’ o dieta v kontexte osobitnych predpisov (ako je zakon ¢. 36/2005
Z. z. o rodine). Nejde len o biologickych rodi¢ov. Starostlivost’ sa poskytuje diet’at'u,
pricom tento pojem Zakonnik prace nevymedzuje, ale tiez sa spravuje osobitnymi
predpismi.

3.2.6 Socialne zariadenia a zariadenia na osobnu hygienu pre Zeny

§ 160 ZP upravuje vSeobecné pravidlo, Ze zamestnavatel’ je povinny zriadovat,
udrziavat’ a zvySovat Uroven socialneho zariadenia a zariadenia na osobni hygienu
pre Zeny.

Vid. aj nariadenie vlady ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpec¢nostnych a zdra-
votnych poziadavkach na pracovisko. Napr. bod 12 prilohy ¢. 2, bod 17 priloha ¢. 1:
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Tehotné Zeny a dojc¢iace matky: Tehotné Zeny a dojciace matky musia mat moznost od-
dychovat poleziacky v primeranych podmienkach podla bodu 16.2.%°

3.2.7 Zakaz prac a pracovisk
Ochrana uréitych kategorii Zien

Podla § 6 ods. 1 pism. r) ,,Zamestndvatel v zdujme zaistenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri prdci je povinny dbat na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci
u 3. osobitnych skupin zamestnancov, predovsetkym vo vztahu k Specifickym nebezpecen-
stvdm, ktoré osobitne ovplyviujii ich bezpecnost a zdravie, .

Podla § 3 pism. c) zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia ,,osobitné skupiny za-
mestnancov sii tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po pérode, dojciace Zeny,
mladistvi a zamestnanci so zdravotnym postihnutim. .

§ 161 ZP upravuje zakaz prace pre niektoré druhy zien, v dvoch pripadoch:
véeobecnom a individualnom.

1) zakaz posobi na véetky zeny s urcitym statusom.

Tehotné zZeny, matky do konca deviateho mesiaca po poérode a dojciace Zeny
nesmu byt zamestnavané pracami, ktoré su pre ne fyzicky neprimerané alebo
$kodia ich organizmu.

V prvom pripade ide o prace, ktoré su urcitej skupine zamestnancov zakazané
(st nimi: a) tehotna zena - podla § 40 ods. 6 ZP: ,tehotnd zamestnankyfia na
ucely tohto zdkona je zamestnankyra, ktord svojho zamestndvatela pisomne in-
formovala o svojom stave a predlozila o tom lekdrske potvrdenie®; b) matka do
konca deviateho mesiaca po pdrode; ¢) dojéiaca zZena — podla § 40 ods. 7 ZP:
»dojciaca zamestnankyria na ticely tohto zdkona je zamestnankyna, ktord svojho
zamestnavatela pisomne informovala o tejto skutocnosti®). V tomto pripade ide
o aplikdciu nariadenia vlady SR ¢. 272/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje zoznam
prac a pracovisk, ktoré st zakazané tehotnym Zenam, matkam do konca devia-
teho mesiaca po porode a dojciacim zenam, zoznam prac a pracovisk spojenych
so $pecifickym rizikom pre tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po
porode a pre dojciace Zeny a ktorym sa ustanovuju niektoré povinnosti zamest-
navatela pri zamestnavani tychto Zien.

2) zakaz posobi na Zenu len v individudlnom pripade zistenom na zaklade lekar-
skeho posudku.

40 16.2 Oddychové miestnosti musia byt dostatoc¢ne velké, dostato¢ne osvetlené, vetrané a musia

byt vybavené dostato¢nym poctom stolov, stoliciek soperadlami a vesiakov pre dany pocet
zamestnancov; musia zabezpecovat zrakovu a tepelnt pohodu pre zamestnancov.
Ak sluzia zaroven na jedenie azabezpecenie pitného reZzimu podla osobitného predpisu,’)
(vsucasnosti smeruje déraz na vyhldsku ¢ 99/2016 Z. z. o podrobnostiach o ochrane zdravia pred
zdtazou teplom achladom pri prdci) musia byt vybavené umyvadlom, kuchynskym drezom
s vytokom teplej a studenej vody, varicom na zohrievanie jedal a ndpojov a chladnickou.
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Tehotna Zena, matka do konca deviateho mesiaca po porode a dojciaca zena
nesmie byt zamestnavana pracami, ktoré podla lekarskeho posudku ohrozuju
jej tehotenstvo zo zdravotnych pricin spoéivajicich v jej osobe.

Musti ist o lekarsky posudok (%. j. na zdklade posiidenia lekdra - vseobecnii pravnu
upravu lekdrskeho posudku upravuje § 16 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostli-
vosti, sluzbdach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov."!). Pre tieto ucely nebude dostacujuca lekarska sprava, ani vseobec-
né odporucajice konstatovanie lekara (napr., ak lekar konstatuje nevhodnost prace pre
zamestnanca a odporuca zvazit preradenie zamestnanca na inu pracu).

V uvedenom pripade v zmysle Zakonnika prace musi lekar konstatovat jednoznac-
ny zaver, ze vykon dalsej praci by mal zdravotné dovody, resp. su tu zdravotné dovody,
ktoré by pri vykonavani prace ohrozovali tehotenstvo tejto Zeny.

Napr. v tomto pripade lekar zisti, Ze dalsi vykon préce, ktord je napr. fyzicky alebo
psychicky namahava, pripadne v kombinacii s inymi faktormi, ohrozuje tehotenstvo
zeny a moze mat teda negativny vplyv na este nenarodené dieta alebo Zenu a rozhod-
ne, ze zena nadalej nesmie vykonavat takuto pracu, hoci takdto praca nie je vseobecne
zakdzana (napr. na iné zeny nemusi mat taky vplyv, Ze by ohrozovala ich tehotenstvo).

Zoznam prdc a pracovisk

Zoznamy prac a pracovisk, ktoré si zakazané tehotnym Zenam, matkam do kon-
ca deviateho mesiaca po porode a dojc¢iacim Zenam ma ustanovovat nariadenie vlady
Slovenskej republiky. Ide o nariadenie vlddy SR ¢. 272/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje
zoznam prac a pracovisk, ktoré st zakazané tehotnym Zenam, matkdm do konca de-
viateho mesiaca po porode a dojciacim Zendm, zoznam préac a pracovisk spojenych so
$pecifickym rizikom pre tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po porode
a pre dojciace zeny a ktorym sa ustanovuju niektoré povinnosti zamestnavatelom pri
zamestnavani tychto Zien.

41 Podla § 16 ods. 1 uvedeného zdkona lekarsky posudok na Ucely tohto zékona (pozn. vzhladom na
to, Ze Zdkonnik prdce neobsahuje vliastné vymedzenie na zdklade analdgie sa pouZije toto ustanovenie)
je vysledok postidenia
a) zdravotnej sposobilosti na vykon konkrétnej c¢innosti,

b) zdravotného stavu v suvislosti s priznanim choroby z povolania,

¢) bolesti astazenia spolocenského uplatnenia pri Urazoch, chorobdch zpovolania ainych
poskodeniach na zdravi.17) (odkaz 17 smeruje na zdkon ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest
a o ndhrade za staZenie spolocenského uplatnenia).

Zakon ¢. 576/2004 Z. z. dalej ustanovuje, Ze lekarsky posudok vydava poskytovatel (vid. § 4 zdkona

¢.578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych

organizdcidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a posudzovanie podla § 16

odseku 1 vykondava poskytovatelom urceny lekar. Podla § 16 ods. 3 predmetného zakona lekarsky

posudok sa vydava na Ziadost osoby, ktorej sa ma posudzovanie tykat, alebo na Ziadost pravnickej

osoby (pozn. aj zamestndvatela; v tejto suvislosti tu chyba fyzickd osoba - zamestndvatel) so suhlasom

takejto osoby.
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Zdkazy prdc a pracovisk a dohody o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru

Tieto obmedzenia a zdkazy sa netykaju len pracovného pomeru, ale aj dohod o pra-
cach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Podla § 224 ods. 3 ZP zdkazy prac
a pracovisk pre tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po pdrode, dojciace
zeny a mladistvych platia aj pre prace vykonavané na zaklade tychto dohod (t. j. dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru).

Dve skupiny prdc a pracovisk

V ramci tohto nariadenia st dve skupiny prac a pracovisk:

1) zoznam préc a pracovisk, ktoré su zakdzané tehotnym Zendm, matkam do konca
deviateho mesiaca po porode a doj¢iacim Zendm - priloha ¢. 1 nariadenia vlady.
Takato préca, resp. pracovisko je pre takito Zenu zakazané, t. j. ani dodato¢né
opatrenia neumoziuja takuto zenu touto pracou alebo na tomto pracovisku za-
mestnavat.

2) zoznam prac a pracovisk, spojenych so Specifickym rizikom pre tehotné Zeny,
matky do konca deviateho mesiaca po pdrode a pre dojciace Zeny - priloha ¢. 2
nariadenia vlady.

Ide o také prace, alebo o pracu na takom pracovisku, kedy je mozné urobit pri-
padné dpravy a takato Zena mdze nadalej vykonavat takdto pracu, alebo pracovat
na takomto pracovisku.

Podla § 2 nariadenia vlady zamestnavatel plni povinnosti podla nariadenia vlady
voci tehotnym zenam, matkdm do konca deviateho mesiaca po porode a dojciacim ze-
nam aj pri inych pracach a pracoviskach, ako st uvedené v prilohach ¢. 1 a 2.

To jest mal by zhodnocovat ucinky inych prac a pracovisk na tehotenstvo, dojcenie,
¢i starostlivost o dieta do deviatich mesiacov po porode na Zenu.

3.2.8 Posudenie a vyhodnotenie ,rizik", prijatie opatreni

Zamestnavatel’ je povinny pri v§etkych pracach a na pracoviskach, spojenych
so Specifickym rizikom vystavenia tehotnej zeny, matky do konca deviateho mesiaca
po pdrode a dojciacej zeny pdsobeniu Skodlivych faktorov, vplyvov, procesov alebo
pracovnych podmienok, posudit’ charakter, stupen a trvanie takého vystavenia (§
3 nariadenia vlady).

Podla § 6 ods. 1 pism. m) zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci ,,za-
mestnavatel' v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny vy-
pracovat' a podla potreby aktualizovat vlastny zoznam prdac a pracovisk

1. zakdzanych tehotnym Zendm, matkdm do konca deviateho mesiaca po pérode

a dojciacim Zendm,

2. spojenych so Specifickym rizikom pre tehotné Zeny, matky do konca deviateho me-

siaca po porode a pre dojciace Zeny, ...«
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Zamestnavatel’ v zmysle nariadenia:

vyhodnoti vSetky rizika pre ich bezpecnost a zdravie a
na zéklade odborného posudenia zdravotnej spdsobilosti z hladiska moznych

ucinkov na tehotenstvo alebo dojéenie takej Zeny prislusnym lekdrom rozhodne
o prijati potrebnych opatreni.') (zdkon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochra-

ne zdravia pri prdci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov).

3.2.9 Zakaz nutenia k vykondavaniu prace

Tehotnu zenu, matku do konca deviateho mesiaca po pdérode a dojciacu zenu ne-
mozno za Ziadnych okolnosti niitit’, aby vykonavala prace, pri ktorych sa zistilo
mozné ohrozenie jej bezpeénosti a zdravia a mozné ucinky na jej tehotenstvo alebo

dojcenie (§ 4).

Informovanie o vysledkoch posudenia rizika a o vSetkych opatreniach

Zamestnavatel’ informuje:

tehotnu Zenu, matku do konca deviateho mesiaca po porode, dojc¢iacu zenu

a zZastupcov zamestnancov,

o o vysledkoch postdenia rizika (napr. zdkaze prdce, potrebe docasne upravit
pracovné podmienky) a

o ovsetkych opatreniach, ktoré prijme na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci (napr. zmeni polohu - stdtie na polohu - sedenie pri vykone
prdce).

3.2.10 Tehotenstvo, materstvo a dalsi vykon prace

V nadviznosti na vyssSie uvedené mozu nastat’ tieto situacie:

1.
2.
3.

zena nadalej moZe vykonavat povodnd pracu,

je potrebné a mozné vykonat do¢asnu upravu pracovnych podmienok,

Zena sa musi, a je to mozné, preradit na vykon prace v ramci druhu prace podla
pracovnej zmluvy,

Zena sa musi, a je to mozné, (a suhlasi s tym), preradit na vykon prace na iny
druh prace,

nie je mozné Zenu preradit, pretoze zamestnavatel ju nema kam preradit,

zena nemoze vykonavat Ziadnu pracu.

Pravidla a postupnost krokov podla § 162 Zdkonnika prdce

V zékone mozno identifikovat’ ¢iastocnu duplicitu § 55 ZP a § 162 ZP. Zakonnik
prace priamo nevymedzuje vzt'ah medzi § 55 ZP a § 162 ZP, ale v principe je tu tprava
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lex specialis v § 162 ZP, kedze § 162 ZP sa uplatni prednostne pred § 55 ZP, ktory
pokryva vSeobecne cely rad situacii.*?

§55 §162

Ak uprava pracovnych podmienok podla
odseku 1 nie je moznd, zamestnavatel
Zenu preradi docasne na pracu, ktora je pre
nu vhodna a pri ktorej méze dosahovat

Zamestnavatel je povinny preradit
zamestnanca na inu pracu, ak

b) tehotna zena, matka do konca rovnaky zarobok ako pri doterajsej praci
deviateho mesiaca po pérode a dojéiaca Vv ramci pracovnej zmluvy, a ak to nie
Zena vykondva pracu, ktorou sa nesmu je moZné, preradi ju po dohode s fiou
tieto Zeny zamestnavat alebo ktora podla aj na pracu iného druhu.

lekarskeho posudku ohrozuje jej

tehotenstvo alebo materské poslanie, Ak dosahuje Zena pri préci, na ktord bola

preradend bez svojho zavinenia, nizsi
Praca, na ktorti zamestnavatel preraduje | zarobok ako pri doterajSej préci, poskytuje sa

zamestnanca podla odseku 3, musi jej na vyrovnanie tohto rozdielu
zodpovedat zdravotnej sposobilosti vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a v ma-
zamestnanca na pracu. Zamestnavatel terstve podla osobitného predpisu.

je povinny prihliadnut aj na to, aby tato
praca bola pre zamestnanca vhodna
vzhladom na jeho schopnosti
a kvalifikaciu.

Zena = Tehotné Zeny, matka do konca
deviateho mesiaca po pérode
a dojciaca zena.

Praca je vhodna a Zena mé6ze dosahovat
rovnaky zarobok. Zdravotna spdsobilost je

Praca zodpoveda zdravotnej sposobilosti, dana cez skutoc¢nost, ze ak tato zena
prihliada sa na vhodnost z hladiska vykondva pracu, ktora je jej zakazana
schopnosti a kvalifikécie. alebo ktora podla lekarskeho posudku

ohrozuje jej tehotenstvo, dojcenie,
materstvo, je zamestnavatel povinny
vykonat doc¢asnu Upravu pracovnych
podmienok.

Samotny § 162 ZP upravuje pravidla pre doc¢asnt upravu pracovnych podmienok,
ak tehotna Zena, matka do deviateho mesiaca po porode a dojciaca zena vykonavala
pracu, ktora je jej zakazana (vid’. § 161 ZP), alebo tehotna zena vykonava pracu, ktora
podla lekarskeho posudku ohrozuje jej tehotenstvo. Je tu dana postupnost’, ktort za-
mestnavatel’ musi reSpektovat’.

42 Vid. ajKRAJCO, J., SUCANSKA, D., PREISINGER M.: Zékonnik prace: Komentar. IURA EDITION, 2002, str.
526.

— 148



Individuélne pracovné pravo

Dévody preradenia

Zamestnavatel’ je povinny preradit’ zamestnanca na ind pracu, ak tehotna Zena,
matka do konca deviateho mesiaca po pérode a doj¢iaca zena vykonava pracu, ktorou
sa nesmu tieto zeny zamestnavat, alebo ktora podla lekarskeho posudku ohrozuje jej
tehotenstvo alebo materské poslanie.

1) Docasna dprava pracovnych podmienok na pévodnom mieste

Podla § 162 ods. 1 ZP ak tehotna Zena (v zmysle ods. 5 aj matka do konca devia-
teho mesiaca po porode a dojéiaca Zena) vykonava pracu, ktora je tehotnym zenam
zakézana alebo ktora podla lekarskeho posudku ohrozuje jej tehotenstvo [pozn. pri
porovnani s § 55 ods. 1 pism. b) ZP tu chyba slovo ,,materské poslanie“], je zamestna-
vatel’ povinny vykonat’ do¢asnu upravu pracovnych podmienok.

Docasnou upravou pracovnych podmienok sa mysli taka uprava, ze zamestnankyna
moéze nad’alej vykonavat’ pracu na svojom mieste (napr. nakup stroja, dostane vypo-
moc, umozni sa jej sedavy vykon prace, preradi sa na denna pracu — zavisi to pripad
od pripadu).

2) Preradenie v ramci pracovnej zmluvy

Podla § 162 ods. 2 ZP ak docdasna uprava pracovnych podmienok nie je mozna
(pozn. malo by ist o objektivnu nemoznost), zamestnavatel Zenu preradi docasne:
e na pracu, ktora je pre nu vhodna
o a(t. j. kumulativne) pri ktorej moze dosahovat rovnaky zarobok ako pri do-
terajSej praci (t. j. pri existencii viacerych volnych miest u zamestnavatela ma
prednost miesto s rovnakym zarobkom).

Takéto preradenie ma byt v ramci pracovnej zmluvy.
3) Preradenie na pracu iného druhu

Podla zédkona ,ak to nie je mozné t. j. preradenie v ramci druhu préce, preradi za-
mestnavatel zamestnankynu po dohode s nou aj na pracu iného druhu.

V odbornej literatare sa uvadza, Ze ,,ako preradenie na inii pracu sa na tieto ticely,
napriek tomu, Ze formdlnopravne nedochddza k zmene druhu prdce, posudzuje aj takd
tprava pracovnych podmienok, ktord spociva v zniZeni normovaného vykonu prdce (napr.
zniZenie poctu obsluhovanych strojov, zniZenie rychlosti obsluhovaného zariadenia, nizsie
pracovné tempo, zavedenie potrebnych prestavok v prdci), ¢im sa odstrdnia dévody, na
zdklade ktorych je také vykondvanie prdce zakdzané tehotnym Zendm a matkdm do konca
deviateho mesiaca po porode, alebo ktoré podla lekdrskeho posudku ohrozuji tehotnost
Zeny, alebo jej zdravie, alebo materské poslanie zo zdravotnych pricin spocivajiicich v jej
osobe (preradenim vsak nie je skrdtenie pracovného tivizku). Tato tiprava moze spocivat
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aj v tom, Ze tehotnd Zena alebo matka do konca deviateho mesiaca po pérode je oslobode-
nd od vykondvania niektorych pracovnych ¢innosti, ktoré dosial vykondvala; ak by v do-
sledku tohto oslobodenia doslo k skrdteniu jej pracovného tivizku, nemozno takiito iipravu
pracovnych podmienok posudzovat ako preradenie na inii pracu“*

Podla § 162 ods. 3 ZP ak dosahuje Zena pri praci, na ktoru bola preradena bez svoj-
ho zavinenia niZ$i zarobok ako pri doterajsej praci, poskytuje sa jej na vyrovnanie tohto
rozdielu vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a v materstve podla osobitného predpisu
(tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poistent - vid. § 44
- 47 tzv. vyrovnavacia davka). V principe cielom je vyjadrit skuto¢nost, Ze vyrovnavacia
davka ma patrit zamestnankyni vtedy, ak bola z vy$sie uvedenych dévodov preradena
na ind pracu a tam bez svojho zavinenia dosahuje niz$i zarobok. V tejto stvislosti je
poukazované* na nespravne umiestnenut ¢iarku v § 162 ods. 3 ZP ,,ak dosahuje Zena pri
prdci, na ktori bola preradend bez svojho zavinenia, niZsi zdrobok ako pri doterajsej
prdci, poskytuje sa jej na vyrovnanie tohto rozdielu vyrovndvaci prispevok v tehotenstve
a v materstve podla osobitného predpisu®, pricom spravne ma byt ,, Ak dosahuje Zena pri
prdci, na ktorii bola preradend, bez svojho zavinenia, niZsi zdrobok ako pri doterajsej
prdci, poskytuje sa jej na vyrovnanie tohto rozdielu vyrovndvaci prispevok v tehotenstve
a v materstve podla osobitného predpisu. Preferencia vsak ma byt dana vykladu tcelom
ustanovenia, nie gramatickému vykladu.

V pripade C-471/08 Sanna Maria Parviainen proti Finnair Oyj sa Sudny dvor
EU zjednodusene zaoberal otazku, & je potrebné preradenej Zene zachovat vset-
ky zlozky platu, v principe teda by mala poberat mzdu, ktord v priemere pobera-
la pred preradenim. Stidny dvor EU sa vyjadril, Ze ,,¢ldnok 11 bod 1 smernice Rady
92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep$enia bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kratko po porode
alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods.
1 smernice 89/391/EHS) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tehotna pracovnicka, ktora
bola v stlade s ¢clankom 5 ods. 2 tejto smernice z dovodu svojho tehotenstva docasne
preradend na pracovné miesto, na ktorom vykonava iné tlohy, ako vykonavala pred
tymto preradenim, nemd ndrok na mzdu, ktorii v priemere poberala pred tymto pre-
radenim. Okrem zachovania svojej zdkladnej mzdy ma takdto pracovnicka na zdklade
uvedeného clanku 11 bodu 1 ndrok na zlozky mzdy alebo priplatky, ktoré sivisia s jej
profesiinym postavenim, ako sii priplatky za riadenie, za odpracované roky a za odbornii
kvalifikdciu. Hoci ¢ldnok 11 bod 1 smernice 92/85 nebrdni pouZitiu metddy vypoctu mzdy,
ktord sa mad vypldcat takejto pracovnicke, zaloZenej na priemernej hodnote priplatkov
suvisiacich s pracovnymi podmienkami vsetkého persondlu na palubdch lietadiel, pat-
riaceho pocas daného referencného obdobia do tej istej mzdovej skupiny, nezohladnenie
uvedenych zloZiek mzdy alebo uvedenych priplatkov sa musi povaZovat za také, ktoré je
v rozpore s tymto ustanovenim. ‘.

43 KRAJCO, J., SUCANSKA, D., PREISINGER M.: Zakonnik prace: Komentar. IURA EDITION, 2002, str. 529.
44 KRAJCO, J., SUCANSKA, D., PREISINGER M.: Zékonnik prace: Komentar. TamtieZ, str. 531.
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V pripade C-194/08 Susanne Gassmayr proti Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung sa Sudny dvor EU vyslovil, Ze ,,1. ¢ldnok 11 body 1 a7 3 smernice Rady
92/85/EHS z 19. oktobra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep$enia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kratko po porode
alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica vzmysle ¢lanku 16
ods. 1 smernice 89/391/EHS) md priamy ucinok a sposobuje vznik prav v prospech
jednotlivcov, ktoré si tito jednotlivci mozu uplatnit voci ¢lenskému tatu, ktory neprebral
tuto smernicu do vnutro$tatneho prava,alebo ktory ju prebral nespravne, pricom tieto
prava je vnutro$tatny sid povinny chranit.

2. Cldnok 11 bod 1 smernice 92/85 sa md vykladat'v tom zmysle, Ze v rozpore s nim nie
je vnutrostdtna pravna tiprava stanovujiica, Ze tehotnd pracovnicka docasne oslobode-
nd od prdce z dovodu svojho tehotenstva, md prdavo na odmenu ekvivalentnii priemer-
nej mzde, ktorii dostdvala pocas referencného obdobia predchddzajiiceho jej tehotenstvu,
s vynimkou priplatku za sluZobnii pohotovost.

3. Cldnok 11 body 2 a 3 smernice 92/85 sa md vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore
s nim nie je vniitrostdtna pravna tprava, ktord stanovuje, Ze pracovnicka na materskej
dovolenke md prdavo na odmenu ekvivalentnii priemernej mzde, ktorii dostdvala po-
Cas referencného obdobia predchddzajiiceho zaciatku jej materskej dovolenky, s vinimkou
priplatku za sluZzobnii pohotovost. ‘.

Prekazka v praci s nahradou mzdy

Podla § 162 ods. 4 ZP ak nemozno tehotnu Zenu, matku do konca deviateho mesia-
ca po porode a doj¢iacu zenu preradit na pracovné miesto s dennou pracou alebo na
ini vhodni pracu, zamestnavatel je povinny poskytnut jej pracovné volno s nahradou
mzdy.

V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze ak zena nesthlasi s preradenim, kde sa
meni pracovna zmluva, je potrebné aplikovat § 64 ZP. Podla § 64 ods. 1 ZP zamest-
navatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, a to ... ¢) v dobe, ked je
zamestnankyna tehotna, ked je zamestnankyna na materskej dovolenke, ked je za-
mestnankyna a zamestnanec na rodicovskej dovolenke alebo ked sa osamela zamest-
nankyna alebo osamely zamestnanec staraju o dieta mladsie ako tri roky, ... Urcité
vynimky st potom vymedzené v § 64 ods. 3 ZP, pricom tieto s spojené so zrusenim
zamestnavatela.
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3.2.11 Uprava pracovného ¢asu

3.2.11.1 Zaradovanie do pracovnych zmien

V § 164 ods. 1 ZP* sa upravuje pravidlo, ze zamestnavatel’ je povinny prihliadat’
pri zarad’ovani zamestnancov do pracovnych zmien aj na potreby:

o tehotnych Zien a

o Zien a muzov starajucich sa o deti.

Zaradenim do pracovnych zmien je postup podla § 90 ZP: Zaciatok a koniec pra-
covného ¢asu a rozvrh pracovnych zmien urci zamestnavatel po dohode so zastupcami
zamestnancov a oznami to pisomne na mieste u zamestnavatela, ktoré je zamestnancovi
pristupné ($ 90 ods. 4). Ide teda o zaradenie do konkrétnej zmeny, ktora ma konkrétne
urceny zaciatok a koniec, pripadne ur¢ené aspon parametre (napr. pri volitelnom pra-
covnom ¢ase s pasmom na nastup do pracovnej zmeny).

Prihliadanim sa mysli napr. skuto¢nost, aby zamestnavatel zhodnocoval moznosti
takychto zamestnancov plnit si aj svoje materské a rodi¢ovské povinnosti, napr. nastu-
povat na vykon prace poc¢as nocnej zmeny, na pracu v sobotu a v nedelu, ak sa ma starat
o dieta, alebo ide napr. o moznost urcenia nastupu na zmenu rano vo vizbe na to, aby
rodicia deti mohli odviest deti do $koly, resp. umoznenie individualneho (skorsieho,
neskorsieho) nastupu tychto rodi¢ov do prace (iny zaciatok pracovnej zmeny).

3.2.11.2 Kratsi pracovny ¢as alebo ina vhodna Gprava pracovného ¢asu

Opravnenymi podla § 164 ods. 2 a § 165 ZP su:

1. tehotna zena,

2. zena alebo muz trvale sa starajuci o dieta mladsie ako 15 rokov,

3. zamestnanec, ktory sa osobne stara o blizku osobu®, ktora je prevazne alebo upl-

ne bezvladna a neposkytuje sa jej starostlivost v zariadeni socidlnych sluzieb*

alebo tstavna starostlivost v zdravotnickom zariadeni.*®

45 Cl. 6 ods. 1 Ramcovej dohody ,V zdujme podpory lepsieho zostladenia pracovného, sikromného
arodinného Zivota clenské Stdty a/alebo socidlni partneri prijimaju potrebné opatrenia s cielom
zabezpecit, aby pracovnici mohli pri ndvrate z rodi¢ovskej dovolenky poziadat o zmenu dizky alebo
rozvrhnutia pracovného casu na stanovené obdobie. Zamestndvatelia tieto Ziadosti zvaZuju a reaguju
na ne s prihliadnutim na potreby zamestndvatelov, ako aj pracovnikov.

Pravidld v suvislosti stymto odsekom sa stanovuju v sulade s vnutrostdtnym prdvom, kolektivnymi
zmluvami a/alebo zauZivanou praxou.”

46 Podla § 116 OZ ,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manZel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela
jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako viastnu ujmu.”.

47 Otédzku socialnych sluzieb upravuje zdkon ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach aozmene
adoplneni zdkona ¢ 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov. § 3 ods. 3 az 5 - poskytovatel socidlnej sluzby. Aplikacia tohto ustanovenia by
vsak bola mozna aj vtedy, ak by umiestnenie v zariadeni bolo len na ¢as pocas diia, t. j. ak by neslo
o tyzdenny pobyt (dalo by sa viak uvazovat, ze Uprava pracovného ¢asu by mohla byt aj na zaciatku,
aj na konci tyzdna) alebo celoro¢ny pobyt - vid. formy socidlnej sluzby § 13.

48 Ustavnu starostlivost upravuje zakon ¢ 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach savisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov - vid. § 9.
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Tito moézu ziadat o:

a) kratsi pracovny cas ($ 49) alebo

b) int vhodnt tpravu uréeného tyzdenného pracovného ¢asu (napr. Gprava zmien,
zmena prichodu a odchodu do prace, pruzny pracovny ¢as, atd.).

V danom pripade zamestnavatel’ je povinny Ziadosti vyhoviet’, ak tomu nebrania
vazne prevadzkové dovody. Vazne prevadzkové dovody v CR riesil NS CR — 21 Cdo
612/2006, 21 Cdo 1561/2003 ,, Pro posouzeni vdznosti provoznich ditvodii ve smyslu
ustanovent ... zak. prdace je predevsim rozhodujici vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by
predstavovala zasah do provozu zaméstnavatele skutecnost, ze by zaméstnankyni byla
povolena pozadovana kratsi pracovni doba nebo jina vhodna uprava pracovni doby,
ve srovndni ze stavem, kdy pracuje (by pracovala) po stanovenou tydenni pracovni
dobu. Pouze v pripadeé, ze by tim byl znemoznén, narusen nebo vazné ohrozen radny
provoz (plnént uikolii nebo cinnosti) zaméstnavatele, Ize dovodit, Ze vyhovéni zZddosti
zaméstnankyné pecujicit o dite mladsi 15 let nebo tehotné zaméstnankyné o kratsi pra-
covni dobu nebo jinou vhodnou vupravu pracovni doby brani vazné provozni diivody na
strané zaméstnavatele. ‘. Podl'a judikatu R 75/1967 ,, pre posudenie vaznosti prevadz-
kovych dévodov je nevyhnutné objektivne zistit' v kazdom konkrétnom pripade jednak
rozsah, organizdciu a funkcni napli i rozsah prdce, ktoru vykondva zamestnankyna
dovolavajica sa upravy pracovného casu, jednak previadzkové pomery zamestndvate-
la, t. j. charakter jeho cinnosti, moznost zabezpecit zastupovanie zamestnancom, ktory
vykonava v podniku rovnaku funkciu, financné moznosti i vztah a nadviznost prdace
zamestnancov v jednotlivych utvaroch podniku. .

Existuje aj moznost, ze zamestnavatel’ zamestnancovi jednostranne povoli kratsi
pracovny cas, takéto povolenie je zamestnavatel’ opravneny vziat spét’.

V praxi ide predovsetkym o ziadost’ zamestnanca, aby napr. mohol do prace prist’
neskor, pretoze potrebuje odviest’ diet'a do $kolky, Skoly, pripadne ak je dieta v skolke,
Skole, aby mohol do prace prist’ skor a odist’ skor, a pod. Moze to byt’ aj predmetom
dohody vyjadrenej pisomne, kde sa dojedna odchylka od vSeobecného urcenia nastupu
(zaciatku a konca) pracovnej zmeny.

3.2.11.3 Praca nadcas a pracovna pohotovost

§ 164 ods. 3 ZP upravuje obmedzenia pre pracu nadcas a pre pracovni poho-
tovost’.

Chranené osoby su:

— tehotnd Zena,

- Zena a muz trvale sa starajici o dieta mladsie ako tri roky,

- osameld Zena alebo osamely muz, ktori sa trvale staraju o dieta mladsie ako 15
rokov a

- vzmysle § 165 ZP aj zamestnanec, ktory sa osobne stard o blizku osobu, ktora
je prevazne alebo uplne bezvladna a neposkytuje sa jej starostlivost v zariadeni
socialnych sluZieb alebo ustavna starostlivost v zdravotnickom zariadeni.
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Obmedzenie: pracu nadcas (§ 97 ZP) im nie je mozné jednostranne nariadit a §
164 ods. 3 ZP ustanovuje, Ze tieto osoby sa mozu pracou nadcas zamestnavat len s ich
sthlasom.

V pripade pracovnej pohotovosti (§ 96 ZP) im pracovnd pohotovost neméze byt
nariadena, ale sa s nimi méze iba dohodnit.

3.2.12 Prestavky na dojcenie

Matke, ktora dojéi svoje dieta®, je zamestnavatel’ povinny poskytnut’ okrem pre-
stavok v praci osobitné prestavky na dojcenie (§ 170 ods. 1 ZP). To znamena4, ze tato
zena ma narok na prestavku v praci, ako aj prestavku na dojcenie. Ide o taka Zenu,
ktora dojc¢i a zacala vykonavat’ pracu, t. j. nie je na materskej dovolenke a nenastupila
na rodi¢ovsku dovolenku. V principe moze ist’ taku situaciu, ze diet’a je napr. v podni-
kovych jasliach, resp. v jasliach v dostupnosti od miesta vykonavania prace, alebo je
priamo so zenou na pracovisku.

Prestavky na dojcenie:

- zapocitavaji sa do pracovného casu Zeny,

- poskytuje sa za ne ndhrada mzdy v sume jej priemerného zarobku (§ 134 ZP),

- /ak md Zena ndrok na viac prestdvok v rdmci pracovnej zmeny/ mozno ich zIacit,

- mozno ich poskytnit na zaciatku alebo na konci pracovnej zmeny (t. j. na roz-
diel od prestavky v praci je ich mozné poskytnit aj na zaciatku pracovnej zmeny
a aj na jej konci).

V tejto suvislosti mozno poznamenat, Ze hoci praca nad¢as sa nepovazuje za sucast
pracovnej zmeny, zamestnavatel by nemal branit matke v dojceni aj pocas vykonu
prace nadcas.

Zakonnik prace odvodzuje narok zeny na rozsah prestavky na dojcenie:
- od dizky trvania pracovnej zmeny a
- od veku dietata.

A) Matka, ktora pracuje po urceny tyzdenny pracovny ¢as

Ide o maximalny zdkonny pracovny cas, alebo maximdlny pracovny ¢as u zamest-
navatela.

1. Matka do konca Siesteho mesiaca veku dietata

Prvy pripad sa tyka matky do konca $iesteho mesiaca veku dietata. Matke, ktora
pracuje po urceny tyzdenny pracovny ¢as, patria na kazdé dieta dve polhodinové pre-

49 Pozn. dojciacej zene v zmysle definicie podla § 40 ods. 7 ZP.
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stavky na dojcenie za pracovni zmenu (§ 90 ods. 1 ZP). Uvedené znamend, Ze matka
ma k dispozicii 2 x 30 mindat na kazdé dojcené dieta.

V principe sa mozno zaroven domnievat, ze ide o $pecificki prestavku v praci vo
vazbe na potrebu dietata, t. j. tieto prestavky nemusia byt vnimané uplne rigidne, a teda
mozno sa domnievat, Ze rozsah 2x30 mindt je celkovy ndrok Zeny a tuto prestavku
mozno aj rozdelit (zakon hovori priamo len o zlu¢ovani), ak na dojcenie postacuje krat-
§i ¢as (uvedené samozrejme zavisi aj od povahy prevadzky).

2. Matka pocas dalsich Siestich mesiacov veku dietata

Tento pripad sa tyka matky po uplynuti $iestich mesiacov veku dietata. Matke, ktora
pracuje po urceny tyzdenny pracovny Cas, patri jedna polhodinova prestavka na doj-
Cenie za pracovnu zmenu. Uvedené znamenad, ze matka ma k dispozicii 1x30 minut (na
véetky dojcené deti spolu) za pracovnt zmenu.

Zatriedovanie a pridelovanie prestavok na dojcenie

Ak ma matka viac prestavok na dojcenie, mozno ich zIlucit. Napr. na jedno dieta ma
2x30 min. = poskytne sa jej 1x 60 minut. Prestavky na dojc¢enie mozno poskytnut na
zacdiatku alebo na konci pracovnej zmeny.

B) matka, ktora pracuje po kratsi pracovny cas, ktory je aspon polovica urceného
tyzdenného pracovného ¢asu

Ide o matku, ktora pracuje po kratsi pracovny cas, ale aspon polovicu uréeného tyz-
denného pracovného casu (druha veta § 85 ods. 8 - vymedzuje, ¢o je urceny pracovny
¢as) (napr. 25 hodin, ak je ur¢eny pracovny ¢as na konkrétny tyzden 40 hodin). Tejto
matke patri jej jedna polhodinova prestavka na dojcenie, a to na kazdé dieta do konca
$iesteho mesiaca jeho veku. Napr. na jedno dieta 1x30 mindt za pracovnu zmenu, na
dve deti 1x30 mindt + 1x30 mintt za pracovnii zmenu. Aj u tejto Zeny, hoci v zakone ide
o tretiu vetu § 174 ods. 2, mozno prestavky na dojcenie zlucit, ako aj poskytnut ich na
zacdiatku alebo na konci pracovnej zmeny.

C) matka, ktora pracuje po kratsi pracovny ¢as, ktory je menej ako polovica urcené-
ho tyzdenného pracovného ¢asu

Napriklad 15 hodin pri ur¢enom pracovnom case 40 hodin v konkrétnom tyzdni.
Takato matka nemd narok na prestavky na dojcenie.
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3.2.13 Prekazky v praci

3.2.13.1 Pracovné volno na predporodné prehliadky

Zakonnik prace zjednodusene povedané upravuje pracovné volno na predpoérodné
prehliadky®’, a to v § 141 ods. 2 pism. ¢) ZP. Je to dolezita osobna prekazka v praci na
strane zamestnanca s tym, ze v potvrdeni o prekdzke by malo byt zdéraznené, ze ide
o tento typ prekazky, aby ju zamestnavatel’ mohol spravne kvalifikovat’.

Zamestnavatel’ je povinny poskytniit’ zamestnancovi pracovné vol'no z tychto do-
vodov a v tomto rozsahu:

a) vySetrenie alebo o$etrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni
1. pracovné volno s ndhradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny cas,
najviac na sedem dni v kalendarnom roku, ak vysetrenie alebo osetrenie nebolo
mozné vykonat mimo pracovného casu,
2. dalsie pracovné volno bez nahrady mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny
cas, ak vySetrenie alebo o$etrenie nebolo mozné vykonat mimo pracovného ¢asu,
3. pracovné volno s ndhradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny cas
na preventivne lekarske prehliadky suvisiace s tehotenstvom, ak vysetrenie
alebo o$etrenie nebolo mozné vykonat mimo pracovného casu,

V bode 3 ide o osobitnu kategoriu pracovného volna na vysetrenie, ktord sa neza-
pocitava do rozsahu podla bodu 1 a 2, a teda nie je obmedzena rozsahom v kalendar-
nom roku a poskytuje sa za iu ndhrada mzdy v sume priemerného zarobku (§ 134 ZP).

3.2.13.2 Prekazky v praci z dovodu starostlivosti o dieta

Zakonnik prace upravuje aj prekazky v praci z dovodu starostlivosti o diet’a.’' Ide
o dodlezité osobné prekazky v praci podl'a § 141 ods. 1 a 2. Zakonnik prace pozna dve
skupiny délezitych prekazok v praci (okruhy st vymedzené v ods. 1 a v ods. 2).

50 Ide aj o transpoziciu ¢l. 9 smernice 92/85/EHS (Pracovné volno na predpo6rodné lekarske prehliadky)
,Clenské stdty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby tehotné pracovnicky v zmysle &ldnku
2 pism. a) mali v sulade s vnutrostdatnymi prdvnymi predpismi a/alebo vnutrostdtnou praxou ndrok
na pracovné volno bez straty mzdy na predpérodné prehliadky v pripade, Ze sa tieto prehliadky musia
uskutocnit pocas pracovného casu.”

51 Ide aj o transpoziciu smernice 2010/18/EU - v ¢&l. 7 ods. 2 bod 1 Rdmcovej dohody sa ustanovuje,
ze 1. Clenské stdty a/alebo socidlni partneri prijmd v sdlade s vnutrostdtnymi prdvnymi predpismi,
kolektivnymi zmluvami a/alebo zauZivanou praxou potrebné opatrenia na to, aby sa pracovnikom
zarucilo prdvo na pracovné volno z dévodu vyssej moci v désledku naliehavych rodinnych dévodov
v pripadoch choroby alebo urazu, pri ktorych je bezprostrednd pritomnost pracovnika nevyhnutnd.”
V ¢&l. 7 ods. 2 bod 2 sa ustanovuje, Ze ,Clenské stdty a/alebo socidlni partneri mézu upresnit podmienky
vzniku uvedeného prdva a podrobné pravidld uplatriovania ¢ldnku 7 ods. 1 a obmedzit tento ndrok na
urcité ¢asové obdobie za rok a/alebo za pripad."
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1. skupina délezitych osobnych prekdzok v prdci

§ 141 ods. 1 ZP upravuje prvu skupinu ddlezitych osobnych prekazok v praci. Tieto
je zamestnavatel’ povinny ospravedInit’ bez ohPadu na diZku ich trvania (pri nie-
ktorych sa sleduje, ¢i sa nemohli vykonat' mimo pracovného Casu). Za tieto prekazky
nepatri ndhrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Ide o ospravedlnenie nepritomnosti zamestnanca v praci za ¢as (okrem iného):

2. pocas materskej dovolenky a rodic¢ovskej dovolenky (§ 166),

4. osetrovania chorého ¢lena rodiny™ a

5. pocas starostlivosti o dieta mladsie ako desat rokov, ktoré nemoze byt z vaznych
dovodov v starostlivosti detského vychovného zariadenia alebo $koly, v ktorych
starostlivosti dieta inak je, alebo ak osoba, ktora sa inak stara o dieta, ochorela,”
alebo sa jej nariadila karanténa (karanténne opatrenie)*, pripadne sa podrobila
vySetreniu alebo oSetreniu v zdravotnickom zariadeni®, ktoré nebolo mozné za-
bezpecit mimo pracovného ¢asu zamestnanca.

V tejto savislosti sa NS CR v pripade 21 Cdo 1655/2000 vyijadril, Ze ,, Predpokla-
dem, s nimz uvedené zdkonné ustanoveni spojuje vznik této prekazky v praci, je, aby
dite bylo jinak* v péci detského vychovného zarizeni a aby zde byly dulezité ditvody,
které v tom brani. Z téchto hledisek také vychazi zdakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisteni zaméstnancii, (ve znéni vyhlaseném pod ¢. 103/1996 Sb.), jimz je upravovan
narok na hmotné zabezpecent (srov. rovnéz § 127 odst. 1, ¢ast druhé vety za stiednikem
zak. prace). Podpora pri oSetFovani ¢lena rodiny ndlezi podle ustanoveni § 25 odst. 1,
bod 2. cit. zdkona zaméstnanci (muzi nebo zené), ktery nemiize pracovat, protoze musi
pecovat o dite mladsi 10 let z toho ditvodu, ze a) détské vychovné zarizeni, v jehoZ péci
dité jinak je, nebo skola, do které chodi, byly uzavieeny z rozhodnuti prislusnych organii,
nebo b) dite nemiize byt pro narizenou karanténu v péci détského vychovného zarizeni

52 Tzv.,oceerka” § 39 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ustanovuje, ze ,Poistenec md
ndrok na o$etrovné, ak osobne a celodenne
a) oSetruje choré dieta, chorého manzela, chorii manzelku, chorého rodi¢a alebo chorého rodica
manZela (manZelky), ktorého zdravotny stav podla potvrdenia prislusného lekdra nevyhnutne vyZaduje
osetrovanie inou fyzickou osobou, alebo ...

53 Judikat R 37/1979 ,Na ospravedinenie nepritomnosti pracovnika v prdci ..., ak ochorela osoba, ktord
sa inak stard o jeho dieta mladsie ako 10 rokov, nie je potrebné, aby tdto osoba bola prdceneschopnd
v désledku ochorenia.”

54 Podla § 2 ods. 1 pism. n) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. karanténne opatrenia su karanténa, zvyseny
zdravotny dozor a lekarsky dohlad. V nadvéznosti na to vyhlaska MZ SR ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v § 18 vymedzuje karanténne
opatrenia. Podla § 18 ods. 1 osobe podozrivej z ndkazy mozno nariadit zvyseny zdravotny dozor,
lekarsky dohlad alebo karanténu; tieto opatrenia zahfnaju subor organizac¢nych opatreni, ktoré
obmedzuju kontakt osoby podozrivej z ndkazy s okolim aurcuju sledovanie avysetrovanie jej
zdravotného stavu.

55 §7zakona ¢.578/2004 Z. z.
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nebo dochdazet do skoly. Jde tedy o situace, kdy je moznost rodice ditéte plnit osobné
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru docasné znemoznéna, nebot dité, zpusobilé
byt jinak* v péci détského vychovného zarizeni, je z ni vylouceno vnejsimi, jeho zdra-
votnim stavem nepodminénymi okolnostmi. Jestlize vSak zdravotni stav ditéte, ktery
nemd povahu onemocnéni, je podle posouzeni lékaie dlouhodobé natolik nepiiznivy,
Ze zcela vyluluje jeho pobyt v péci détského vychovného zaiizeni, nemiiZe se jiZ 7 to-
hoto diwvodu jednat o piekdZku v prdci ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 zdk. prdace
(pozn. v pravnej uprave SR § 141 ods. 1 ZP), nybrz o duleZity ditvod tykajici se osoby
zaméstnance, pro ktery - jak bylo uvedeno vyse - zaméstnavatel miize (ale nemusi)
poskytnout zaméstnanci pracovni volno bez ndhrady mzdy (srov. § 128 zdk. prace);
bez ohledu na to, zda ma zaméstnavatel moznost volno poskytnout, anebo zda je z to-
hoto ditvodu pracovni pomér rozvazan, prislusi pri splnéni zakonnych podminek rodici,
ktery osobné celodenné a radné pecuje alesporn o jedno dité do ctyr, resp. sedmi let véku
rodicovsky prispevek (srov. § 30 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore). *.

2. skupina délezitych osobnych prekdzok v prdci

§ 141 ods. 2 ZP upravuje druht skupinu prekdzok v praci - pismend a) az i). Pri
tychto prekazkach v praci sa pracovné volno poskytuje bud na nevyhnutne potrebny
Cas (napr. Cas vySetrenia) alebo v presne stanovenom rozsahu (napr. dva dni v pripade
pohrebu). V niektorych pripadoch zamestnancovi patri ndhrada mzdy.

Spada sem aj prekazka v praci z dovodu:

2. narodenia dietata zamestnancovi,*

3. sprevadzania rodinného prislu$nika do zdravotnickeho zariadenia na vySetrenie
alebo oSetrenie pri nahlom ochoreni alebo tiraze a na vopred urcené vysetrenie,
o$etrenie alebo liec¢enie a zdravotne postihnutého dietata do zariadenia socidlnej
starostlivosti alebo $pecidlnej skoly,

Zaroven zamestnavatel moze poskytnut zamestnancovi:

a) dalsie pracovné volno z dovodov § 141 podla odseku 2 s nahradou mzdy alebo
bez nahrady mzdy, (t. j. z tych istych dévodov, ale vo vicsom rozsahu),

b) pracovné volno z inych dévodov, ako podla § 141 odseku 2 s ndhradou mzdy
alebo bez nahrady mzdy, (t. j. ide o iné dévody, ako sii vymenované v § 141 ods. 2),

¢) pracovné volno na Ziadost zamestnanca s ndhradou mzdy alebo bez nahrady
mzdy (v tomto pripade zamestnanec Ziada o pracovné volno bez ohladu na dévody
podla § 141 a bez povinnosti si ho odpracovat),

d) pracovné volno s ndhradou mzdy, ktoré si zamestnanec odpracuje (v tomto pri-
pade ide o poskytnutie pracovného volna bez ohladu na § 141 ods. 2 a bez ohladu
na Zziadost zamestnanca, ktoré si zamestnanec odpracuje neskor).

56 pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as na prevoz matky
dietata do zdravotnickeho zariadenia a spat,
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V tejto suvislosti ide o povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi pracov-
né volno (v niektorych pripadoch s vdzbou ,ak sa nemohol/hla/hlo ..... vykonat mimo
pracovného ¢asu®). V tejto suvislosti sa sud v judikate R 6/1986 vyslovil, ze ,,Odmitne-
-li organizace poskytnout pracovni volno pracovnikovi s poukazem na to, Ze pracovnik
md vskutku moznost uskutecnit navstévu zdravotnického zatizeni jindy nez v pracovni
dobé, nejde z jeji strany o pokyn ucinény v rozporu s pravnimi predpisy. Odmitne-li vak
organizace bezdiivodné poskytnout pracovni volno k vysetteni nebo osetieni pracovnika
ve zdravotnickém zafizeni ... a natidi-li vykon prdce, jde tu o pokyn, ktery je v rozporu
s pravnimi predpisy ... , pracovniku tu nemiZe byt za nepfitomnosti v prdci, jez je nutnd
k vysetieni nebo osetieni ve zdravotnickém zatizeni, uloZeno kdrné opatieni. (Rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR z 27. 12. 1984, 6 Cz 68/64).

Narodenie dietata zamestnancovi

Zamestnanec ma narok na pracovné volno v pripade, ak sa mu narodi dieta [§ 141
ods. 2 pism. b) ZP]. V principe rozhodujtce je v tomto pripade otcovstvo, nie pravny
vztah k matke dietata. Tato prekdzka sa aplikuje na muzov, kedze Zena md narok na
materskd dovolenku (prekazka podla § 141 ods. 1 ZP). Uvedené pracovné volno je s na-
hradou mzdy a poskytne sa na nevyhnutne potrebny ¢as na prevoz matky dietata do
zdravotnickeho zariadenia a spat. Z uvedeného vyplyva, Ze prekazka patri v defi odvozu
zamestnankyne do zdravotnickeho zariadenia, ako aj v den odvozu zamestnankyne zo
zdravotnickeho zariadenia.

V praxi moze vyvstat otdzka, ak sice zamestnanec zenu odvezie do nemocnice, ale
zena neporodi. To na zaciatku zamestnanec nemusi vediet (zdrovern ani nemusi vediet
vopred, v ktory dert svoju Zenu bude viest do nemocnice, kedze Zena moéZe nastipit do ne-
mocnice aj skor; deri odchodu z nemocnice tiez zavisi od niekolkych faktorov). Mozno sa
domnievat, Ze zamestnancovi by ndhradné volno patrilo, aj ak bude musiet Zenu odviest
spat domov, ak nakoniec neporodila. Samotny § 141 ods. 2 pism. b) ZP sice v tivode
uvadza ,narodenie dietata zamestnancovi® (t. j. je zrejmy ucel, Ze nejde o kazdy prevoz),
ale v dalSej ¢asti uz vyslovne neustanovuje, ze zena nevyhnutne musela porodit.

Sprevddzanie rodinného prislusnika do zdravotnickeho zariadenia

Zakonnik prace v pripade tejto prekdzky riesi otdzku sprevadzania inej osoby na
vySetrenie, o$etrenie alebo do zariadenia socidlnej starostlivosti alebo $pecidlnej Skoly.
Na rozdiel od § 141 ods. 2 pism. a) ZP ide v tomto pripade o zdravotny stav inej osoby.

V pripade tohto ustanovenia ide o dve skuto¢nosti:

1. prevadzanie rodinného prislusnika (pojemn vymedzuje § 40 ods. 5 ZP) do zdra-
votnickeho zariadenia®’na vySetrenie, alebo oetrenie pri nahlom ochoreni, ale-
bo uraze a na vopred uréené vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie.

57 §7ods.1zdkona ¢.578/2004 Z. z.
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V tomto pripade sa pracovné volno poskytuje s nahradou mzdy, a poskytne sa
len jednému z rodinnych prislusnikov na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac na
sedem dni v kalendarnom roku, ak bolo sprevadzanie nevyhnutné a uvedené
ukony nebolo mozné vykonat mimo pracovného casu,

2. sprevadzanie zdravotne postihnutého dietata® do zariadenia socidlnej starostli-
vosti* alebo $pecidlnej skoly®.
V tomto pripade sa pracovné volno poskytne s nahradou mzdy a poskytne sa len
jednému z rodinnych prislusnikov na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac na desat
dni v kalenddrnom roku.

Priklad: 80 hodin za kalendéarny rok, ak ide o 10 dni pri pracovnom pomere v trvani
40 hodin tyzdenne (den ma teda dlzku 8 hodin).

3.2.14 Zakaz prepustenia

3.2.14.1 Obmedzenie skoncenia pracovného pomeru v skisobnej dobe

V skusobnej dobe moze tak zamestnavatel’, ako aj zamestnanec, skoncit’ pracovny
pomer pisomne z akéhokol'vek dovodu alebo bez uvedenia dévodu (§ 72 ods. 1 ZP)
s jednou vynimkou. V pripade skoncenia pracovného pomeru v skasobnej dobe sa vo
vSeobecnosti nestanovuje povinnost’ uviest dovod skoncenia pracovného pomeru (t.
j. preco jedna zo zmluvnych stran tento pracovny pomer konci). Uvedené nevylucuje,
aby sa tento dovod uviedol (pozn. zamestnanec ma v zmysle § 75 ZP pravo na vydanie
pracovného posudku aj pri skonceni pracovného pomeru v skusobnej dobe).

Vynimka plati v pripade skoncenia pracovného pomeru v skasobnej dobe s te-
hotnou Zenou (§ 40 ods. 6 ZP), dojciacou Zenou (§ 40 ods. 7 ZP) a matkou do konca
deviateho mesiaca po porode, ktoré:

- musi byt pisomné,

58 Slovenska legislativa nepozna definiciu pojmu osoba so zdravotnym postihnutim. Zdravotné
postihnutie mézeme definovat ako akukolvek dusevnu, telesnd, docasnu, dlhodobu alebo trvalu
poruchu, alebo handicap, ktory osobam so zdravotnym postihnutim brani prisposobovat sa beznym
narokom zivota. Zdravotné postihnutie zahifia mnozstvo funkénych obmedzeni, ktoré sa vyskytuju
v spoloc¢nosti v kazdej krajine na svete. M6ze byt telesné, psychické a kombinované. Dohovor OSN
o pravach ludi so zdravotnym postihnutim definuje osoby so zdravotnym postihnutim ako osoby
s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektudalnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré
v sucinnosti s roznymi prekazkami moézu branit ich pInému a uc¢innému zapojeniu do spolo¢nosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi. Cit. byvala internetova stranka MPSVR SR, Dostupné na internete
[http://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/tazke-zdravotne-postihnutie/
kontaktne-miesto-prava-osob-so-zdravotnym-postihnutim/zdravotne-postihnutie.html], 5. 6.
2015.

59 Zdkon ¢. 448/2008 Z. z. osocidlnych sluzbach aozmene adoplneni zdkona ¢ 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov

60 § 27 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov - 3koly pre deti a Ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami.

— 160




Individuélne pracovné pravo

- vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré nesuvisia s jej tehotenstvom alebo mater-
stvom a

— naélezite pisomne oddévodnené,

inak je takéto skonéenie neplatné (vid. § 17 ods. 2 ZP - dolozka neplatnosti).

Tento text v principe vychadza z ¢l. 10 smernice 92/85/EHS (zakaz prepustenia),
pricom je rozdiel medzi ¢eskou a slovenskou jazykovou verziou smernice.

Slovenska jazykova verzia Ceska jazykova verzia
Zakaz prepustenia Zakaz vypovédi
Aby sa pracovni¢kam v zmysle ¢lanku 2 K zaruceni zaméstnankynim ve smyslu
zarucilo uplatfovanie ich prav na ochranu ¢lanku 2 vykonu jejich prav na bezpecnost
zdravia a bezpecnost, ako ich ustanovuje a ochranu zdravi uznanych podle tohoto
uvedeny ¢lanok, zabezpedi sa, ze: ¢lanku se stanovi, ze:
1. 1.
¢lenské staty prijmu potrebné opatrenia ¢lenské staty pfijmou nezbytnd opatreni
na zékaz prepustenia pracovnicok v zmysle k zdkazu vypovédi dané zaméstnankynim
¢lanku 2 pocas obdobia od zaciatku ve smyslu ¢lanku 2 po dobu od pocatku
tehotenstva do konca materskej dovolenky jejich téhotenstvi az do konce jejich
stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1 matefské dovolené uvedené v ¢l. 8
okrem vynimo¢nych pripadov odst. 1, kromé vyjimecnych piipad
nesuvisiacich s ich stavom, ktoré nesouvisejicich s jejich stavem, které
povoluju vnutrostatne pravne predpisy jsou dovoleny podle vnitrostatnich
a/alebo vnutrostatna prax a kde to j pravnich predpist nebo zvyklosti
e uplatnitelné, pod podmienkou, a popripadé za predpokladu, ze k tomu
Ze na to dé suhlas prislusny organ; da pfislusny organ souhlas;
2. 2.
ak zamestnavatel prepusti pracovnicku je-li zaméstnankyni ve smyslu ¢lanku 2
v zmysle ¢lanku 2 v obdobi uvedenom dana vypovéd béhem doby uvedené
v bode 1, musi pisomne uviest riadne v bodu 1, musi zaméstnavatel uvést
opodstatnené dovody jej prepustenia; nalezité oddvodnéni pisemné;
3. 3.
¢lenské staty prijmu potrebné opatrenia Clenské staty pfijmou nezbytna opatreni
na ochranu pracovni¢ok v zmysle ¢ldnku 2 | k ochrané zaméstnankyr ve smyslu ¢lanku 2
pred dosledkami prepustenia, ktoré je pred nasledky vypovédi, kterd je
v zmysle bodu 1 protipravne. na zakladé bodu 1 protipravni.

Z porovnania je zretel'né, ze v ¢eskej verzii smernice sa zékaz vzt'ahuje na vypoved
a v slovenskej verzii na kazdé prepustenie.
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3.2.14.2 Zakaz vypovede a ochranna doba

Zakonnik prace upravuje vynimky z moznosti dat zamestnancovi vypoved, aj ked
ma zamestnavatel jeden z vypovednych dévodov podla § 63 ods. 1 ZP. Ide o tzv. zakaz
vypovede a plynutie ochrannej doby podla § 64 ZP, ktoré maju vplyv na moznost
skoncenia pracovného pomeru vypovedou a na uplynutie vypovednej doby.

Ochrannd doba

Ochranna doba je doba, v ktorej sa zamestnanec chrani pred tym, aby mu zamest-
navatel v tomto case dal vypoved z dévodu, Ze nastali niektoré zakonom vymedzené
skuto¢nosti (napr. tehotenstvo, materska dovolenka), pri ktorych by vypoved mala na
zamestnanca negativny vplyv, a to az do ich skoncenia, a to aj ak st plnené vsetky pod-
mienky na to, aby mohol byt skonc¢eny pracovny pomer vypovedou.

Zakaz vypovede (ochrannd doba) zamestnanca nechrani vo vSetkych situacidch, ale
len v zakonom presne stanovenych pripadoch (vynimky v § 64 ods. 3 ZP).

Ochrannd doba pdsobi, aj ked zamestnéavatel nema este vedomost o tom, Ze zacala
plynut (v tejto suvislosti existuje mierny rozpor medzi Zakonnikom prace - podla § 40
ods. 6 ZP tehotnd zamestnankyna ziskava svoj status od pisomného oznamenia svojho
stavu a judikatdry sudu - R 74/1967 ,,rozviazanie pracovného pomeru vypovedou v dobe,
kedy pracovnicka je tehotnd, je prdvne neiicinné, a to bez ohladu na to, ¢i podnik o teho-
tenstve vedel®).

Zdkaz vypovede v case trvania ochrannej doby

V' § 64 ods. 1 ZP sa upravuje zakaz vypovede zamestnancovi pocas trvania ochran-
nej doby. Zakonnik préce ustanovuje, ze ,zamestndvatel nesmie dat zamestnancovi vy-
poved'v ochrannej dobe, a to ...". Za ,a to* sa vymedzuju pripady, kedy sa zakazuje skon-
¢it pracovny pomer vypovedou zamestnancovi.

Z prvej Casti vety mozno vyvodit niekolko zaverov:

1. zakaz sa tyka len zamestnavatela
V pripade plynutia ochrannej doby nemdze skoncit pracovny pomer vypovedou
len zamestnavatel. Zamestnanec moze skonéit pracovny pomer vypovedou aj
v ¢ase plynutia ochrannej doby.

2. zakaz sa tyka len skoncenia vypovedou zo strany zamestnavatela
Z uvedeného vyplyva, Ze zdkaz sa vztahuje len na institdt skoncenia pracovné-
ho pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela (nie na skoncenie v skisobnej
dobe, okamzité skoncenie, skoncenie dohodou alebo skoncenie uplynutim urci-
tej doby).

3. zakaz sa tyka len skonc¢enia pracovného pomeru
§ 64 ods. 1 ZP sa vztahuje len na skoncenie pracovného pomeru a nevztahuje
sa na dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (§ 223 ZP
anasl).
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4.

ochranna doba musela uz zacat plynut, a este neuplynula

Z tohto hladiska, ak sa napr. za¢ne proces skonc¢enia pracovného pomeru vypo-
vedou este pred zacatim plynutia ochrannej doby, ale vypoved je zamestnancovi
dana (dorucenad) v ¢ase plynutia ochrannej doby, takato vypoved porusuje zdkaz
vypovede podla § 64 ods. 1 ZP.

V pripade urobenia pravneho tkonu skoncenia pracovného pomeru vypovedou
v ochrannej dobe, ide o tzv. relativnu neplatnost pravneho ukonu - vypovede (za-
mestnanec by sa jej musel dovolat podla § 77 ZP).

Vypoved zamestnancovi pred zacatim plynutia ochrannej doby

Ochrannd doba moéze zadat plynut aj po tom, ¢o zamestnancovi bola dana vypoved.
V tomto pripade je potrebné posudit dve mozné situdcie:

ochranna doba by uplynula skor ako vypovedna doba

V tomto pripade plynutie ochrannej doby nebude mat vplyv na uplynutie vypo-
vednej doby. Ochrann4 doba nesp6sobi, Ze by sa o ¢as jej trvania prediZil pracov-
ny pomer so zamestnancom.

Obdobne to plati aj pre pripad, ak by ochranna doba zacala plynut skor, ako by
mala zacat plynut vypovedna doba. Zacatie plynutia ochrannej doby nesposobi
odlozenie plynutia vypovednej doby.

. ochranna doba by uplynula neskér ako vypovedna doba

Odlisna situdcia nastava, ak by ochranna doba uplynula neskor, ako vypoved-
na doba. Situdciu upravuje (§ 64 ods. 2 ZP). Ak je zamestnancovi dana vypo-
ved pred zaciatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala uply-
nut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim posledného dia
ochrannej doby (napr. navratom Zeny z rodic¢ovskej dovolenky) okrem pripa-
dov, ked zamestnanec oznami, Ze na predlzeni pracovného pomeru netrva.

Z uvedeného vyplyvaju dve moznosti:

a)

b)

zamestnanec netrva na predlZeni pracovného pomeru: Ak zamestnanec netr-

va na predizeni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonci uplynutim vy-
povednej doby a nepredlZi sa. Zakonnik prace neupravuje ani formu (pisomna,
Gistna), ani spdsob, akym zamestnanec vyjadri to, Ze ,netrva“ na predizeni pra-
covného pomeru. Nemusi ist vzdy o vyslovné vyhlasenie, ale uvedend skutocnost
moze byt odvodend aj z konania zamestnanca. Zamestnanec moze aj vyslovne
vyhlasit, Ze trva na skonceni pracovného pomeru uplynutim vypovednej doby.

zamestnanec ,trva“ na prediZeni pracovného pomeru: Vieobecne ide o pri-
pad, ak sa zamestnanec nevyjadri vobec (o nepredizeni vypovednej doby sa musi
vyjadrit). Zamestnanec mdze aj vyhlasit, Ze trva na tom, aby sa vypovedna doba
predizila. V danom pripade plati, Ze pracovny pomer sa skon¢i az uplynutim
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posledného dna ochrannej doby. K tomuto datumu sa viazu aj povinnosti vo
vztahu k odhldseniu zamestnanca zo Socialnej poistovne a zo zdravotnej pois-
tovne, ako napr. otazka vyplatenia odstupného (pri skonceni pracovného pome-
ru), odchodného, vydania potvrdenia o zamestnani a pracovného posudku.

Priklad: Ochrannd doba zamestnanca zacala plynut 5. 8. a uplynula 9. 11. Zamest-
navatel dal zamestnancovi vypoved 5. 9. Skoncenie plynutia ochrannej doby je 9. 11.
(posledny den) a jej uplynutie nema za nasledok, Ze ucinky vypovede za¢nu posobit od
10. 11., alebo Ze by vypovedna doba zacala plynit od zaciatku kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom uplynula ochranna doba. § 64 ods.
1 ZP zakazuje dat vypoved zamestnancovi pocas plynutia ochrannej doby. § 64 ods. 1
ZP tak neodklada tcinky vypovede. Pracovny pomer by sa skoncil, hoci bola vypoved
dana v ochrannej dobe. Zamestnanec by musel napadnut platnost skoncenia pracovné-
ho pomeru na sude.

Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe v rozpore so zéko-
nom, napr. 5. 9. s tym, ze vypoved by zacala plynut od 1. 10. a mala by uplynut 30. 11.,
ale ochranna doba plynie (Zena je stale na materskej dovolenke), pracovny pomer sa
nekonci, ale predlzuje sa az do skoncenia ochrannej doby. Hoci takuto situaciu Zakon-
nik prace priamo neupravuje (pocita len s tym, ze ochranna doba nastala po vypovedi),
mozno ju analogicky odvodit z § 64 ods. 2 ZP, pretoze ak sa ochrana poskytuje aj ,,plat-
nej“ vypovedi danej pred zacatim plynutia ochrannej doby, ktord trvanie pracovného
pomeru predlzi, v pripadne zavaznejsej situdcie, ako je danie vypovede pocas trvania
ochrannej doby (porusenie zakona), musi byt tito ochrana tiez priznana. Lehota na
napadnutie platnosti skoncenia pracovného pomeru podla § 77 ZP sa bude viazat na
skonéenie pracovného pomeru skonéenim ochrannej doby (aj keby skuto¢nost predize-
nia pracovného pomeru o ochrannti dobu zamestnavatel neuznal).

Pldany na prepustenie pocas ochrannej doby - dorucenie vypovede po skonéeni ochran-
nej doby

V tejto savislosti sa Sadny dvor EU v pripade C-460/06 Nadine Paquay proti So-
ciété d’architectes Hoet + Minne SPRL vyslovil, Ze ,,1. Cldnok 10 smernice Rady 92/85/
EHS z 19. oktobra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri prdci tehotnych pracovnicok a pracovnicok krdtko po porode alebo dojciacich
pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 89/391/
EHS) sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zakazuje nielen dorucenie rozhodnutia o prepus-
teni z dovodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata pocas ochrannej doby uvedenej
v odseku 1 tohto clanku, ale tieZ prijatie pripravnych opatreni na takéto rozhodnutie
pred uplynutim tejto doby.

2. Rozhodnutie o prepusteni z dévodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata
je vrozpore s clankom 2 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 1 smernice Rady 76/207/EHS z 9.
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februdra 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky, bez ohladu na to, kedy je toto rozhodnutie o prepusteni dorucené, a to
aj vtedy, ked’ je dorucené po uplynuti ochranného obdobia stanoveného clankom 10
smernice 92/85. KedZe takéto rozhodnutie o prepusteni je v rozpore s clankom 10 smernice
92/85, ako aj s clankom 2 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 1 smernice 76/207, potom opatrenie,
ktoré si zvolil clensky stat na zdklade ¢lanku 6 uvedenej smernice s ciefom ulozZit sankcie
za porusenie tychto ustanoveni, musi byt prinajmensom rovnocenné sankcii, ktora
vndtrostatne pravo stanovuje v stlade s uplatnenim ¢lankov 10 a 12 smernice 92/85.

V kontexte uvedeného pripadu (zamestnavatel uz v ochrannej dobe planoval pre-
pustit zamestnankynu a zverejnil aj vyberové konanie na jej miesto, ale este jej nedorucil
vypoved, ktord dorucil po skonceni ochrannej doby), ako aj v kontexte pravnej upravy
je zjavné, ze postup, kedy zamestnavatel s doru¢enim vypovede, ktort si naplanoval po-
Cas tehotenstva a materskej dovolenky a s dorucenim si pockal po skonceni ochrannej
doby, je v rozpore s pravom EU. Slovenské sudy st viazané judikatiirou Stidneho dvora
EU.

Situdcie, ktoré sii chrdnené pred skoncenim pracovného pomeru vypovedou zamestnd-
vatela z hladiska ochrany v ase tehotenstva, materstva a rodi¢ovstva

§ 64 ods. 1 pism. d) ZP zahrna:

o dobu, kedy je zamestnankyna tehotna
Ide o situdciu, ked je zamestnankyna tehotnd, ale este nie je na materskej dovo-
lenke. Tehotna zamestnankyna je vymedzend v § 40 ods. 6 ZP. Podla judikatary
sidu (R 74/1966) ,,rozviazanie pracovného pomeru vypovedou v dobe, kedy pra-
covnicka je tehotnd, je prdvne neti¢inné, a to bez ohladu na to, ¢i podnik o teho-
tenstve vedel. Z uvedeného hladiska teda na ochranu postatuje samotna skuto¢-
nost, ze zamestnankyna je tehotna, a to bez ohladu na to, ¢i o tom zamestnévatel,
alebo dokonca zamestnankyna, vie.
Tehotnd zamestnankyna okamihom ndstupu na materska dovolenku bude chra-
nend ako Zena na materskej dovolenke.

o dobu, ked'je zamestnankyna na materskej dovolenke a ked je zamestnanec na
rodic¢ovskej dovolenke podla § 166 ods. 1
Nastup a trvanie materskej dovolenky Zeny (pred narodenim dietata a po na-
rodeni dietata) a trvanie rodicovskej dovolenky muza (po narodeni dietata) sa
urcuje na zaklade § 166 ods. 1 a§ 167 az § 169 ZP. V tomto pripade nebude
rozhodujtca skutoc¢nost, ¢i by Zena este mohla byt na materskej dovolenke (zena
sa uz vrétila do prace), alebo ¢i by muz mohol este (alebo uz) byt na rodicovske;j
dovolenke, ale ¢i zena na tej materskej dovolenke, alebo ¢i muz na tej rodicovske;j
dovolenke podla § 166 ods. 1 skutocne je (,,ked je*).
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o dobu, ked je zamestnankyna a zamestnanec na rodicovskej dovolenke podla
§ 166 ods. 2
Pravidla na poskytovanie rodicovskej dovolenky upravuje § 166 ods. 2 ZP.
V tomto pripade nebude rozhodujica skutocnost, ¢i by zena alebo muz este
mobhli byt na rodicovskej dovolenke, ale ¢i Zena alebo muz na tej rodicovskej do-
volenke podla § 166 ods. 2 ZP skutocne su (,ked su“). Ak by dal zamestnavatel
vypoved pred nastupom, nie je splnend podmienka, Ze je Zena na rodicovskej
dovolenke podla § 166 ods. 2 ZP. Plati tu vsak ¢l. 1, § 13 ZP a antidiskriminac-
ny zakon, ktory zakazuje diskriminaciu takychto osob. V case, ked je prerusena
materskd alebo rodicovska dovolenka v zmysle § 168 ZP, zamestnankyna alebo
zamestnanec ju necerpd, a teda ani nie je chrdneny zakazom vypovede podla §
64 ZP a ochranna doba neplynie.

o dobu, ked sa osameld zamestnankyna alebo osamely zamestnanec staraju
o dieta mladsie ako tri roky
Musia tu byt splnené dve podmienky: 1. musi ist o osamelt zamestnankynu ale-
bo osamelého zamestnanca (§ 40 ods. 1 a 2 ZP), 2. osoba sa musi starat o dieta
mladsie ako tri roky.
Podla § 40 ods. 1 ZP ,,Osamely zamestnanec je zamestnanec, ktory Zije sam a je
slobodny, ovdoveny alebo rozvedeny muz, slobodnd, ovdovend alebo rozvedend
Zena.” Podla § 40 ods. 2 ZP ,Za osamelého zamestnanca sa povazuje aj osamely
muz alebo Zena z inych vaznych doévodov. .

Vynimky zo zdkazu vypovede z hladiska ochrany v case tehotenstva, materstva a ro-
dicovstva

Zakaz vypovede, ktora by dal zamestnévatel zamestnancovi, nie je absolatny. Vy-
nimky upravuje 64 ods. 3 ZP. Ide o:

o vynimky z dévodov ustanovenych
- 1.v$§ 63 ods. 1 pism. a) prvom bode,
- 2.v$§63o0ds. 1 pism. a) druhom bode v dobe, ked'sa osamela zamestnan-
kyna alebo osamely zamestnanec staraju o dieta mladsie ako tri roky

Vynimka sa vztahuje na cely bod 1 v pismene a) § 63 (t. j. zamestnavatel alebo
Cast sa zrusuje).

V pripade bodu 2 (zamestnavatel alebo ¢ast zamestndvatela sa premiestiiuje) sa

nachadzaju dve skupiny osob:

1. prva skupina, ktord v ¢ase, ked zamestnavatel zistuje, ¢i sa zamestnanec
premiestni alebo nie, nepracuje z dévodu prekazky v praci (napr. materska
dovolenka, rodi¢ovska dovolenka a podobne) - tejto skupiny zamestnéva-
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tel v ¢ase prekdzky v praci sa ani nemal spytat, ¢i sihlasia, alebo nesthlasia
s premiestnenim, a tito otdzku by mal riesit aZ po ich navrate do prace.

2. druha skupina, ktora v case, ked zamestnavatel zistuje, ¢i sa zamestnanec
premiestni alebo nie, vykonava pracu (napr. osamely zamestnanec, ktory
sa stara o dieta do troch rokov veku). V tomto pripade, kedZe zamestnanci
spravidla nadalej vykonavaja pracu, tato moznost existuje. V pripade osa-
melej zamestnankyne alebo osamelého zamestnanca, ktori sa staraji o dieta
mladsie ako tri roky, zamestnavatel moze uplatnit vypovedny doévod podla
druhého bodu § 63 ods. 1 pism. a) ZP, podla ktorého zamestnavatel moze
dat zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnavatel alebo ¢ast zamestnavatela
premiestiiuje a zamestnanec nesthlasi so zmenou miesta vykonu prace.

vynimka z dovodu, pre ktory moze zamestnavatel okamzite skon¢it pracovny
pomer

Ide o pripady, ked by sa aplikoval § 63 ods. 1 pism. e) ZP, podla ktorého zamest-
navatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak st u zamestnanca
doévody, pre ktoré by s nim zamestnévatel mohol okamzite skon¢it pracovny po-
mer [nadvéznost na dovody podla § 68 ods. 1 pism. a) alebo b) ZP - vypoved
namiesto okamzitého skoncenia pracovného pomeru].

Z uvedeného ustanovenia plati vynimka. Zakaz vypovede (namiesto okamzi-
tého skoncenia pracovného pomeru) bude chranit:

- zamestnankynu na materskej dovolenke a

- zamestnanca na rodicovskej dovolenke podla § 166 ods. 1 ZP.

S tymito osobami zamestnavatel nemoéze skoncit pracovny pomer ani okamzite,
a ani im nemdze dat vypoved.

Ustanovenie teda nechrani: tehotnt zenu, doj¢iacu Zenu, zenu do deviateho mesiaca
po porode (ak nie je na materskej dovolenke), ani zamestnanca a zamestnankynu na
rodicovskej dovolenke podla § 166 ods. 2 ZP.

Zakonnik prace stanovuje aj predizenie vypovednej doby, a to vtedy, ak je zamest-
nankyni alebo zamestnancovi dana vypoved z tohto dévodu [§ 63 ods. 1 pism. e) ZP]
pred nastupom na matersku dovolenku a rodi¢ovsku dovolenku tak, Ze by vypoved-
na doba uplynula v ¢ase tejto materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky - vy-

povednd doba sa skondi su¢asne s materskou dovolenkou a rodi¢ovskou dovolenkou
(pozn. s jej skonc¢enim).

vynimka pre iné porusenie pracovnej discipliny [§ 63 ods. 1 pism. e) ZP]

V tomto pripade ide o vynimku zo zakazu vypovede, ak ide o pripad menej za-
vazného porusenia pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP, (zavazné
porusenie pracovnej discipliny sem nespada - ,,iné porusenie pracovnej discipli-
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ny*, iné ako zdvazné, ktoré je riesené v predchadzajicej vynimke. V tomto pri-

pade (pre mensiu zavaznost) plati uz $irsi rozsah vynimiek. Ide o:

1. tehotnt zamestnankynu,

2. zamestnankynu na materskej dovolenke alebo zamestnanca na rodicovskej
dovolenke podla § 166 ods. 1,

3. zamestnankynu a zamestnanca na rodicovskej dovolenke podla § 166 ods. 2.

S tymito osobami nemozno skon¢it pracovny pomer vypovedou pre menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

Ustanovenie teda nechrani: doj¢iacu zenu, Zenu do deviateho mesiaca po porode
(ak nie je na materskej dovolenke alebo na rodicovskej dovolenke).

o vynimka v pripade, ak zamestnanec z vlastnej viny stratil predpoklady na vy-
kon dohodnutej prace podla osobitného zakona
V tomto pripade ide o situdciu, kedy by mohol zamestnavatel skoncit pracov-
ny pomer z dovodu, ze zamestnanec nema predpoklady na vykon dohodnutej
prace, ktoré musi mat podla osobitného predpisu (napr. zdravotny predpoklad,
psychicky predpoklad alebo iny predpoklad) a tieto stratil z vlastnej viny (napr.
nie nasledkom pracovného urazu, kde by neslo o jeho zavinenie). Z tohto usta-
novenia neexistuju vynimky, a teda plati v§eobecne. Pri uplatnovani tohto dévo-
du v8ak musi ist o tie predpoklady, ktoré zamestnanec skuto¢ne na vykon prace
potreboval podla osobitného predpisu.

Ustanovenie sa teda netyka nespliiania poziadaviek zamestnavatela podla § 63 ods.
1 pism. d) bod 3 ZP (zamestnanec nespla bez zavinenia zamestnavatela poziadavky
na riadny vykon dohodnutej prace urcené zamestnavatelom vo vnutornom predpise).

3.2.14.3 Zakaz okamzitého skoncenia pracovného pomeru

Okamzité skoncenie pracovného pomeru (§ 68 az § 70 ZP) je jednym zo spdsobov
skoncenia pracovného pomeru (§ 59 ods. 1 ZP). Pracovny pomer sa kon¢i okamzite, t.
j. dorucenim okamzitého skoncenia pracovného pomeru druhej zmluvnej strane (bez
urcenia vypovednej doby).

Dovody na okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela upra-
vuje § 68 ods. 1 ZP. Ide o taxativne dovody, ktoré nemozno rozsirovat. Zamestnavatel
moze okamzite skondif pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec:

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

V niektorych pripadoch Zakonnik prace zamestnavatelovi zakazuje skoncit so za-
mestnancom pracovny pomer okamzite (§ 68 ods. 3 ZP). Zamestnavatel nemoze okam-

zite skoncit pracovny pomer:
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1. s tehotnou zamestnankynou,

2. so zamestnankynou na materskej dovolenke,

3. so zamestnankynou a zamestnancom na rodic¢ovskej dovolenke (§ 166 ods. 1 a 2
ZP),

4. sosamelou zamestnankynou alebo sosamelym zamestnancom, ak sa stard
o dieta mladsie ako tri roky,

5. so zamestnancom, ktory sa osobne stara o blizku osobu, ktord je osobou s taz-
kym zdravotnym postihnutim.

Moze vsak s nimi s vynimkou zamestnankyne na materskej dovolenke a zamest-
nancom na rodicovskej dovolenke (len § 166 ods. 1 ZP) skoncit pracovny pomer vy-
povedou.

3.2.15 Materska a rodic¢ovska dovolenka

3.2.15.1 Materska dovolenka Zeny a rodic¢ovska dovolenka muza podla § 166 ods.
1 Zakonnika prace

3.2.15.1.1 Pojem materska dovolenka a rodi¢ovska dovolenka podla § 166 ods. 1
Zakonnika prace

Materska dovolenka je pravny institat pracovného prava a predstavuje aj dobu —
,dovolenku®, ktora patri zene v suvislosti:

1. sporodom (t.j. pred pérodom) a

2. so starostlivostou o narodené dieta (po pérode).

Ide o individudlne neprenosné pravo zamestnankyne.

Rodicovska dovolenka muza podla § 166 ods. 1 ZP je pravny institat pracovného
prava a predstavuje aj dobu - ,,dovolenku, ktora patri muzovi v stvislosti so starostli-
vostou o narodené dieta, ak sa stard o narodené dieta (iba po pérode).

Ide o individudlne neprenosné pravo zamestnanca.

3.2.15.1.2 Posudenie materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky podla § 166
ods. 1 Zakonnika prace z hladiska inych ustanoveni Zakonnika prace

Materska dovolenka, aj rodi¢ovska dovolenka st prekazkami v praci podla § 141
ods. 1 ZP, a teda dolezitymi osobnymi prekazkami v praci.

Podla § 141 ods. 1 ZP zamestnavatel’ ospravedIni nepritomnost’ zamestnanca v pra-
ci ... pocas materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky (§ 166),....

Za cas materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky podl'a § 166 ods. 1 ZP za-
mestnancovi nepatri ndhrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a §
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156 ZP zabezpecenie zamestnanca ... pri tehotenstve, materstve a rodicovstve, ... upra-
vuji osobitné predpisy. Ide primarne o zékon €. 461/2003 Z. z., zdkon ¢. 383/2013 Z. z.
o prispevku pri narodeni dietat’a.

Postdenie, ¢i ide, alebo nejde o vykon préce, upravuje § 144a ZP (vid. dalej).

Z hladiska pracovnej zmluvy a pracovného pomeru, tento nadalej trvd, ale ,,spo-
¢iva’ t. j. dochadza k suspenzii va¢$iny prav a povinnosti zamestnanca a vacsiny prav
a povinnosti zamestnavatela.

3.2.15.1.3 Otcovska dovolenka

V sucasnosti sa obcas diskutuje aj o zavedent tzv. otcovskej dovolenky, t. j. platenej
dovolenky otca z dovodu starostlivosti o narodené dieta. V principe rodic¢ovska do-
volenka muza podla § 166 ods. 1 ZP je formou otcovskej dovolenky, av§ak neplatenej
(s vynimkou pripadov ustanovenych zdkonom o socidlnom poistent).**

3.2.15.1.4 Okruh opravnenych osdb podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace

Pojem materska dovolenka a rodi¢ovska dovolenka sa primarne spaja s pojmami
matka, rodi¢ (matka, otec), t. j. s biologickym vztahom k dietatu. Zaroven ale Za-
konnik prace v § 169 ZP priznava tiito materskil dovolenku a rodi¢ovski dovolenku
,nahradnym rodi¢om* (t. j. z pravneho hl'adiska st pojmy matka, otec, rodi¢ SirSie).

Narok na materskt dovolenku a rodi¢ovskt dovolenku m4 aj:

o Zenaa muz, ktory prevzal na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodic¢ov, ktoré mu
bolo zverené rozhodnutim prislusnych organov na neskorsie osvojenie,

o Zenaa muz, ktory prevzal na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu dieta do pestunskej starostlivosti,

61 Vid. § 49. Podla § 49 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ,Iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti aktory sa ototo dieta stard, md ndrok na materské odo dfia prevzatia dietata do
starostlivosti v obdobi 28 tyZdriov od vzniku ndroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stard
o dieta prevzaté do svojej starostlivosti, md ndrok na materské v obdobi 31 tyZdriov od vzniku ndroku na
materské a iny poistenec, ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspofi o dve z nich sa stard,
md ndrok na materské 37 tyZdriov od vzniku ndroku na materské. Iny poistenec md ndrok na materské
najdlhsie do dovisenia troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata
do starostlivosti bol nemocensky poisteny najmenej 270 dni' Podla § 49 ods. 2 zékona o socidlnom
poisteni ,Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je
a) otec dietata, ak matka dietata zomrela,

b) otecdietata, ak sa podla lekdrskeho posudku matka o dietaneméze starat alebo nesmie starat
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trvd najmenej jeden mesiac, a matka nepoberd
materské alebo rodicovsky prispevok, s vynimkou, ked dieta bolo zverené matke rozhodnutim sudu,

¢) manzel matky dietata, ak sa matka podla lekdrskeho posudku o dieta neméze starat, alebo nesmie
starat’ pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trvd najmenej jeden mesiac, a matka nepoberd
materské alebo rodicovsky prispevok,

d) otec dietata, po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyZdriov odo dria
poérodu, a matka nepoberd materské alebo rodicovsky prispevok,

e) manzelka otca dietata, ak sa stard o dieta, ktorého matka zomrela, alebo

f) fyzickd osoba, ak sa stard o dieta na zdklade rozhodnutia prislusného orgdnu.”
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o Zena a muz, ktory prevzal na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusné-
ho organu do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov dieta, ktorého
matka zomrela.

Problémom § 169 ods. 1 ZP moze byt sulad terminolégie s pravnymi predpismi,
upravujicimi otazky ,nahradnej starostlivosti®. V tejto suvislosti sa da uvazovat, Ze na-
rok na materskt dovolenku alebo rodic¢ovsku dovolenku bude mat kazdy muz alebo
zena, ktory prevzal dieta na zdklade rozhodnutia prislusného organu a zacal sa o neho
starat®, ako aj na zaklade rozhodnutia stidu. Zakladom pre tcely Zakonnika prace je
starostlivost o dieta z dovodu narodenia (v kontexte § 166 — novonarodené, prehibenie
starostlivosti).

Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich docasnych opat-
reni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodicia nezabezpecuju alebo nemozu zabezpecit.

Podla § 44 ods. 2 zdkona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznika-
ju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
stdu a jej obsah tvoria préva a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sidnym rozhod-
nutim.

Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez ro-
dic¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®),

b) pestunska starostlivost a

¢) ustavna starostlivost.

6

N

Podla § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ,, Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti
a ktory sa o toto dieta stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi
28 tyzdnov od vzniku ndroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stard o dieta prevzaté do
svojej starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdnov od vzniku naroku na materské a iny
poistenec, ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspon o dve z nich sa stard, mad narok
na materské 37 tyzdnov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhsie
do dovrsenia troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do
starostlivosti bol nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

Podrl'a § 49 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ,, Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je

a) otec dietata, ak matka dietata zomrela,

b) otec dietata, ak sa podla lekdrskeho posudku matka o dieta neméze starat, alebo nesmie starat pre
svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trvd najmenej jeden mesiac, a matka nepoberd materské alebo
rodicovsky prispevok, s vynimkou, ked dieta bolo zverené matke rozhodnutim sudu,

¢) manzel matky dietata, ak sa matka podla lekdrskeho posudku o dieta neméze starat, alebo nesmie

starat’ pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trvd najmenej jeden mesiac, a matka nepoberd

materské alebo rodicovsky prispevok,

otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyzdriov odo dria pérodu,

a matka nepoberd materské alebo rodi¢ovsky prispevok,

e) manzelka otca dietata, ak sa stard o dieta, ktorého matka zomrela, alebo

) fyzickd osoba, ak sa stard o diet’a na zdklade rozhodnutia prislusného orgdanu. “.

d
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Ndhradnad osobnd starostlivost

Podla § 45 ods. 4 zikona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do na-
hradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnd starostlivost o maloleté

dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

Pestiinska starostlivost

Podla § 50 ods. 1 zakona o rodine pestin je povinny vykondvat osobnd starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

Podla § 56 ods. 1 zékona o rodine, ak obaja rodicia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ov-
skych prav a povinnosti alebo nemajt sposobilost na pravne tkony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude zabezpecovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Porucnik

Podla § 56 ods. 2 zakona o rodine poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o malo-

leté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stard, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu.

Opatrovnik

Podla § 60 ods. 1 zékona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4,
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévo-
dov a zéroven je to v zdujme maloletého dietata.

Zakon poznad majetkového opatrovnika, kolizneho opatrovnika. Opatrovnik sa
osobne nestara o dieta.

Osvojenie

Podla § 97 ods. 1 zakona o rodine osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojen-
com rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi
osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rov-
naki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

3.2.15.1.5 Dizka (vymera) materskej dovolenky Zeny a rodi¢ovskej dovolenky
muza podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace

Zakonnik prace upravuje vymeru materskej dovolenky zeny a rodicovskej dovolen-
ky muza podl'a § 166 ods. 1 ZP.

a) materska dovolenka Zeny
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Materska dovolenka sa poskytuje v rozsahu:

a) 34 tyzdnov, ak Zena porodila jedno dieta,

b) 37 tyzdnov, ak ide o osameld Zenu (§ 40 ods. 1 a 2 ZP),

c) 43 tyzdnov, ak Zena porodila zaroven dve alebo viac deti,

d) 14 tyzdiov, ak sa dieta narodilo mftve,

e) 28 tyzdnov, ak ide o prevzatie dietata podla § 169 ods. 1 ZP (prevzatie dietata
na zdklade pravoplatného rozhodnutia prislusného orgdnu do starostlivosti nahrd-
dzajiicej starostlivost rodicov, ktoré mu bolo zverené rozhodnutim prislusnych or-
gdnov na neskorsie osvojenie alebo do pestiinskej starostlivosti, alebo dieta, ktorého
matka zomrela),

f) 31 tyzdnov, akide o prevzatie dietata podla § 169 ods. 1 ZP a ide o osameld Zenu,

g) 37 tyzdnov, ak ide o prevzatie dietata podla § 169 ods. 1 ZP a ide o prevzatie
dvoch alebo viacerych deti.

Pri prevzati dietata plati zaroven obmedzenie, Ze materska dovolenka z tohto dévo-
du plynie len najdlhsie do dna, v ktorom dieta dov¥$i tri roky veku.
Pocitanie za¢ne diom nastupu na tito dovolenku. Ide o dobu/vymeru.

Minimdlny rozsah materskej dovolenky

Materska dovolenka v stvislosti s pdrodom nesmie byt kratsia ako 14 tyzdnov a ne-
mdze sa skoncit, ani prerusit pred uplynutim Siestich tyzdnov odo dna porodu (§ 168
ods. 5 ZP).

Smrt dietata v case materskej a rodi¢ovskej dovolenky

V' § 168 ods. 5 ZP sa upravuje pripad smrti dietata v dobe, ked je Zena na materskej
dovolenke a Zena a muz na rodicovskej dovolenke. Ak dieta zomrie v dobe, ked je Zena
na materskej dovolenke alebo Zena a muz na rodicovskej dovolenke, poskytuje sa im
tato dovolenka este pocas dvoch tyzdiov odo dna amrtia dietata, najdlhsie do dna, ked
by dieta dosiahlo jeden rok.

3.2.15.1.6 Dizka (vymera) - rodi¢ovska dovolenka muza podla § 166 ods. 1 Zakon-
nika prace
Podra tretej vety § 166 ods. 1 ZP, v suvislosti so starostlivostou o narodené dieta,
patri aj muzovi od narodenia diet'at’a rodi¢ovska dovolenka v rovnakom rozsahu, ak
sa stard o narodené diet’a.
Podmienkou pre priznanie je starostlivost’ o diet’a.

Pocitanie rozsahu rodicovskej dovolenky muza

Mozno sa domnievat, Ze kedze muzovi nepatri rodicovska dovolenka na starostli-
vost o dieta pred porodom, ale len o narodené dieta, rozsah jeho dovolenky by sa mal
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odvodit od rozsahu materskej dovolenky Zeny po narodeni dietata, t. j. aby materska
dovolenka Zeny a rodic¢ovska dovolenka muza podla § 166 ods. 1 ZP skoncila v rovna-
ky den. Plati tu, Ze v zmysle tretej vety § 166 ods. 1 ZP v stvislosti so starostlivostou
o narodené dieta patri aj muzovi od narodenia dietata rodi¢ovska dovolenka v rovna-
kom rozsahu, ak sa stard o narodené dieta. V odbornej literatire existuje na vec aj iny
nazor, t. j. Ze sa muzovi ,neodévodnene priznava dlhsie obdobie cerpania rodicovskej
dovolenky po narodeni dietata® a teda, Ze rovnaky rozsah vyjadruje zhodu v dizke
v celom rozsahu. V tomto kontexte vSak stoji za ivahu vykladat ustanovenie v sulade
s jeho ucelom, t. j. starostlivost o narodené dieta a nediskriminovanie Zeny v porovnani
s muzom, alebo naopak nezvyhodnovanie muza v porovnani so zenou.

Rodicovskd dovolenka muza podla § 166 ods. 1 ZP by mala kopirovat z hladiska
dizky materskti dovolenku matky. Z tohto doévodu bude Zene, ktord si vycerpala ma-
tersku dovolenku pred narodenim dietata v rozsahu 7 tyzdiov este patrit rozsah dovo-
lenky 34 tyzdnov minus 7 tyzdnov = 27 tyzdnov, a teda rodic¢ovska dovolenka muza od
narodenia dieta (od narodenia dietata v rovnakom rozsahu) bude v dizke 27 tyzdhov
(pretoze v technickom zmysle sa o dieta nemohol starat, pretoze este nebolo narodené
- rodic¢ovska dovolenka podla § 166 ods. 1 ZP sa muzovi priznéva za starostlivost o na-
rodené dieta, nie za starostlivost o matku s nenarodenym dietatom).

Rozsah sa odvodzuje zaroven aj od toho, ¢i sa narodi jedno alebo dve a viac deti
alebo, ¢i ide o osamelého muza.

3.2.15.2 Rodi¢ovska dovolenka Zeny a muza podla § 166 ods. 2 Zdkonnika prace

3.2.15.2.1 Pojem materska dovolenka a rodi¢ovska dovolenka podla & 166 ods. 1
Zéakonnika prace

Rodi¢ovska dovolenka Zeny a rodi¢ovska dovolenka muza podla § 166 ods.
2 ZP je pravny institat pracovného prava a predstavuje aj dobu — ,,dovolenku®, ktora
patri Zzene a muzovi po skonceni materskej dovolenky zeny podl'a § 166 ods. 1 ZP
a rodi¢ovskej dovolenky muza podla § 166 ods. 1 ZP na prehibenie starostlivosti
o diet’a (po skonceni materskej dovolenky zeny alebo po skonceni rodicovskej do-
volenky muza podl'a § 166 ods. 1 ZP). Ma sa preto Cerpat’ az po skonceni materskej
dovolenky v pripade Zeny, alebo po skonceni rodicovskej dovolenky podla § 166 ods.
1 ZP v pripade muza.

Pravna regulacia rodicovskej dovolenky na trovni EU je vieobecnd a stanovuje
len niektoré konkrétne poziadavky (ako je napr. minimalna diZka tejto dovolenky),
v ostatnych pripadoch stanovuje len ramce, v ktorych by sa mala pohybovat’ pravna
uprava Clenskych statov.

Rodicovska dovolenka sa spomina aj v odporucani Medzinarodnej organizacie pra-
ce ¢. 191 z roku 2000 o ochrane materstva. V bode 3 sa uvadza, Ze zamestnana matka

63 KRAJCO, J., SUCANSKA, D., PREISINGER M.: Zakonnik prace: Komentar. IURA EDITION, 2002, str. 548.
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alebo zamestnany otec dietata maju pravo (narok) na rodicovsku dovolenku pocas
obdobia po uplynuti materskej dovolenky.

3.2.15.2.2 Individualne pravo na rodi¢ovsku dovolenku a prenositelnost prava

Ide o individudlne pravo zamestnanca. Vzhladom na to, Ze ide o individualne pravo,
mali by si ho muz a Zena uplatnovat samostatne (Zena za seba, muz za seba). To zname-
na, ze ak pracuju obaja rodicia u jedného zamestnavatela, kazdy z nich by mohol podat
samostatnu ziadost o poskytnutie rodic¢ovskej dovolenky, resp. z ich spolo¢nej ziadosti
by malo vyplyvat, Ze si uplatiuji pravo na rodicovska dovolenku kazdy za seba, a nie
spoloc¢ne.

PodIa ¢&l. 2 ramcovej dohody (sucast smernice Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010,
ktorou sa vykonava revidovana Rimcova dohoda o rodic¢ovskej dovolenke uzavreta me-
dzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zrusuje smernica 96/34/ES) ,, Tdto
dohoda poskytuje pracovnikom a pracovnickam individudlne pravo na rodicovski do-
volenku z dovodov narodenia alebo adopcie dietata, aby sa mohli o toto dieta starat do
dosiahnutia veku, ktory stanovia clenské Stdty a/alebo socidlni partneri, najviac vsak do
veku 8 rokov.“. V bode 16 uvodnych ustanoveni ramcovej dohody sa uvadza, ze ,kedze
pravo na rodicovskii dovolenku podla tejto dohody je individudlnym prdvom, ktoré je
v zdsade neprenosné, ale clenské stity moézu povolif jeho prenosnost. Zo skiisenosti
vyplyva, Ze neprenosnost tejto dovolenky moZe posobit ako pozitivny stimul na cerpanie
dovolenky zo strany otcov, eurdpski socidlni partneri sa preto dohodli na neprenosnosti
Casti tejto dovolenky; .

V kontexte pracovného prava SR otdzka prenosnosti rodi¢ovskej dovolenky nie je
podstatna. V. podmienkach SR st nositelmi prava na cerpanie rodicovskej dovolenky
obidvaja rodicia. Ak ¢erpd jeden, moze aj druhy.

V kontexte préva socidlneho zabezpecenia SR v8ak tato ,,prenosnost moze nastat.
Rodicovsky prispevok v zmysle zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov je §tdtna socidlna davka, ktorou stat prispieva
opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. Podla § 3 ods. 5 zdkona,
ak sa riadne stard o to isté dieta viac opravnenych 0sdb, narok na rodi¢ovsky prispevok
ma len jedna opravnena osoba urcend podla ich dohody. To plati rovnako, ak sud zveri
maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov podla osobitného
predpisu®) (§ 24 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), alebo sud
schvéli dohodu rodi¢ov podla osobitného predpisu.®) (§ 24 ods. 3 zdkona ¢. 36/2005 Z.
z.) v zneni neskorsich predpisov.

Pravna uprava SR uvedeny prenos rodi¢ovskej dovolenky neumoziuje, t. j. neumoz-
nuje dohodu, kde by sa muz vzdal rodi¢ovskej dovolenky a preniesol by na zenu svoju
rodic¢ovsku dovolenku. Pravna tprava SR neumoznuje, aby napr. Zena cerpala ¢iastocnti
rodic¢ovsku dovolenku a muz erpal ¢iasto¢nu rodi¢ovsku dovolenku a spolo¢ne by vy-
Cerpali cas jednej rodic¢ovskej dovolenky.
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3.2.15.2.3 Suibeh narokov oboch rodic¢ov

Narok na rodi¢ovsku dovolenku patri obom rodicom a mézu si ju uplatnit’ obaja
rodicia stibezne, a to aj ak pracuju u jedného zamestnavatel’a.

V pripade C-222/14 (Konstantinos Maistrellis proti Ypourgos Dikaiosynis, Diafane-
ias kai Anthropinon Dikaiomaton) sa Sudny dvor EU vyjadril, Ze ,,Ustanovenia smernice
Rady 96/34/ES z 3. juina 1996 o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi
UNICE, CEEP a ETUC, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/75/ES z 15. decem-
bra 1997, ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jilla 2006
o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami
vo veciach zamestnanosti a povolania, sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniit-
rostdtnej pravnej uiprave, podla ktorej tiradnik nemad ndrok na rodicovskii dovolenku,
ak jeho manzelka nie je zamestnand alebo nevykondva nijaké povolanie, s vynimkou
pripadu, ked'sa povaZuje za nespésobilii plnit iilohy siivisiace so starostlivostou o die-
ta z dévodu zdvazného ochorenia alebo postihnutia.“.

3.2.15.2.4 (Ne)podmienenost naroku na rodicovski dovolenku odpracovanim
urcitého ¢asu
V podmienkach SR zakon nestanovuje, ze by zamestnanec musel odpracovat urcity
¢as u zamestnavatela, aby mu vznikol narok na rodi¢ovsku dovolenku.

3.2.15.2.5 Dalsie dieta rodica a rodi¢ovska dovolenka

Zakonnik prace nelimituje poskytovanie rodicovskej dovolenky vo vztahu k dalsim
narodenym detom. Rodi¢ md pravo poziadat o rodicovsku dovolenku na kazdé dalsie
dieta. Napriklad, ak rodi¢ ¢erpa rodi¢ovska dovolenku na prvé dieta a narodi sa mu dal-
$ie dieta, ma pravo Cerpat rodi¢ovsku dovolenku do troch rokov veku (resp. do Siestich
rokov veku) aj na druhé dieta.

3.2.15.2.6 Viac pracovnych pomerov a rodi¢ovska dovolenka

Zamestnanec moze poziadat’ o poskytnutie rodicovskej dovolenky kazdého zamest-
navatel'a. Ak ma zamestnanec viac pracovnych pomerov, zamestnanec sa moze rozhod-
nut’, ze u jedného zamestnavatel'a nebude Cerpat’ rodi¢ovsku dovolenku, a u druhé¢ho
zamestnavatela rodi¢ovsku dovolenku cerpat’ bude. Je potrebné si uvedomit’, ze rodi-
¢ovska dovolenka sa poskytuje za Gi¢elom prehibenia starostlivosti o diet’a, tzn. Ze Zena,
resp. muz by nemali vykonavat’ taky druh prace, alebo pracu v takom rozsahu pre in¢ho
zamestnavatela, u ktorého neziadali o poskytnutie rodi¢ovskej dovolenky, pretoze by
nemuseli naplnit’ t€el poskytnutia rodi¢ovskej dovolenky pre prvého zamestnavatel'a
(t. . starostlivost’ o diet’a).

3.2.15.2.7 Ciasto¢na rodic¢ovska dovolenka

Podla ¢&l. 3 ods. 1 pism. a) Ramcovej dohody (stcast smernice 2010/18/EU) ,,Pod-
mienky pristupu k rodicovskej dovolenke a podrobné pravidla jej uplatiiovania sa stano-
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vujii zdkonom a/alebo kolektivnou zmluvou v clenskych Stitoch, pricom sa musia res-
pektovat minimdlne poZiadavky uvedené v tejto dohode. Clenské stdty a/alebo socidlni
partneri méZu najmd: rozhodniit, ¢i sa rodicovskd dovolenka poskytuje v rozsahu celého
pracovného Casu alebo jeho Casti, po ¢astiach, alebo systémom casovych tiverov s prihliad-
nutim na potreby zamestndvatelov i zamestnancov;*.

Uvedené ustanovenie umoznuje, aby clenské $taty rozhodli, Ze rodicovska dovolen-
ka a praca sa vylucuju, alebo aby umoznili Zene/muzovi Cerpat ¢iasto¢nu rodicovsku
dovolenku a popritom pracovat na skrateny uvézok (kratsi pracovny cas).

Zo znenia Zakonnika prace vyplyva, Ze nepocita s ¢iasto¢nou rodicovskou dovolen-
kou. To znamend, ze zamestnanec bud ¢erpa rodi¢ovska dovolenku u zamestnavatela
a pre tohto zamestnavatela nepracuje, alebo necerpa rodic¢ovsku dovolenku a pracuje
pre tohto zamestnavatela.

Ak chce zena/muz pracovat popri starostlivosti o dieta, moze sa so zamestnavate-
lom dohodnut na vhodnej tprave pracovného ¢asu, na kratSom pracovnom case
(napr. na 4 hodiny denne) podla § 164 ods. 2 ZP, popr. o to zamestnavatela poziadat
a zamestnavatel ma povinnost takejto Ziadosti vyhoviet, ak tomu nebrania vazne pre-
vadzkové dovody.

3.2.15.2.8 Subeh cerpania rodi¢ovskej dovolenky a vykonu prace

Zakonnik prace priamo neobmedzuje, aby Zena cerpala rodicovskd dovolenku
u jedného zamestnavatela a pracovala (napr. na skrateny uvizok, dohodu) u druhého
zamestnavatela. Zakonnik prace sa nevyjadruje k danej situdcii. Zaroven pracovny po-
mer/pracovnopravny vztah s kazdym zamestnavatelom sa posudzuje osobitne.

Na druhej strane rodi¢ovské dovolenka mé svoj stanoveny tcel (prehibenie starost-
livosti o dieta), ktory musi zostat zachovany. Ak zamestnanec cerpa rodicovsku dovo-
lenku u jedného zamestnévatela, avak pracuje pre iného zamestnavatela, vykon tejto
prace moze byt za urcitych okolnosti v rozpore s u¢elom poskytnutej rodicovskej do-
volenky (napr. pri 40 hodinovom tyzdennom pracovnom ¢ase na pracovisku druhého
zamestnavatela). Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 2 ZP je dolezitou
osobnou prekazkou v praci na strane zamestnanca a zamestnavatel ospravedlni nepri-
tomnost zamestnanca v praci za tento cas (t.j. ¢as, kedy by sa inak vykonavala praca
u zamestnavatela). Zametsnavatel ho musi ospravedlnit, pretoze muz alebo Zena sa chce
starat o dieta. Ak zamestnanec tento ¢as vyuziva na vykon prace a z tohto dévodu sa ne-
stara o dieta, a teda nenaplnuje ucel poskytnutého volna na tento ¢as, nemoze ist o sku-
to¢né Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky (analogicky zamestnanec nemoéze porusovat lie-
¢ebny rezim pri docasnej pracovnej neschopnosti a pracovat pre iného zamestnavatela;
uvedené plati aj vtedy, ak Zena cerpa rodicovsku dovolenku, nepracuje ale o dieta sa
nestara). Z tohto hladiska je potrebné vzdy pripad od pripadu posudit, ¢i sa rodi¢ovska
dovolenka pouziva na tcel, na ktory bola poskytnuta.

Vo vztahu k praci pre iného zamestnavatela nemozno zabudat na § 83 ods. 1 ZP,
podla ktorého ,, Zamestnanec moze popri svojom zamestnani, vykondvanom v pracovnom
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pomere, vykondvat inti zdrobkovii ¢innost, ktord md k predmetu innosti zamestndvatela
konkurencny charakter, len s predchddzajiicim pisomnym sithlasom zamestndvatela. Ak
sa zamestnavatel nevyjadri do 15 dni od dorucenia Ziadosti zamestnanca, plati, Ze siihlas
udelil. . Uvedené plati aj pre cas, ked zamestnanec ¢erpa rodi¢ovsku dovolenku.

3.2.15.2.9 Pravo dietata na rodi¢ovsku dovolenku

Stdny dvor EU v pripade C-149/10 v bode 1 uviedol, Ze ,, Dolozka 2.1 rdmcovej
dohody o rodicovskej dovolenke uzavretej 14. decembra 1995, ktora sa nachadza v pri-
lohe smernice Rady 96/34/ES z 3. juna 1996 o ramcovej dohode o rodicovskej dovo-
lenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
97/75/ES z 15. decembra 1997, sa nemoZe vykladat’ v tom zmysle, Ze diet’at’u priznd-
va individudlne pravo na rodicovsku dovolenku. .

3.2.15.2.10 Prerusenie rodi¢ovskej dovolenky inou dovolenkou

V rozsudku vo veci C519/03, ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 226 ES (Komisia Eurdpskych spolocenstiev, zalobkyna proti Luxembur-
skému velkovojvodstvu, zalovanému), Stidny dvor EU dospel k zéveru, Ze rodi¢ovska
dovolenka sa nemdze skratit, ak je prerusena inou dovolenkou, ktora ma iny ucel
ako rodic¢ovska dovolenka, ako je napr. materska dovolenka.

Sudny dvor EU uz predtym rozhodol, ze dovolenka zaru¢ovana pravom Spologen-
stva nemdze mat vplyv na pravo cerpat int dovolenku zaruc¢ovand tymto pravom. Sud-
ny dvor EU rozhodol v pripade C342/01 Merino Gémez (bod 41), Ze Eerpanie mater-
skej dovolenky nema vplyv na pravo na celoro¢nu dovolenku.

V uvedenom pripade Luxemburské velkovojvodstvo stanovilo, Ze rodi¢ovska dovo-
lenka sa obligatérne kon¢i k datumu, ku ktorému je preruSena materskou dovolenkou
alebo dovolenkou z doévodu osvojenia si dietata bez moznosti, aby si rodi¢ odlozil cast
uvedenej rodicovskej dovolenky, ktort nemohol vyuzit.

Sadny dvor EU konstatoval, Ze Luxemburské velkovojvodstvo nezabezpecilo ro-
di¢ovsku dovolenku vsetkym rodi¢om pocas obdobia najmenej troch mesiacov. Tento
¢lensky $tat si tak nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo smernice 96/34. Podla
Stdneho dvora EU tento zéver nespochybiiovala ani skuto¢nost, 7e je mald pravde-
podobnost, ze materska dovolenka alebo dovolenka z dévodu osvojenia si dietata by
mohla pred¢asne ukonit rodi¢ovskit dovolenku. Podla Sudneho dvora EU tato skuto¢-
nost nie je relevantnd pre existenciu vycitaného nesplnenia povinnosti, ale len pre jeho
rozsah. Z tohto hladiska Stidny dvor EU vo svojom rozsudku v pripade C209/88 Komi-
sia/Taliansko v bode 14 uviedol, Ze nere$pektovanie povinnosti ulozenej ustanovenim
prava Spolocenstva samo osebe predstavuje nesplnenie povinnosti a ze ivaha, zZe toto
nere$pektovanie nemalo negativne nasledky, nie je relevantna.

Stdny dvor EU preto vydal toto rozhodnutie ,, Luxemburské velkovojvodstvo tym,
Ze stanovilo, Ze pravo na materski dovolenku alebo na dovolenku z dévodu osvojenia
dietata, ktord zasahuje do priebehu rodicovskej dovolenky, ju nahrddza a tdto rodicovskd
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dovolenka sa teda musi skoncit bez toho, aby rodic si mohol odloZit ¢ast rodicovskej dovo-
lenky, ktorii nemohol vycerpat ... si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii zo smernice
Rady 96/34/ ES z 3. juina 1996 o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi
UNICE, CEEP a ETUC.

V podmienkach SR plati, Ze rodic¢ovskd dovolenka patri vzdy do troch (Siestich)
rokov veku dietata a nastupom na materskd dovolenku sa prerusi. Po jej skonceni sa
potom mdze Cerpat pdvodna rodicovska dovolenka alebo rodi¢ovskd dovolenka na dal-
Sie dieta.

3.2.15.2.11 Rozdiel medzi materskou dovolenkou a rodi¢ovskou dovolenkou v ju-
dikature Sudneho dvora EU

Sadny dvor EU v rozsudku vo veci C519/03, ktorej predmetom je Zaloba o nesplne-
nie povinnosti podla ¢lanku 226 ES (pripad Komisia Eurépskych spolocenstiev, zalob-
kyna proti Luxemburskému velkovojvodstvu, Zalovany) odlisil rodi¢ovska dovolenku
od materskej dovolenky (odkazuje na bod 9 Vieobecnych ivah ramcovej dohody o ro-
dicovskej dovolenke).

Rodi¢ovska dovolenka sa podla Sidneho dvora EU poskytuje rodi¢om, aby sa
mohli starat o svoje dieta. Tito dovolenku je mozné cerpat do urcitého veku dietata,
najviac do veku 6smich rokov (podla smernice).

Materska dovolenka md podla Stdneho dvora EU iny ucel. Jej zmyslom je
zabezpecit ochranu biologického stavu Zeny a osobitnych vztahov medzi matkou a jej
dietatom v priebehu obdobia, ktoré nasleduje po tehotenstve a porode, a zabranuje
naruseniu tychto vztahov kumulovanim povinnosti vyplyvajucich zo sucasného
vykonu profesijnej ¢innosti (Sidny dvor EU odkazuje na rozsudok C366/99 Griesmar,
bod 43).

Pri rodicovskej dovolenke je zdoraznovany jej fakultativny charakter. V bode 60
pravnej veci C-220/02 (Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der
Privatangestellten proti Wirtschaftskammer Osterreich) Sidny dvor EU uviedol, Ze
»rodicovskd dovolenka je dovolenkou, ktorti cerpd zamestnanec na zdiklade svojho slobod-
ného rozhodnutia na ticely vychovy svojho dietata. Tento dobrovolny charakter nemozno
zmenit skutocnostou, Ze nie su volné kapacity v zariadeniach predskolského veku, napriek
tomu, Ze ide o polutovaniahodnii situdciu.“ Zaroven podla Sudneho dvora ,tdto dovo-
lenka nemd rovnaké urcenie ako materskd dovolenka, je upravend rozdielnou pravnou
upravou a mozno ju cerpat aj v inom obdobi, ako je obdobie bezprostredne nasledujiice
po materskej dovolenke. .

3.2.15.2.12 Pojem rodi¢ - okruh opravnenych osob podla § 166 ods. 2 Zakonnika
prace
O okruhu o0s6b, ktorému vznikne pravo na Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky mozno
povedat’ to isté ako o okruhu o0sob, ktorému vznikne pravo na cerpanie materskej dovo-
lenky a rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 1 ZP.
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Pojem materskd dovolenka a rodi¢ovska dovolenka sa primarne spaja s pojmami
matka, rodi¢ (matka, otec), t. j. s biologickym vztahom k dietatu (vid. zakon o rodine).
Zaroven ale Zakonnik prace v § 169 ZP priznava tito matersku dovolenku a rodic¢ovska
dovolenku ,,ndhradnym rodi¢om®

Nérok na materska dovolenku a rodi¢ovska dovolenku ma aj:

o Zena a muz, ktory prevzal na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodic¢ov, ktoré mu
bolo zverené rozhodnutim prislusnych organov na neskorsie osvojenie,

o Zena a muz, ktory prevzal na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu dieta do pestunskej starostlivosti,

o Zena a muz, ktory prevzal na ziklade pravoplatného rozhodnutia prislusné-
ho organu dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov, ktorého
matka zomrela.

Problémom § 169 ods. 1 ZP moze byt stlad terminoldgie s pravnymi predpismi
upravujicimi otazky ,nahradnej starostlivosti®. V tejto suvislosti sa da uvazovat, Ze na-
rok na materskt dovolenku alebo rodic¢ovsku dovolenku bude mat kazdy muz alebo
zena, ktori prevzali dieta na zaklade rozhodnutia prislu$ného organu a zacali sa o neho
starat®, ako aj na zdklade rozhodnutia sidu. Zakladom pre tcely Zakonnika prace je
starostlivost o dieta z dovodu narodenia (v kontexte § 166 — novonarodené, prehibenie
starostlivosti).

Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich docasnych opat-
reni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodicia nezabezpecuju, alebo nemozu zabezpecit.

64 Podla § 49 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni ,Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti
a ktory sa o toto dieta stard, md ndrok na materské odo dra prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi
28tyzdriov od vzniku ndroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stard o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti, md ndrok na materské v obdobi 31 tyZdriov od vzniku ndroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspori o dve z nich sa stard, md ndrok na materské
37 tyZdriov od vzniku ndroku na materské. Iny poistenec md ndrok na materské najdlhsie do dovi$enia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.”

Podla § 49 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni ,Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je
a) otec dietata, ak matka dietata zomrela,

b) otec dietata, ak sa podla lekdrskeho posudku matka o dieta neméze starat, alebo nesmie starat pre
svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trvd najmenej jeden mesiac, a matka nepoberd materské alebo
rodicovsky prispevok, s vynimkou, ked dieta bolo zverené matke rozhodnutim sudu,
manzel matky dietata, ak sa matka podla lekdrskeho posudku o dieta neméze starat, alebo nesmie
starat pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trvd najmenej jeden mesiac, a matka nepoberd
materské alebo rodicovsky prispevok,
otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyzdriov odo dria pérodu,
a matka nepoberd materské alebo rodic¢ovsky prispevok,

e) manzelka otca dietata, ak sa stard o dieta, ktorého matka zomrela, alebo

f) fyzickd osoba, ak sa stard o dieta na zdklade rozhodnutia prislusného orgdnu.”.
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Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaja
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknit len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez ro-
dica (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®),

b) pestunska starostlivost a

¢) ustavna starostlivost.

Nadhradnd osobnad starostlivost

Podla § 45 ods. 4 zdkona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do na-
hradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnd starostlivost o maloleté

dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

Pestiinska starostlivost

Podla § 50 ods. 1 zakona o rodine pestiin je povinny vykondvat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia.

Podla § 56 ods. 1 zékona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ov-
skych prav a povinnosti, alebo nemaju sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude zabezpecovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Porucnik

Podla § 56 ods. 2 zakona o rodine poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o malo-

leté dieta. Ak sa porucnik o maloleté dieta osobne stard, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu.

Opatrovnik

Podla § 60 ods. 1 zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3a § 57 ods. 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dovodov
a zdroven je to v zaujme maloletého dietata.

Zakon poznad majetkového opatrovnika, kolizneho opatrovnika. Opatrovnik sa
osobne nestara o dieta.

Osvojenie

Podla § 97 ods. 1 zakona o rodine osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojen-
com rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi
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osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rov-
naku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Zakonnik préce je transpoziciou smernice 2010/18/ES, kde podla ¢l. 2 ods. 2 Ram-
covej dohody ,,Tdto dohoda poskytuje pracovnikom a pracovnickam individudlne prdvo
na rodicovski dovolenku z dévodov narodenia alebo adopcie dietata, aby sa mohli
o toto dieta starat do dosiahnutia veku, ktory stanovia clenské stdty a/alebo socidlni part-
neri, najviac vsak do veku 8 rokov.*.

3.2.15.2.13 Posudenie rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 2 Zadkonnika prace
z hladiska inych ustanoveni Zakonnika prace

Rodicovska dovolenka je prekazka v praci podla § 141 ods. 1 ZP, a teda dolezita
osobna prekazka v praci.

Podla § 141 ods. 1 ZP zamestnavatel’ ospravedIni nepritomnost’ zamestnanca v pra-
ci ... pocas rodi¢ovskej dovolenky (§ 166),....

Za cas ... rodicovskej dovolenky podl'a § 166 ods. 2 ZP zamestnancovi nepatri
nahrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a § 156 ZP zabezpecenie
zamestnanca ... pri tehotenstve, materstve a rodiovstve, ... upravuju osobitné predpisy.
Ide priméarne o zdkon ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Postdenie, ¢i ide, alebo nejde o vykon prace, upravuje § 144a ZP (vid. dalej).

Z hladiska pracovnej zmluvy a pracovného pomeru, tento nadalej trva, ale ,,spo-
¢iva’ t. j. dochadza k suspenzii vac¢siny prav a povinnosti zamestnanca a vacsiny prav
a povinnosti zamestndavatela.

Ramcova dohoda v tejto suvislosti pre tito dobu v ¢l. 6 ods. 2 este ustanovuje, ze
»V zaujme ulahcenia ndvratu do prdce po rodic¢ovskej dovolenke sa pracovnici a zamest-
navatelia vyzyvaju, aby v priebehu rodicovskej dovolenky zostali v kontakte a aby sa
zti¢astnené strany dohodli na vhodnych opatreniach zameranych na opiitovné zapoje-
nie pracovnika do pracovného procesu s prihliadnutim na vnutrostdtne pravne predpisy,
kolektivne zmluvy a/alebo zauzivanii prax.”

3.2.15.2.14 Dizka (vymera) rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 2 Zakonnika
prace
Rodicovsku dovolenku poskytuje zamestnavatel’ az do:
a) dna, v ktorom dieta dovfsi tri roky veku,
b) dna, v ktorom dieta dovrsi Sest rokov veku - dieta, ktorého dlhodobo nepriazni-
vy zdravotny stav vyzaduje osobitnt starostlivost.

Od 1. 4. 2011 sa spresnilo, Ze rodicovska dovolenka podla § 166 ods. 2 ZP patri do
dna, v ktorom dieta dovrsi tri roky veku a toto je posledny mozny den cCerpania ro-
di¢ovskej dovolenky. V pripade, ak ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata
vyzadujuci osobitnu starostlivost, ide o den, v ktorom dieta dovisi Sest rokov veku.
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Ak by zamestnanec mohol byt zaradeny do noc¢nej pracovnej zmeny zo dna, ked
dieta dovfsi tri roky veku na den, ktory po nom nasleduje, zamestnanec nie je povinny
nastupit na takato zmenu (tato zmena napr. 22:00 - 6:00 bude spravidla vnimana ako
zmena, ktora sa eSte radi do dna, v ktorom dieta dosiahlo tri roky veku - vid. § 95).

Ak dieta dovis$i tri roky veku napr. 4. 2. 2016, tento den je poslednym dnom rodi-
¢ovskej dovolenky (,,az do dna“ = vratane). Ak sa dieta narodilo 29. 2. 2016, poslednym
drfiom bude 28. 2. 2019 (den 29. 2. 2019 sa v kalendéri nenachadza).

Zakonnik prace nevymedzuje, ¢o je dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadu-
juci osobitnu starostlivost. Nemalo by ist len o konstatovanie zamestnanca, ale ma ist
o konstatovanie lekara dietata.

Otazku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu upravuje zakon ¢. 600/2003 Z.
z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom po-
istenti, ale pre acely poskytovania pridavku na dieta [Prislusny orgdn na posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu dietata je tirad prdce, socidlnych veci a rodiny
(dalej len ,platitel) podla miesta trvalého pobytu alebo prechodného pobytu oprdavnenej
osoby.]

Podla § 5 ods. 1 zakona o pridavku na dieta ,, DIhodobo nepriaznivy zdravotny stav
dietata je choroba a stav uvedené v prilohe osobitného predpisu,”®) (odkaz na Prilohu ¢. 2
k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poistent) ktoré podla poznatkov lekdrskej vedy tr-
vdju viac ako dvandst po sebe nasledujiicich kalenddrnych mesiacov, alebo je predpoklad,
Ze budii trvat viac ako dvandst po sebe nasledujiicich kalenddrnych mesiacov, a vyzaduju
osobitnii starostlivost podla tejto prilohy.“). Podla § 5 ods. 2 zakona o pridavku na dieta
»Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je aj choroba a stav vyZadujiice osobitnii
starostlivost podla odseku 1, ak choroba a stav vylucuju schopnost suistavne sa pripravovat
na povolanie a vykondvat zdrobkovii innost. .

3.2.15.2.15 Rodi¢ovska dovolenka a viac deti

Stdny dvor EU v pripade C-149/10 v bode 2 uviedol, Ze ,, Dolozka 2.1 tejto ram-
covej dohody sa nema vykladat v tom zmysle, Ze narodenie dvojciat zaklada pravo
na pocet rodicovskych dovoleniek rovnajici sa poctu narodenych deti. Tato dolozka
vykladana vo svetle zasady rovnosti zaobchadzania vsak uklada vnutroStatnemu zako-
nodarcovi povinnost, aby zaviedol rezim rodicovskej dovolenky, ktory v zavislosti od
situdcie existujucej v dotknutom clenskom State, zabezpecuje rodicom dvojciat zaob-
chadzanie, ktoré naleZite prihliada na ich Specifické potreby. Je ulohou vnutrostatneho
sudu preskumat, ¢i vnutrostatna prdavna uprava zodpoveda tejto poziadavke, a pripad-
ne vykladat vnutrostatnu pravnu upravu v maximalnej moznej miere v stilade s pravom
Unie. “.

Aj v podmienkach SR je rodicovskd dovolenka len jedna. Ak sa deti narodia po-
stupne, je mozné Cerpat’ na kazdé z nich rodi¢ovska dovolenku do troch (Siestich) ro-
kov jeho veku.
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3.2.15.2.16 Rodi¢ovska dovolenka a smrt dietata

Ak dieta zomrie v dobe, ked’ je zamestnanec na rodi¢ovskej dovolenke, poskytuje
sa mu tato dovolenka eSte pocas dvoch tyzdiiov odo dia umrtia dietata, najdlhsie do
dna, ked’ by dieta dosiahlo jeden rok (§ 168 ods. 5 ZP). Prvym diiom je den Gmrtia
a vypocita sa posledny deit doby. Mozno sa domnievat’, ze ide o dobu, podl'a § 37 ZP -
doba, na ktoru boli obmedzené prava (boli obmedzené na dva tyzdne), ktora sa zacina
prvym dnom urcenej doby (den imrtia dietata) a skonc¢i sa poslednym diiom urcenej
doby (o dva tyzdne).

3.2.15.2.17 Rodi¢ovska dovolenka pri,ndhradnej starostlivosti”

Rodicovska dovolenka podl'a § 166 ods. 2 ZP sa poskytuje v trvani troch rokov odo
dna skoncenia materskej dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky podla prvej vety §
169 ods. 1 ZP alebo odo dna prevzatia diet’at’a, ktoré dovisi tri roky veku, najdlhsie do
dna, v ktorom diet’a dovfsi Sest’ rokov veku.

Ak ide o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyzadujicim osobit-
nu starostlivost, rodi¢ovska dovolenka sa poskytuje v trvani Sest’ rokov odo dna skon-
¢enia materskej dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky podla prvej vety § 169 ods.
1 ZP alebo odo dna prevzatia dietata, ktoré dovfsi tri roky, najdlhsie do dia, v ktorom
diet'a dovfsi Sest’ rokov veku.

3.2.15.2.18 Presun rodic¢ovskej dovolenky

Novela ¢. 257/2011 Z. z. v § 166 ods. 4 ZP s u¢innostou od 1. 9. 2011 zaviedla
moznost’ ¢erpat’ rodiCovsku dovolenku az do piateho roku veku dietata (bez zmeny
celkovej dizky rodicovskej dovolenky, t. j. tri roky). Rodi¢ovska dovolenku, ktord si
zamestnanec mohol ¢erpat’ do troch rokov veku, ale necerpal, napr. preto, Ze pracoval
u zamestnavatela, ktory ho potreboval, si bude moct’ ¢erpat’ po dohode so zamestnava-
telom az do piatich rokov veku dietat’a. Vyuzitie tejto moznosti je viazané na dohodu
zamestnanca a zamestnavatel'a. Pri diet’ati s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym sta-
vom sa moze tato moznost’ vyuzit' az do dna, v ktorom dieta dovisi osem rokov veku.
Obdobne to plati aj v pripade ndhradnych rodi¢ov podla § 169 ZP.

Presun rodicovskej dovolenky pri ,,ndhradnej starostlivosti“

Zamestnavatel’ sa moze so zamestnancom dohodnut’, Ze ak ide o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom vyzadujicim osobitnu starostlivost’, rodi¢ovskua do-
volenku mozno poskytnut’ najdlhsie do dna, v ktorom diet'a dovisi osem rokov veku,
a to najviac v rozsahu, v ktorom sa tato dovolenka v obdobi podl'a § 169 odseku 2 tretej
vety necerpala.
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3.2.15.3 Nastup na matersku dovolenku a rodi¢ovsku dovolenku podla § 166
ods. 1 Zakonnika prace

3.2.15.3.1 Nastup zeny na materskd dovolenku podla § 166 ods. 1 Zakonnika
prace

Zena nastupuje na materskt dovolenku spravidla od zadiatku $iesteho tyzdna pred
oc¢akavanym dniom porodu, najskor viak od zaciatku 6smeho tyzdna pred tymto diniom.

Normalny pdrod podla Svetovej zdravotnickej organizacie® je: ,, spontdnne vyvola-
ny, s nizkym rizikom na zaciatku 1. doby pérodnej, ktoré je nemenné pocas celej I. a II.
doby pérodnej. Dieta sa spontdnne narodi hlavickou v obdobi medzi ukonéenym 37. a 42.
tyzdriom tehotnosti. Po pérode je matka aj dieta v dobrom stave® pozn. (259 do 293 dni)
tarchavosti. Predcasny porod je menej ako 37 dovisenych tyzZdriov (menej ako 259 dni)
tarchavosti.%

Rozhodujucou skuto¢nostou je o¢akavany (nie skuto¢ny) den porodu podla uréenia
lekara. Tento urcuje podla viacerych kritérii. Z uvedeného hladiska si zena (lekdr) vie
vypocitat, ku ktorému dnu najskor alebo najneskor ma nastapit na materska dovolenku.
Ide o dobu, takze v tomto pripade nema vyznam nepocitanie sviatkov, nepracovnych dni.

3.2.15.3.2 Nastup muza na rodi¢ovsku dovolenku podla § 166 ods. 1 Zdkonnika
prace

Muz nastupuje na svoju rodi¢ovsku dovolenku podla § 166 ods. 1 ZP az od mo-
mentu narodenia sa diet'ata. Z technického hl'adiska muz sa v planovani nastupu viaze
na ocakavany den pérodu, ktory sa v praxi méze menit, ale jeho pravo mu patri az
od skuto¢ného dna porodu. Z hladiska Zakonnika prace teda nemdze nastipit’ skor,
a z technického hladiska nevie ani ovplyvnit’ svoju povinnost’ nahlasit’ zmenu najme-
nej mesiac vopred (§ 166 ods. 3 ZP). Muz spravidla oznami ocakavany den nastupu na
rodi¢ovsku dovolenku podl'a § 166 ods. 1 ZP a potom zmenu. Z praktického hl'adiska
muz si moze v dostato¢nom predstihu poziadat’' na dobu okolo porodu dovolenku.

3.2.15.3.3 Nastup zeny a muza na rodi¢ovsku dovolenku podla § 166 ods. 2

Vzhl'adom na to, Ze rodi¢ovska dovolenka podla § 166 ods. 2 ZP je uréena na
prehibenie starostlivosti o dieta, nastup na fiu moze byt az po ukonéeni materskej
dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 1 ZP. O néstupe sa zamest-
nanec rozhoduje slobodne. Ide o rodicovsku dovolenku do zakonom stanoveného veku
dietata a zamestnanec sa rozhoduje o ,,manazmente* ¢asu straveného v praci alebo na
rodi¢ovskej dovolenke. Zakonnik prace nepozna pojem ¢iastocna rodi¢ovska dovolen-
ka, a teda nemozno kumulovat’ status vykonavania prace aj ¢erpania rodicovskej dovo-

65 Safe Motherhood, Care in Normal Birth: a practical guide. World Health Organisation. Geneva.1996.
Dostupné na internete: [http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/63167/1/WHO_FRH_MSM_96.24.
pdf]

66 http://data.nczisk.sk/old/infozz/mkch/mkch-10/cast2400.pdf
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lenky. Zamestnavatel je povinny poskytnut’ rodicovsku dovolenku v rozsahu, v ktorom
o fiu rodi¢ Ziada.

3.3.15.4 Minimalna vymera rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 2 Zakonnika
prace
Minimalna vymera rodi¢ovskej dovolenky, ktora sa rodicovi poskytne, bude v ta-
kom rozsahu, v akom rodi¢ poziada. Podl'a § 166 ods. 2 ZP tato dovolenka sa poskytuje
v rozsahu, o aky rodi¢ ziada, spravidla vSak najmenej na jeden mesiac.
Ak rodi¢ neuvedie v ziadosti, o akt rodi¢ovska dovolenku Ziada, predpoklada sa, ze
poziadal o celt vymeru rodi¢ovskej dovolenky.

3.3.15.5 Dispozi¢né pravo muza a zeny

Dispozi¢né pravo ohl'adom rodi¢ovskej dovolenky maju muz a zena (zamestnanci).
Z uvedeného dispozi¢ného prava vyplyva, Ze:

1. maja pravo rozhodnut sa, Ze poziadaji o poskytnutie rodi¢ovskej dovolenky,
alebo nepoziadajui o poskytnutie rodi¢ovskej dovolenky zamestnavatela,

2. maja pravo urcit v sulade so Zakonnikom prace, kedy nastupia na rodic¢ovska
dovolenku,

3. mozu si urdit, v akom rozsahu poziadaju o poskytnutie rodicovskej dovolenky,

4. mozu sa rozhodnut o skor§om skonceni rodi¢ovskej dovolenky a o nastipeni do
préce,

5. mozu oznamit prediZenie rodicovskej dovolenky v rozsahu do troch rokov
(popr. siestich rokov) veku dietata,

6. mozu opitovne nastupit na rodicovsku dovolenku.

3.3.15.6 Oznamenie nastupu na matersku a rodicovsku dovolenku, zmien v cer-
pani a ich skoncenie

Zamestnavatel’ musi mat’ dostato¢nui vedomost® o termine nastupu na materska
a rodicovsku dovolenku zamestnanca. V § 166 ods. 3 ZP sa stanovuje povinnost’ infor-
movania zamestnavatel'a, aby sa zamestnavatel’ mohol pripravit’ na zmenent situaciu
(odchod zamestnanca na materski dovolenku a rodicovska dovolenku, alebo navrat
zamestnanca z materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky.

Od 1. 4. 2011 (novela ¢. 48/2011 Z. z.) sa v § 166 ods. 3 zaviedla oznamovacia
povinnost’ vo vztahu k ozndmeniu:

- predpokladaného dna nastupu na materska dovolenku a rodi¢ovska dovolenku
podla § 166 ods. 1,

- predpokladaného dna prerusenia materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky
podla § 166 ods. 1,

- predpokladaného dna skoncenia materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky
podla § 166 ods. 1,
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- zmien tykajicich sa ndstupu na matersku dovolenku a rodic¢ovska dovolenku
podla § 166 ods. 1,

- zmien tykajucich sa preruSenia materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky
podla § 166 ods. 1,

- zmien tykajicich sa skoncenia materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky
podla § 166 ods. 1,

- predpokladaného dna nastupu na rodi¢ovsku dovolenku podla § 166 ods. 2,

- predpokladaného dna prerusenia rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2,

- predpokladaného dna skoncenia rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 2,

- zmien tykajucich sa nastupu na rodi¢ovsku dovolenku podla § 166 ods. 2,

- zmien tykajucich sa prerusenia rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2,

- zmien tykajucich sa skoncenia rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 2.

Forma tohto oznamenia musi byt pisomna.

Oznamenie sa musi urobit najmenej jeden mesiac vopred.

§ 166 ods. 3 ZP je lex specialis k § 144 ods. 1 ZP. V § 144 ods. 1 ZP sa ustanovuje, Ze
ak je prekazka v praci zamestnancovi vopred znama, je povinny vcas poziadat zamest-
navatela o poskytnutie pracovného volna. Inak je zamestnanec povinny upovedomit
zamestndvatela o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez zbyto¢ného od-
kladu. § 166 ods. 3 ZP ustanovuje presny cas, kedy sa najneskor musi urobit oznamenie.

Ak by sa zmenil predpoklad (predpokladany den), zamestnanec je povinny zmenu
ohlasit. Mozno sa domnievat, zZe v pripade, ak by nastal taky objektivny dovod, ze sa
zmena nemohla ohlasit vopred, alebo by zamestnavatel zmenu sam vyvolal, nepojde
o porusenie pracovnopravnych predpisov (pojde o kumulaciu § 161 ods. 3 ZP a § 141
ods. 1 ZP).

Zamestnavatel musi akceptovat aj neskoré oznamenie zamestnanca. Ak by poruse-
nim Zakonnika prace vznikla zamestnavatelovi $koda, ma pravo na jej nahradu.

Zamestnavatel musi akceptovat nastup zamestnanca/zamestnankyne na materska
dovolenku a rodic¢ovsku dovolenku a nemdze odlozit nastup s odévodnenim na pre-
vadzkové dovody zamestnavatela.

3.3.15.7 Cerpanie materskej dovolenky

Primarne sa vychadza z toho, ze zena vycCerpa cely rozsah materskej dovolenky.
Zaroven sa vychadza z toho, Ze Zena vycerpa pred dilom poérodu najmenej Sest’ tyzdnov
materskej dovolenky.

V zavislosti od urc¢itych okolnosti moZe Zena stihnut’ vycerpat’ z materskej do-
volenky pred porodom menej ako Sest’ tyZdiov. V zavislosti od dévodu skratenia
Cerpania materskej dovolenky sa jej zachovava, alebo nezachovava pravo na docerpanie
do iestich tyzditov (a teda dochadza ku skrateniu alebo neskrateniu celkovej dizky
materskej dovolenky).
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a) predcasny porod
Ak zena vycerpa z materskej dovolenky pred porodom menej ako Sest tyzdnov,
pretoze porod nastal skdr, ako urcil lekar, patri jej materska dovolenka odo
dna nastupu az do uplynutia ¢asu ustanoveného v § 166 ods. 1 ZP - zachova sa
jej cely rozsah (napr. 34 tyzdnov - 5 +29 tyzdiov).

b) iny dovod ako predcasny porod
Ak Zena vycerpa z materskej dovolenky pred porodom menej ako $est tyzdnov
z iného dovodu, poskytne sa jej materskd dovolenka odo dna porodu len:
- do uplynutia 28 tyzdnov (napr. 5 + 28 tyzdnov),
- osamelej zene sa poskytne materska dovolenka do uplynutia 31 tyzdnov,
- zene, ktora porodila zaroven dve alebo viac deti, sa poskytne materska dovo-

lenka do uplynutia 37 tyzdnov.

3.3.15.8 Prerusenie materskej a rodi¢ovskej dovolenky

V § 168 ods. 1 ZP sa upravuje pripad, pri ktorom sa materska dovolenka a rodicov-
ska dovolenka prerusi.

Ak dieta zo zdravotnych dévodov prevzal do starostlivosti dojéensky ustav alebo
iny lieCebny ustav a Zena a muz zatial’ nastupi do prace, prerusi sa tymto nastupom
materskd dovolenka a rodi¢ovska dovolenka najskor po uplynuti Siestich tyZdiov
odo diia porodu.

Jej nevyCerpana Cast’ (7. j. zostatok) sa zene a muzovi poskytne odo dia, ked’ pre-
vzal diet’a z ustavu opdt’ do svojej starostlivosti a prestal preto pracovat, nie vsak dlhsie
ako do troch rokov veku diet’ata.

Ak teda odpadne dovod prerusenia, materska a rodi¢ovska dovolenka sa za podmie-
nok podla ods. 1 poskytne (bude pokracovat’), az kym sa nevycerpa (s tym, ze hranicou
su tri roky veku dietat’a).

3.3.15.9 Strata naroku na ¢ast materskej a rodicovskej dovolenky

V § 168 ods. 2 ZP sa upravuje pripad, pri ktorom zamestnanec straca narok na ma-
terskt alebo rodi¢ovskl dovolenku.

1) Zzene a muzovi, ktory sa prestal starat o narodené dieta a ktorého dieta bolo
z tohto dovodu umiestnené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost ro-
dicov (vid. zdkon o rodine),

2) zene a muzovi, ktorého dieta je v docasnej starostlivosti detského domova
alebo obdobného ustavu z inych ako zdravotnych dévodov,
nepatri materska dovolenka a rodi¢ovska dovolenka za obdobie, pocas ktorého
sa o dieta nestara.

T. j. v tomto pripade ¢as z hladiska pocitania plynie, ale materska a rodic¢ovska do-
volenka im za tento ¢as nepatri a neodklada sa do buducnosti.
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3.3.15.10 Den nastupu do prace po skonéeni materskej a rodi¢ovskej dovolenke

Defi nastupu po materskej dovolenke zavisi od celkovej dizky materskej dovolenky,
resp. od jej dizky po narodeni dietat’a

V pripade rodi¢ovskej dovolenky mozno den nastupu do prace odvodit’ exaktnejsie.
Rodicovska dovolenka podla § 166 ods. 2 ZP patri do diia, v ktorom diet’a dovrsi tri
roKky veku a toto je posledny mozny den ¢erpania rodi¢ovskej dovolenky. V pripade, ak
ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata vyzadujici osobitnu starostlivost,
ide o dem, v ktorom diet’a dovrsi Sest’ rokov veku.

Nastipit’ do prace musi zamestnanec v den, ktory nasleduje po tomto dni. V pri-
pade, ak ide o sobotu, nedel'u, sviatok (resp. ak ide o den, ked’ sa u zamestnavatel'a
nepracuje, alebo kedy sa sice u zamestnavatel'a pracuje, ale zamestnanec by nemal
pracovat’) zamestnanec je povinny nastupit’ najblizsi nasledujuci pracovny deil.

Od nastupu do prace je potrebné odliSit’ def, ked’ uz zamestnanec necerpa ro-
di¢ovski dovolenku. Jeho postavenie ako zamestnanca v pracovnom pomere, ktory ne-
¢erpa rodicovsku dovolenku, by sa malo obnovit' uz v def, ktory nasleduje po dni, ked’
skoncila jeho rodicovska dovolenka, pretoze rodic¢ovska dovolenka sa zo zakona kon¢i
v den, ked’ diet'a dovifsilo tri roky veku, a nie az ked’ zamestnanec nastupi do prace.

Uvedené znamena, ze ak by den po dni, ked sa kon¢i rodicovska dovolenka za-
mestnanca bol sviatkom, ktory pripadol na obvykly pracovny den (napr. na stredu), t. j.
bol by diiom, kedy by inak zamestnanec pracoval, tento deil by sa u zamestnanca mal
povazovat’ za odpracovany tak, ako sa bude povazovat za odpracovany u ostatnych
zamestnancov (viac pozri. § 122 ods. 3 ZP).

Ak by zamestnanec mohol byt zaradeny do no¢nej pracovnej zmeny zo dna, ked
dieta dovrsi tri roky veku na den, ktory po nom nasleduje, zamestnanec nie je povinny
nastupit na takato zmenu (tito zmena napr. 22:00 - 6:00 bude spravidla vnimand ako
zmena, ktora sa eSte radi do dna, v ktorom dieta dosiahlo tri roky veku - vid. § 95 ZP).

Ak dieta dovrsi tri roky veku napr. 4. 2. 2016, tento den je poslednym dnom rodi-
covskej dovolenky (,,az do dna“ = vratane). Ak sa dieta narodilo 29. 2. 2016, poslednym
dnom bude 28. 2. 2019.

Zamestnavatel nie je povinny vyzvat zamestnanca, aby nastapil do prace po tom, ¢o
jeho dieta dosiahlo vek troch rokov. Su¢innost medzi zamestnancom a zamestnavate-
lom sa odporuca aj vzhladom na ¢asové obdobie, ktoré mohlo uplynit od posledného
vykonu prace zamestnanca vo vztahu k jeho zaradeniu (napr. v prevadzke, kde sa pra-
cuje na zmeny).

V pripade ,,rodi¢a“ podla § 169 ZP (t.j. Zena a muz, ktory prevzal na zdklade pravo-
platného rozhodnutia prislusného organu dieta do starostlivosti nahradzajtcej starost-
livost rodicov, ktoré mu bolo zverené rozhodnutim prislusnych organov na neskorsie
osvojenie alebo do pestunskej starostlivosti, alebo dieta, ktorého matka zomrela) je ro-
di¢ovskd dovolenka urc¢ena na zaklade § 169 ods. 2 ZP. Tymto osobam sa rodi¢ovska do-
volenka poskytuje v trvani troch rokov odo dia prevzatia dietata a v trvani Sest rokov
odo dia prevzatia dietata s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyzaduji-
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cim osobitni starostlivost. Maximadlna hranica je urcena , najdlhsie do dria, kym dieta
dosiahne Sest rokov veku.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze je tu urcené iné kritérium, t. j.
tri roky od prevzatia (napr. prevzatie vo veku dva roky znamena moznost ¢erpania ro-
di¢ovskej dovolenky pocas dalsich troch rokov, a teda nie do veku troch rokov dietata).

3.3.15.11 Vplyv ¢erpania materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky na narok
na dovolenku

§ 109 ZP upravuje situaciu, ked’ sa moze, resp. ma, rozsah dovolenky zamestnanca
z r0znych dovodov kratit’.

Kratit’ mozno len dovolenku, na ktorti vznikol nérok. Ak zamestnancovi v kalen-
darnom roku nevznikol narok na dovolenku, nie je mozné ni¢ kratit. Zaroven dovolen-
ku podl'a § 109 ods. 7 ZP za prislusny kalendarny rok (napr. za rok 2016) mozno kratit’
len z dovodov, ktoré vznikli v tom istom kalendarnom roku (2016). Uvedené plati aj pri
presune dovolenky z kalendarneho roka 2016 do d’alsieho kalendarneho roka.

V pripade § 109 ods. 1 ZP sa vychadza z tzv. zameskanych (pracovnych) dni. Ide
o tie dni - pracovné dni, kedy by zamestnanec pracoval, ale z dé6vodu napr. rodic¢ovskej
dovolenky ich neodpracoval. Takymto diiom moze byt aj sobota, nedela a aj sviatok (ak
by islo o pracovny den podla rozvrhu zamestnanca, ktory by mal, ak by nebol na rodicov-
skej dovolenke).

Ktoré dni sa povazuju za den vykonu prace, resp. ¢o sa povazuje za vykon prace pre
ucely dovolenky, a ktoré nie, upravuje § 144a ods. 1 az 3 ZP. Ktory den sa povazuje za
odpracovany (z hladiska celku), upravuje druha veta a tretia veta § 101 ZP.

Tu je potrebné rozlisit:

a) ak doba nie je vykonom prace pre ucely dovolenky - ide o zameskany pracov-
ny den; v danom pripade § 109 ZP stanovi, ¢i sa z tohto dévodu dovolenka moze
kratit, (napr. rodicovskd dovolenka podla § 166 ods. 2),

b) ak doba je vykonom prace pre ucely dovolenky - dovolenka sa za toto obdo-
bie priznava a nejde o zameskany pracovny den, a teda § 109 ZP ani nemdze
stanovit kratenie dovolenky za tento den (napr. materskd dovolenka).

o rozsah kratenia dovolenky
Vychodiskom kratenia je rozsah dovolenky, na ktory zamestnancovi vzni-
kol nérok. Napriklad 4 tyzdne pri 5 diovom pracovnom tyzdni zalozi narok
zamestnanca na dovolenku za kalendarny rok v rozsahu 20 pracovnych dni
dovolenky.

Nasledne sa ur¢i (vypocita) rozsah dni kratenia dovolenky. PodIa § 109 ods. 1:

o za prvych 100 zameskanych pracovnych dni sa narok krati o 1/12, (pozn.
v kalenddrnom roku, ak je zamestnanec na rodicovskej dovolenke podla § 166
ods. 2 ZB napr. od 11. 11. 2015 do 5. 5. 2016, uisek 11. 11. do 31. 12. sui zames-
kané dni v roku 2015, tisek od 1. 1. do 5. 5. sti zameskané dni v roku 2016),

o zakazdych dalsich 21 zameskanych pracovnych dni o 1/12.
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3.3.15.12 Zastupovanie zamestnanca na materskej a rodi¢ovskej dovolenke

Podla § 48 ods. 2 ZP ,,Pracovny pomer na urcitii dobu mozno dohodniit najdlhsie
na dva roky. Pracovny pomer na urcitii dobu mozno predIZit alebo opditovne dohodniit
v rdmci dvoch rokov najviac dvakrdt. Podla § 48 ods. 4 pism. a) ZP , Dalsie predizenie
alebo opdtovné dohodnutie pracovného pomeru na urcitii dobu do dvoch rokov alebo nad
dva roky je mozné len z dévodu a) zastupovania zamestnanca pocas materskej dovolenky,
rodicovskej dovolenky, dovolenky bezprostredne nadvizujiicej na materski dovolenku ale-
bo rodicovskii dovolenku, ..."

Dojednanie pracovného pomeru z hladiska predizenia alebo opatovného dohodnu-
tia nad dva roky (aj do dvoch rokov) je teda mozné aj z tychto dovodov:
« zastupovanie zamestnanca pocas materskej dovolenky,
 zastupovanie zamestnanca pocas rodic¢ovskej dovolenky,
o zastupovanie zamestnanca pocas dovolenky bezprostredne nadvézujtcej na ma-
terski dovolenku alebo rodic¢ovsku dovolenku.

Pravny problém, ktory v praxi nastava, sivisi s formulaciou ustanovenia ,nad dva
roky“. V praxi sa diskutuje, ¢i je mozné od zaciatku dojednat zastupovanie na cely ¢as
trvania materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky, alebo je mozné len dojednanie na
2 roky a potom sa musi pracovna zmluva predizit.

Mozno sa domnievat, Ze pravo je potrebné vykladat nielen vyslovne gramaticky, ale
aj logicky a z hladiska téelu. Uel je: 1) zachovanie pracovného miesta pre zastupovana
zamestnankynu (ma zvyS$enu ochranu), a preto 2) len docasny vykon prace zamestnan-
ca na pracovnom mieste zastupovaného zamestnanca. Ak zdkon priamo vymedzuje,
7e tato docasnost je dand objektivnou skutoénostou (zamestnavatel o dizke materskej
a rodicovskej dovolenky nerozhoduje) a tato mdze byt dlhsia ako 2 roky, je ucelné aj
zastupovanie formulovat na dlhsie ako dva roky. Ak totiz zastupujica zamestnankyna
odmietne predlZif pracovnti zmluvu, zamestnavatel musi hladat ndhradu.

V praxi vSak cast odbornej verejnosti argumentuje gramatickym vykladom (t. j. ze
maximaélna dlzka méze byt vzdy dojednand len najviac 2 roky a az potom mdze dojst
k predizeniu), a preto je potrebné pri formulovani konkrétneho zastupovania byt opa-
trny.

Priklad: Ndvrat z materskej/rodicovskej dovolenky a zastupovanie

Zamestndvatel md zamestnankyniu A, ktord péjde na materskii dovolenku. Z tohto
dovodu zamestnavatel na jej zastupovanie zamestnd zamestnankyriu B, s ktorou uzatvoril
pracovny zmluvu na uréitii dobu - do ndvratu zamestnankyne A z materskej/rodicovskej
dovolenky.

Pocas tejto doby viak aj zamestnankyna B odchddza na materskii dovolenku. Zamest-
ndvatel uzatvori so zamestnankyrnu C, ktord bude zastupovat zamestnankyriu B, pracov-
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nit zmluvu na urcitis dobu zastupovanie zamestnankyne B do navratu zamestnankyne B
z materskej/rodicovskej dovolenky.

Aké st pravne ndsledky ndvratu do prdce zamestnankyne A? V zmysle dohodnutej
urcitej doby sa skonc pracovny pomer zamestnankyne B. Co ale zamestnankyria C? Skon-
¢i sa jej pracovny pomer tiez v zmysle dohodnutej urcitej doby? Zamestnankyria B sa ale
nevrdtila do prdce, zostala na materskej dovolenke a skoncil jej pracovny pomer - Cize je
mozna aj interpretdcia, Ze urcita doba pre C pokracuje? Bolo by mozné vyspecifikovat
urcitu dobu zamestnankyne C tak, ze ,Ur¢itd doba je do ndvratu zamestnankyne B
z materskej/rodi¢ovskej dovolenky, alebo do jej skoncenia pracovného pomeru, pokial
nastane skor?“

Ak sa zamestnankyna A vrati do préce, skon¢i sa jej zastupovanie zamestnankyrnou
B, a tym aj zastupovanie zamestnankynou C.

Podla § 48 ods. 1 ZP ,,Pracovny pomer je dohodnuty na neurcity cas, ak nebola v pra-
covnej zmluve vyslovne urcend doba jeho trvania, alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri
jej zmene neboli splnené zdkonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na ur-
Citti dobu. Pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity cas aj vtedy, ak pracovny pomer na
urcit dobu nebol dohodnuty pisomne..

V zmysle § 48 ods. 1 ZP je v pripade zastupovania zamestnanca na materskej a rodi-
¢ovskej dovolenke mozné aj také dojednanie, ktoré je dostato¢ne urcitelné, t. j. vyplyva
z neho, ze ked sa Zena vrati z materskej dovolenky/rodi¢ovskej dovolenky, pracovny
pomer na urciti dobu zamestnanca sa kon¢i (§ 166 ods. 3 ZP urcuje Zene na materskej
dovolenke/rodic¢ovskej dovolenke urcitt oznamovaciu povinnost vopred a nasledne po-
tom, ¢o sa to dozvie zamestnavatel, informuje aj zastupovaného zamestnanca vopred).

V pracovnej zmluve zamestnankyne C by mala byt zmienka o tom, Ze ide o zastupo-
vanie zamestnankyne B na materskej/rodi¢ovskej dovolenke a pracovny pomer sa skon-
¢i skoncenim zastupovania zamestnankyne B. V principe, ak uz nie je koho zastupovat,
nie je potrebné riesit vztah B a A. Ak je potrebné to vSak spresnit (s cielom pravnej istoty
zamestndavatela a zamestnanca C), moze sa uviest v pracovnej zmluve aj doplnenie, Ze
pracovny pomer sa kondi, aj ak sa z dévodu navratu zamestnankyne A kon¢i pracovny
pomer zamestnankyne B.

Podla § 48 ods. 1 ZP je ,,pracovny pomer ... dohodnuty na neurcity éas, ak nebola
v pracovnej zmluve vyslovne uréend doba jeho trvania ...“ (napr. v pravnej iprave CR
- § 39 ods. 1 ZP CR stanovuje, ze pracovny pomer trva po dobu neuréitd, ak nebola
vyslovne dohodnuta doba trvania). To znamena, Ze v pracovnej zmluve sa musi vyslov-
ne urcit doba trvania pracovného pomeru. Zaroven je potrebné posudit, ¢o znamena
»vyslovné urcenie doby trvania®

Pracovnopravna tedria umoznuje vymedzit dobu trvania pracovného pomeru aj
inak, ako presnym stanovenim doby trvania (napr. od 1. 1. do 31. 12. alebo na 1 rok).
Zamestnavatel moze dobu zastupovania vymedzit v pracovnej zmluve so zamestnan-
com aj vymedzenim na dobu zastupovania zamestnanca na rodi¢ovskej dovolenke.
V danom pripade ide o také vymedzenie, ktoré v pripade, ak nastane skuto¢nost, ktora
ma sposobit skoncenie pracovného pomeru (nastup zamestnanca z rodi¢ovskej dovo-
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lenky), umoznuje identifikovat presny datum skoncenia pracovného pomeru, t. j. ma ist
o dostato¢ne objektivne zistiteln skuto¢nost.

NS CR v rozsudku zo diia 5. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000 (R41/2000) (pozn.
tento pripad ma vyznam, pretoze vychadza z judikatudry, ktora sa aplikovala v byvalom
Cesko-Slovensku) sa vyjadril, Ze ,,doba trvdni pracovniho poméru uzavieného na dobu
urcitou miize byt dohodnuta uvedenim ¢asového obdobi podle tydnii, mésicii ¢i let, pri-
mym casovym udajem (t. j. uvedenim pevného data podle kalenddre) nebo dobou trvdni
urcitych praci, popt. iicelem a povahou prdce, kterou se zaméstnanec zavizal vykondvat
(napt. u sezénni prdce), popripadé i jinymi objektivné zjistitelnymi skutecnostmi..

Z uvedeného vyplyva, Ze dobu trvania sta¢i urcit objektivne zistitelnymi skutoc-
nostami. Z tohto dovodu NS CR konstatuje, Ze ,,pracovni pomér na dobu urcitou je tedy
nejen pracovni pomeér, jehoz skonceni bylo predem urceno presnym datem, ale i takovy
pracovni pomér, ktery md podle pracovni smlouvy (dohody ticastnikii) trvat jen po
urcity, i kdyz zatim konkrétnim datem neohraniceny Cas, o jehoz skutené délce vicast-
nici pti uzavieni pracovni smlouvy (dohody o zméné sjednanych pracovnich podminek)
nemusi mit ani jistotu.“

Pri uzatvarani pracovného pomeru nemusia mat zmluvné strany vedomost, ako
dlho bude v skuto¢nosti pracovny pomer trvat.

NS CR dalej uvadza, ze ,,v téchto zvldstnich pripadech, kdy je pracovni pomér uza-
virdn na dobu prechodné potreby k nahrazeni dlouhodobé nepfitomného zaméstnance,
miiZe byt tedy trvani pracovniho poméru vymezeno skutecnostmi, jejichz délka trvdni
je jiz predem zndma (napr. pii zastupovdni vojenské sluzby a pod.), ale i takovymi sku-
tecnostmi, jejichZ presné casové ohraniceni neni predem viibec zndmo (napt. pti zastu-
povdni po dobu nemoci urcitého zaméstnance).

NS CR sa dalej vyjadruje ku skonéeniu takéhoto pracovného pomeru dohodnutého
na ur¢ita dobu, ak jeho konkrétne ¢asové ohranicenie nie je vopred zndme. Podla NS
CR ,nastoupi-li znovu do prdce zaméstnanec, k jehoz zastupovdni byl novy zaméstnanec
prijat, dojde ihned ke skonceni pracovniho poméru sjednaného se zastupujicim za-
méstnancem.“ Podla NS CR nie je dolezity okamih, kedy sa tak stane, t. j. ¢i zamestna-
nec nastupi skor, alebo neskor, ako sa jeho nastupenie ocakavalo, pretoze ku skonceniu
dojde aj ,tehdy, kdyz piivodné predpoklidand doba trvini pracovniho poméru dosud ne-
prosla (napft. proto, Ze zaméstnankyné se predcasné vrdtila z materské dovolené).”.

Dolezitou podmienkou pre takého vymedzenie doby trvania pracovného pomeru je,
ze ,musi byt vymezena jinym zpiisobem neptipoustéjicim pochybnosti o tom, kdy pra-
covni pomér na dobu uréitou uplynutim sjednané doby skonci.“ Z pracovnej zmluvy
teda musi byt zrejmé, Ze ndstupom zamestnanca, ktory cerpal rodi¢ovsku dovolenku,
do prace, sa kon¢i pracovny pomer zastupujiceho zamestnanca.

V tejto stvislosti si mozno poznamenat nasledovné: pretoze rodi¢ovska dovolenka
podla § 166 ods. 2 ZP ma trvat maximalne do troch (Siestich) rokov veku dietata, ocaka-
vanie, kedy zamestnanec nasttpi do pracovného pomeru, by nemalo v pripade rodi¢ov-
skej dovolenky presahovat den, ked dieta dovf$i tri roky veku (popr. $est rokov veku).
Ak by zamestnavatel poskytol neplatené pracovné volno zamestnancovi-rodi¢ovi nad
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ramec troch rokov veku dietata, pracovny pomer zamestnanca by sa skon¢il v den, ked
mal zamestnanec nastupit z rodicovskej dovolenky [§ 48 ods. 4 pism. a) ZP upravuje
iba zastupovanie na ¢as dovolenky, ktoru si zastupovany zamestnanec bezprostredne
Cerpa (bezprostredne nadvézujuca) po skonceni materskej dovolenky alebo rodicovskej
dovolenky]. Musela by sa teda riesit zmena pracovnej zmluvy, alebo uzatvorit nova pra-
covnd zmluva, pretoZe zastupujici zamestnanec bol prijaty iba na zastupovanie pocas
rodicovskej dovolenky, avsak tito rodi¢ovska dovolenka uz uplynula, a to bez ohladu
na to, Ze zamestnanec z rodicovskej dovolenky do prace nenastapil. Zaroven, ak bol
prekroceny rozsah dizky trvania pracovného pomeru na uréiti dobu, nie je mozné
v takomto pripade uzatvorit pracovny pomer na urciti dobu ale len na neucity cas
[vynimku na zastupovanie pocas ,,neplateného volna“ zdkon neupravuje; vynimku by
bolo mozné zaviest kolektivnou zmluvou na zaklade § 48 ods. 4 pism. d) ZP].

Podla rozhodnutia NS CR ,,neni-li ujedndni o dobé trvdni pracovniho poméru platné
(napft. pro jeho neurcitost nebo nesrozumitelnost), neni z tohoto ditvodu neplatnd celd pra-
covni smlouva (dohoda o zméné sjednanych pracovnich podminek); ujedndni o tom, zda
jde o pracovni pomér na dobu neurcitou nebo zda md trvat jen po urcitou dobu, nent totiz
podstatnou ndleZitosti pracovni smlouvy a lze jej oddélit od ostatniho obsahu pracovni
smlouvy. Takto sjednany pracovni pomér je pak treba povazZovat ve smyslu ustanoveni §
30 odst. 1 zdk. prdce za pracovni pomér na dobu neurcitou.“ (Pozri aj rozhodnutie Kraj-
ského sudu - R5/1960).

NS CR sa v rozsudku zo diia 20.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 (R 19/2004) aj
v nadvéznosti na vyssie uvedené rozhodnutie z roku 2000 vyslovil, ze ,,uvedenym poza-
davkiim na vymezeni doby trvdni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou ne-
odpovida ujedndni, podle néhoz dohodnutd doba (jeji uplynuti) neni ohranicena primym
casovym tidajem, uvedenim casového obdobi podle tydnii, mésicii ¢i let, dobou trvini ur-
Citych praci nebo jinou objektivné zjistitelnou skutecnosti vymezenou v pracovni smlouvé
(dohodé o zméné pracovni smlouvy), protoZe predpoklddd a soucasné umoziiuje, aby
doba trvini pracovniho poméru skoncila (mohla skoncit) na zdkladé takové skutec-
nosti, jez nastane (miize nastat) z viile jen jednoho ticastnika pracovniho poméru.

NS CR tu dovodi, Ze ,,v takovém pripadé totiz nebyla doba trvdni pracovniho poméru
urcena v pracovni smlouvé (dohodé o zméné pracovni smlouvy) objektivné zjistitelnym
zpiisobem, ktery neptipousti pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu urcitou
uplynutim sjednané doby skonci, ale - aniz by bylo z pracovni smlouvy (dohody o zméné
pracovni smlouvy) vitbec zfejmé, na zdkladé ceho doba trvdani pracovniho poméru sjed-
naného na dobu urcitou uplyne - je ponechdna na viili jednoho ticastnika pracovniho po-
meéru; na tomto ucastniku pak zdlezi, zda, poptipadé kdy ucini pravni iikon nebo jiny
projev viile, v diisledku kterého md skoncit pracovni pomér uplynutim doby jeho tr-
vdni, nebo Ze takovy projev viile nikdy neucini. Ve svych diisledcich to znamend, Ze trvdni
pracovniho poméru ve skutecnosti nebylo v pracovni smlouvé (dohodé o zméné pracovni
smlouvy) vymezeno uréitym casem, ale Ze bylo ponechdno na viili ticastnika, zda viibec
a kdy se rozhodne pracovni pomér ukoncit..
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Z uvedeného vyplyva, ze musi ist o objektivne zistitelni skutocnost. Objektivne zis-
titelna skutocnost je taka skutocnost, ktora nezavisi od vole jedného ucastnika pracov-
ného pomeru. Ide napr. o nastipenie zamestnanca, ktory c¢erpal rodicovsku dovolenku,
do prace, pretoze tato osoba nie je Gicastnikom pracovného pomeru. Rozhodnutie o tr-
vani pracovného pomeru zastupujiceho zamestnanca tu nezavisi od castnika pracov-
ného pomeru, ale od zamestnanca na rodicovskej dovolenke. Obdobne to plati o ply-
nuti casu, pretoze je mozné zistit, kedy ¢as uplynie. Naopak vola ucastnika pracovného
pomeru predstavuje subjektivnu pravnu skuto¢nost, pretoze neumoziuje druhej osobe,
a ani inym osobam urc¢it, kedy sa moze pracovny pomer skoncit.

Riziko v pripade zastupovania znasa zastupujlci zamestnanec, pretoZe rodi¢ sa
moze rozhodnut, Ze skonci cerpanie rodicovskej dovolenky skor. Zamestnanec-rodic¢
ma dispozi¢né pravo ohladom rodicovskej dovolenky. Z uvedeného vyplyva aj dispo-
ziéné pravo s dizkou a zmenami v trvani rodi¢ovskej dovolenky. Zamestnanec ma pravo
oznamit zamestnavatelovi, Ze nastapi do pracovného pomeru skor. V nadviznosti na
to md zamestnanec pravo na zaradenie do pracovného procesu, pretoze jeho pracovny
pomer trvd, t. j. zamestnanec ma pravo na pridelovanie prace. Zamestnanec by mal
zamestnavatelovi oznamit vopred, Ze chce nastdpit do pracovného procesu (vid. aj po-
vinnost podla § 166 ods. 3 ZP).

3.3.15.13 Materskd dovolenka a rodi¢ovska dovolenka a dohody o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru

Z hladiska Zakonnika prace zamestnancovi pracujucemu na jednu z dohdd o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru nepatri materska dovolenka alebo ro-
dicovska dovolenka. Od 1. januara 2013 sa vsak upravuje aj otazka nepritomnosti za-
mestnanca, ktory vykonava pracu na zaklade jednej z dohod v praci. V § 223 ods. 2 ZP
sa stanovuje povinnost zamestnavatela, aby ospravedlnil nepritomnost’ zamestnanca
v praci v Case, v ktorom mal podla urCenia zamestnavatel’a vykonavat’ pracu. Odmena
ani nahrada odmeny za tento ¢as zamestnancovi nepatri. Zo znenia § 223 ods. 2 ZP
teda vyplyva, ze ak ide o dovody nepritomnosti zamestnanca v praci uvedené v § 141
ods. 1 a ods. 2 pism. a) az g) (pozn. ddlezité osobné prekazky v praci), ktoré zasiahli do
Casu, na ktory zamestnavatel’ urcil vykon prace (pozn. zamestnavatel’ neurcuje rozvrh
pracovného Casu, ani pracovné zmeny), zamestnavatel’ je povinny ospravedlnit’ tato
nepritomnost’ zamestnanca v praci. Za tento ¢as zamestnancovi nahrada odmeny ne-
patri. Do okruhu § 141 ods. 1 ZP patri aj materska dovolenka a rodi¢ovska dovolenka

(§ 166).

3.3.15.14 Prenesenie dovolenky z dévodu materskej a rodi¢ovskej dovolenky

V pripade materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky sa moze stat, ze sa do-
volenka nevycerpala v kalendarnom roku, za ktory sa poskytla. § 113 ods. 2 az 5 ZP
upravuje pravidla v pripade, ak si zamestnanec neméze vycerpat’ dovolenku do kon-
ca kalendarneho roka, za ktory sa dovolenka poskytuje (tzv. prenesenie dovolenky).
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Sudny dvor EU sa v pripade C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging pro-
ti Staat der Nederlanden vyslovil, Ze ,, Pozitivne iilinky tejto dovolenky na bezpecnost
a zdravie pracovnika sa istotne mézu uplne rozvinut, ak sa dovolenka Cerpd v roku, na
ktory je urcend, teda v prdve prebiehajiicom roku. Predsa viak ¢as odpocinku z tohto hla-
diska nestrdca na svojom vyzname, ak sa cerpd v neskorsom obdobi. (bod 30); , PretoZe
dovolenka v zmysle smernice, ak sa Cerpd v priebehu neskorsieho roka, moze rovnako
prispiet k bezpecnosti a zdraviu pracovnika, treba konstatovat, Ze aj vtedy spadd pod
upravu smernice (bod 31)%. ,Moznost vyplatenia financnej ndhrady za prenesenti dobu
minimdlnej dovolenky za rok v kazdom pripade by bola podnetom, aby sa pracovnici
zriekli svojej dovolenky na odpocinok, alebo aby boli podnecovani sa jej zrieknut, co je
nezlucitelné s cielmi smernice. (bod 32)%

Stdny dvor EU sa v pripade C-486/08 Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser
Tirols/Spolkovd krajina Tirolsko vyjadril, Ze ,,Dolozka 2 bod 6 ramcovej dohody o rodi-
Covskej dovolenke uzavretej 14. decembra 1995, ktord je uvedend v prilohe smernice Rady
96/34/ES z 3. jiina 1996 o rdmcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNI-
CE, CEEP a ETUC, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/75/ES z 15. decembra 1997,
sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vniitrostitne ustanovenie, ako je § 60,
poslednd veta zdkona spolkovej krajiny Tirolsko o zmluvnych zamestnancoch z 8. novem-
bra 2000 v zneni platnom do 1. februdra 2009, podla ktorého pracovnici, ktori cerpajii
rodicovskii dovolenku v dizke dvoch rokov, strdcajii po ukonéeni tejto dovolenky prdavo

)«

na platenii riadnu dovolenku nadobudnuté pocas roku pred narodenim dietata.”

Pri presune (preneseni) dovolenky ide o nasledujice dovody:

o zamestnavatel neurcijej Cerpanie, alebo pre prekazkyv pracinastrane zamest-
nanca (§ 136 - § 141a ZP) - zamestnavatel je povinny poskytnat zamestnancovi
dovolenku tak, aby sa skonc¢ila najneskor do konca nasledujiceho kalendarneho
roka,

o zamestnankyna (zamestnanec) si nemoéze vycerpat dovolenku pre cerpa-
nie materskej dovolenky alebo rodic¢ovskej dovolenky (§ 166 ZP) ani do
konca nasledujiaceho kalendarneho roka, - nevycerpanu dovolenku jej (mu)
zamestnavatel poskytne po skonceni materskej dovolenky alebo rodicovskej
dovolenky.*

67 Sudny dvor EU sa preto vyjadril, ze ,Z toho vyplyva, Ze ¢ldnku 7 ods. 2 smernice odporuje, ked sa
namiesto minimdlnej doby platenej dovolenky za rok vypldca periaznd ndhrada v pripade prenosu tejto
dovolenky na neskorsi rok."

68 Vztah materskej dovolenky a dovolenky bol rieseny v pripade C-342/01 Merino - Gémez. Studny
dvor EU tu uviedol, ze ,pracovnik/pracovni¢ka musi byt schopny/d erpat jej ro¢nt dovolenku pocas
obdobiainého, ako je jej materskd dovolenka, vrdtane pripadu, v ktorom sa obdobie materskej dovolenky
zhoduje s kolektivnou zmluvou zafixovanou vseobecnou dobou rocnej dovolenky pre celti pracovnt
silu”[neoficidlny preklad]. V bode 24 rozsudku C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging proti
Staat der Nederlanden sa Stdny dvor EU vyslovil, ze ,Stidny dvor uz rozhodol, Ze dovolenka zaru¢end
prdvom Spolocenstva neméze mat vplyv na inti dovolenku zarucenu tymto prdvom (pozri rozsudok
20 14. aprila 2005, Komisia/Luxembursko, C519/03, Zb. s. 13067, bod 33). Tak sa v pripade kumuldcie
viacerych déb dovoleniek zarucovanych prdvom Spolocenstva na konci roka nedd vyhnut prenosu
dovolenky za rok alebo jej ¢asti na nasledujtici rok."
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(V tejto savislosti sa Sudny dvor EU v pripade spojenych veci C-350/06 a C-
-520/06% vyslovil, ze ,, Je isté, ze cielom prdva na plateni rocnu dovolenku je umoznit
pracovnikovi odpocinut si a poskytnut’ mu cas na oddych a zotavenie sa. Tento ciel’ sa
odlisuje od ciela sledovaného pravom na nemocensku dovolenku. Posledné uvedené
pravo sa pracovnikovi prizndva na ucely zotavenia sa z choroby. (bod 25) )"

Podla § 113 ods. 3 ZP ,, Ak si zamestnankyna (zamestnanec) nemoze vycerpat do-
volenku pre cerpanie materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky ani do konca
nasledujuceho kalenddrneho roka, nevycerpanu dovolenku jej (mu) zamestnavatel’ po-
skytne po skonceni materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky. .

3.3.15.15,Stret” materskej dovolenky, rodi¢ovskej dovolenky a dovolenky

Zdkaz urcenia Cerpania dovolenky

Zakonnik prace obmedzuje uréenie ¢erpania dovolenky na urcité dni (v urcitych
pripadoch), pretoze by sa nenaplnil tcel cerpania dovolenky - zotavenie zamestnanca.

§ 112 ods. 2 ZP ustanovuje, ze zamestndvatel nesmie urcit ¢erpanie dovolenky na
obdobie,

aj....

b) pocas ktorého je zamestnanec na materskej dovolenke a rodicovskej dovolenke.

Prerusenie cerpania dovolenky

Prerusenie ¢erpania dovolenky je upravené z podobného dovodu, ako zdkaz urcenia
Cerpania dovolenky na ur¢ity def. Zamestnanec uz je na dovolenke, ale nastane urcita
skuto¢nost, kedy ma prednost ind skuto¢nost podla zdkona (napr. do¢asna pracovna

69 Gerhard Schultz-Hoff proti Deutsche Rentenversicherung Bund (C-350/06) a Stringer a i. proti Her
Majesty’s Revenue and Customs (C-520/06).

70 V rozsudku sa Sudny dvor EU vyjadril, ze ,1. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutro$tatnym ustanoveniam alebo praxi, v zmysle ktorych
pracovnik, ktory je na nemocenskej dovolenke, nema pravo Cerpat platent ro¢nu dovolenku pocas
obdobia trvania nemocenskej dovolenky. 2. Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze brani vnutrostatnym ustanoveniam alebo praxi, ktoré stanovuju, ze pravo na platenu
ro¢nu dovolenku zanikne uplynutim referen¢ného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie
dovolenky upraveného vnutrostatnym pravom, aj ked pracovnik bol na nemocenskej dovolenke
pocas celého referencného obdobia alebo pocas jeho casti a jeho praceneschopnost trvala az do
skoncenia pracovného pomeru, a preto nemal moznost vykonat svoje pravo na platend ro¢nu
dovolenku.3. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnym
ustanoveniam a praxi, ktoré stanovuju, Ze penaznd ndhrada za nevycerpanu platent ro¢nu
dovolenku sa pri skonceni pracovnej zmluvy nevyplati, ak bol pracovnik na nemocenskej dovolenke
celé referen¢né obdobie a/alebo obdobie na prenesenie dovolenky alebo ich cast, a preto nemal
moznost vykonat svoje pravo na platenu ro¢nu dovolenku. Pre vypocet tejto penaznej nadhrady
je rozhodujuca bezna odmena pracovnika, ktorda mu musi byt nadalej vyplacana pocas obdobia
pracovného odpocinku zodpovedajlceho platenej rocnej dovolenke!.
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neschopnost, materskd dovolenka). V tomto pripade sa na zédklade § 114 ZP prerusuje
Cerpanie dovolenky. Dovolenka sa prerusuje:
.... 3 nastupom materskej dovolenky a rodic¢ovskej dovolenky ($ 166 ods. 1 ZP).™

3.3.15.16 Nepridelovanie prace po navrate z rodi¢ovskej dovolenky

Zamestnavatel” je povinny po tom, ¢o zamestnanec nastipil do prace po skonceni
rodic¢ovskej dovolenky, pridel'ovat’ mu pracu podl'a pracovnej zmluvy. Ak zamestnava-
tel’ zamestnancovi tito pracu nepridel'uje, pdjde o prekazku v praci na strane zamest-
navatel’a podl'a § 142 ZP ods. 3, podla ktorého ,,ak nemohol zamestnanec vykonavat
pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, za-
mestnavatel’ mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku. “ Nahrada
mzdy by mala vychadzat’ z pravdepodobného zarobku zamestnanca.

3.4 Mladistvi zamestnanci

3.4.1 Pravna uprava ochrany mladistvych zamestnancov

Ak ide o pracovné podmienky mladistvych zamestnancov, je potrebné sa zaoberat’
otazkou, kto je mladistvy zamestnanec, otdzkou minimalnej vekovej hranice prace pre
vykon préce, ochranou bezpec¢nosti a zdravia pri praci mladistvych zamestnancov a ich
pracovnymi podmienkami.

Pravna uprava v SR vychadza z viacerych zdrojov:

o Dohovor OSN o pravach dietata (1989)7,

o Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (1966)":
Cl. 10 ods. 3
Podla ¢l. 10 ods. 3: ,,3. Osobitné opatrenia by sa mali robit na ochranu a pomoc
vSetkym detom a mlddezi bez akejkolvek diskrimindcie na zdiklade rodinného po-
vodu alebo inych podmienok. Deti a mlddez by sa mali ochrariovat pred hospoddr-
skym a socialnym vykoristovanim. Ich zamestndvanie pracou, ktord by skodila ich
mordlke alebo zdraviu, alebo by bola nebezpecna ich zivotu, alebo by mohla brzdit
ich normdlny vyvoj, by sa mali trestat podla zdkona. Stéty by mali tieZ urcit veko-
vii hranicu, pod ktorou by detskd ndmezdnd prica mala byt zakdzand a trestand
podla zéikona. .

71 Chyba tu uvedenie § 166 ods. 2 ZP - nastup na rodicovsku dovolenku podla § 166 ods. 2 ZP. Zéroven
vsak v pripade zdkazu urcenia ¢erpania dovolenky, na ¢as rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 2
ZP nemozno urcit cerpanie dovolenky.

72 Ozndmenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb.

73 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢ 120/1976 Z. z. 10. maja 1976 o Medzinarodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach aMedzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych
a kulturnych pravach.
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o Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o zékaze a o okamzitych opatreniach
na odstranenie najhorsich foriem detskej prace ¢. 182 z roku 1999,

o Odporucanie Medzinarodnej organizacie prace o zakaze a o okamzitych opatre-
niach na odstranenie najhorsich foriem detskej prace ¢. 190 z roku 1999,

o Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o minimalnom veku na prijatie do
zamestnania ¢. 138 z roku 1973,

o Odportcanie Medzinarodnej organizacie prace o minimalnom veku na prijatie
do zamestnania ¢. 146 z roku 1973,

o Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o noc¢nej praci mladych osob za-
mestnanych v priemysle ¢. 90 z roku 1948,

o Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o lekdrskom vySetreni deti a mla-
dych os6b a o ich sposobilosti na zamestnanie v mimo priemyselnych povola-
niach ¢. 78 z roku 1946,”

o Odportucanie Medzindrodnej organizacie prace o lekarskom vySetreni deti
a mladych osdb a o ich spdsobilosti na zamestnanie ¢. 79 z roku 1946

« Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o lekdrskom vysetreni mladych osob
a o ich spdsobilosti na zamestnanie pod zemou v baniach ¢. 124 z roku 1965,

o Odportcanie Medzinarodnej organizacie prace o podmienkach zamestnania
mladych 0s6b pod zemou v baniach ¢. 125 z roku 1965

o Bod 2 Deklaracie Medzinarodnej organizacie prace o zdkladnych zasadach a pra-
vach pri préci a jej nasledné opatrenia z roku 1998 - zavizok ucinného zrusenia
detskej prace, napr. aj Rezolucia o odstraneni detskej prace, ktort Medzinarodna
konferencia prace prijala na svojom 83. zasadnuti v roku 1996,

o Revidovand Eurdpska socidlna charta (1996): ¢l.7 (Pravo deti a mladistvych na
ochranu), ¢l. 9 (Pravo na poradenstvo pri volbe povolania), ¢l. 10 (Pravo na od-
borna pripravu),”

Podla ¢l. 7: ,,Na zabezpecenie ticinného vykonu prava deti a mladistvych na ochra-
nu sa zmluvné strany zavizujii: 1. ustanovit minimdlny vek na prijatie do za-
mestnania na 15 rokov veku s vynimkami pre deti zamestnané v urcenych lahsich
prdcach, ktoré neposkodzujii ich zdravie, mordlku ani vychovu, 2. ustanovit mini-
mdlny vek na prijatie do zamestnania pre urcené povolania pokladané za nebez-
pecné alebo skodlivé zdraviu na 18 rokov, 3. ustanovit, Ze osoby, ktoré podliehajii

74

75

76

77
78
79

Dohovor Slovenska republika ratifikovala - Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢ 38/2001 Z. z.

Slovenska republika dohovor ratifikovala (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 341/1998 Z. z,, redakéné oznamenie o oprave tlacovej chyby v ozndmeni ¢. 341/1998 Z.
z. - Ciastka ¢. 140/1998 Z. z.).

Oznamenie ¢. 460/1990 Zb. a 31. bod ozndmenia ¢. 110/1997 Z. z. Tento dohovor reviduje Dohovor
MOP o no¢nej praci mladych os6b zamestnanych v priemysle ¢. 6 z roku 1919.

Vyhlaska ¢. 24/1981 Zb. a 26. bod oznamenia ¢. 110/1997 Z. z.

Vyhlaska €. 25/1981 Zb. a 43. bod oznamenia ¢. 110/1997 Z. z.

Oznamenie ¢ 273/2009 Z. z.: Clanok 7 Pravo deti a mladistvych na ochranu (odseky 1 - 10), Clanok
9 Pravo na poradenstvo pri volbe povolania, Clanok 10 Pravo na odborné vzdelavanie a pripravu
(odseky 1 -15).
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povinnej Skolskej dochddzke, nie sii zamestndvané takymi pracami, ktoré by im

branili v plnom rozsahu sa vzdeldvat,.

Charta zdkladnych prav EU: &l. 32,

Podla ¢l. 32 Charty zdkladnych prav EU (Z4kaz detskej préce a ochrana mla-

distvych pri praci) ,,Detskd prdca sa zakazuje. Minimdlny vek na prijatie do za-

mestnania nesmie byt nizsi ako minimdlny vek na ukoncenie povinnej skolskej

dochddzky bez toho, aby boli dotknuté pravidld, ktoré mézu byt vyhodnejsie pre

mladistvych, a okrem vymedzenych vynimiek.“ a ,,Mladistvi prijati do zamestna-

nia musia mat zabezpecené pracovné podmienky primerané ich veku a musia byt

chraneni pred ekonomickym vykoristovanim alebo akoukolvek prdcou, ktord by

mohla ohrozit ich bezpecnost, zdravie alebo telesny, psychicky, mordlny alebo soci-

alny vyvoj, alebo ohrozit ich vzdelavanie. .

Smernica 94/33/ES o ochrane mladych Iudi pri praci

Cl. 4 smernice 94/33/ES (Z4kaz detskej préce) v ods. 1 ustanovuje, ze ,Clenské

Stdty prijmui potrebné opatrenia na zdkaz detskej prdce.”

Podla ¢l. 4 ods. 2 smernice ,,S prihliadnutim na ciele stanovené v clanku 1 mézu

clenské stdty prijat ustanovenia zdkonov alebo inych pravnych predpisov, ktoré zo

zdkazu detskej prdce vylicia:

a) deti, ktoré vykondvajii ¢innosti ustanovené v clanku 5;

b) deti, ktoré majii najmenej 14 rokov a pracujii v rdmci systému teoretickej a/
alebo praktickej pripravy kombinujiiceho pracu s odbornou pripravou alebo
v rdmci systému vuiitropodnikového zaskolovania, pod podmienkou, Ze sa tdto
prdca vykondva v silade s podmienkami stanovenymi prislusnym orgdnom;

¢) deti, ktoré majii najmenej 14 rokov a vykondvaji inii lahki prdcu, ako je
prdca uvedend v clanku 5; inii lahki prdacu, ako je praca uvedend v clanku
5, vSak moézu vykondvat aj deti vo veku od 13 rokov urcity obmedzeny pocet
hodin tyZzdenne, ak ide o kategorie prdac vymedzené vniitrostatnymi pravnymi
predpismi.©.

Podla ¢l. 5 ods. 3 ¢lenské staty, ktoré pouziju moznost uvedent v odseku 2 pism.

), ur¢ia — podla ustanoveni tejto smernice — pracovné podmienky pre tito

Tahku pracu.

V podmienkach SR je to:
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Ustava SR: ¢l. 38, ¢l. 41,

Podla ¢&l. 38 ods. 1 Ustavy SR ... mladistvi ... majd prévo na zvy$enu ochranu
zdravia pri prici a osobitné pracovné podmienky. Podla ¢&l. 38 ods. 2 Ustavy
SR mladistvi ... maji pravo na osobitnu ochranu v pracovnych vztahoch a na
pomoc pri priprave na povolanie. Podla ¢l. 38 ods. 3 Ustavy SR podrobnosti
o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 41 ods. 1 Ustavy SR zaruéuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.
Podla ¢&l. 41 ods. 6 Ustavy SR podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 5 usta-
novi zakon.
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o Zékonnik prace: najma ¢l. 7, 5,§ 11, $ 40 ods. 3a 4, § 41 ods. 3,4, 7, § 47 ods. 2,
§53,5580ds.11,§ 69 ods. 2, § 850ds. 7, § 91 ods. 1, § 92 ods. 1, § 93, § 109 ods.
4,§ 144a ods. 1 pism. g), § 171 - § 176, § 223 ods. 2 a 3, § 224 ods. 3,

o Zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci.

3.4.2 Pojem detska praca a minimalny vek na prijatie do zamestnania

Podrla prvej vety § 11 ods. 4 ZP je zakazana:
o praca fyzickej osoby vo veku do 15 rokov alebo
o praca fyzickej osoby starSej ako 15 rokov do skoncenia povinnej $kolskej do-

chadzky. (k vynimkdm vid. dalej).

V tomto kontexte praca zakdzana mladistvym v uvedenych dvoch pripadoch pred-
stavuje detsku pracu.

Podla ¢l. 1 Dohovoru MOP ¢. 138 ,,Kazdy ¢len, pre ktorého je tento dohovor v plat-
nosti, sa zavizuje uskutocfiovat vniitrostatnu politiku urcenti na zabezpecenie ticinného
odstrdnenia detskej prdce a postupne zvySovat minimdlny vek na prijatie do zamestnania
alebo do prdce na tirovesi zodpovedajiicu najiiplnejsiemu fyzickému a dusevnému vyvoju
mladych 0sob. "

Na tucely dohovoru MOP ¢. 182 sa vyraz “dieta” vztahuje na vsetky osoby, ktoré
nedovrsili 18 rokov veku - je to pre ucel odstranenia najhorsich foriem detskej prace.®

3.4.3 Pojem mladistvy zamestnanec - vekova hranica vykonu prace

Mladistvy zamestnanec je definovany v § 40 ods. 3 ZP - Mladistvy zamestnanec je
zamestnanec mladsi ako 18 rokov.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, ze podl'a ¢l. 3 pism. a) smernice 94/33/
ES ,,mladou osobou* sa rozumiec kazda osoba mladsia ako 18 rokov uvedena v ¢lanku
2 ods. 1. Podla ¢l. 3 pism. c¢) smernice ,,mladistvym* sa rozumie kazda mlada osoba
vo veku najmenej 15, ale menej ako 18 rokov, na ktort sa podl'a vnutrostatneho prava
uz nevztahuje riadna povinna $kolska dochadzka. A podl'a ¢l. 3 pism. b) smernice ,,die-
tatom* sa rozumie kazda mlada osoba mladsia ako 15 rokov alebo osoba, na ktora sa
podl'a vnitrostatneho prava este vztahuje riadna povinna skolska dochadzka.

80 Na ucely tohto dohovoru vyraz “najhorsie formy detskej prace” zahina (¢l. 3):

a) vsetky formy otroctva alebo podobné praktiky otroctva, také, ako su predaj a obchodovanie
s detmi, sluzba pre dlhy a nevolnictvo, nltend alebo povinna praca, vratane niateného alebo
povinného naboru deti, s cielom vyuzivat ich v ozbrojenych konfliktoch,

b) vyuZzivanie, ziskavanie alebo ponukanie dietata na prostituciu, na vyrobu pornografie alebo na
pornografické predstavenia,

¢) vyuzivanie, ziskavanie a ponutkanie dietata na nezdkonnu ¢innost, najma na taku ¢innost, akou
je vyroba a obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami a ako ju definuju prislusné
medzinarodné zmluvy,

d) pracu, ktord by svojou povahou alebo okolnostami, za ktorych sa vykonava, mohla ohrozit
zdravie, bezpec¢nost alebo moralku dietata.
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Z tohto hladiska je potrebné aj definiciu podla § 40 ods. 3 ZP prepojit’ s:

o §11 o0ds.2ZP - spdsobilost mat prava a povinnosti v pracovnopravnych vzta-
hom ako zamestnanec a spdsobilost vlastnymi pravnymi ikonmi nadobudat
tieto prava a brat na seba tieto povinnosti vznika (ak Zdkonnik prdce dalej ne-
uvddza inak - uvddza inak, napr. pri dohode o hmotnej zodpovednosti § 11 ods.
3 ZP) dnom, ked fyzickd osoba dovfsi 15 rokov veku® (avsak den nastupu do
prace nemdze byt dohodnuty ako den, ktory by predchadzal skon¢eniu po-
vinnej $kolskej dochadzky) a s

e §11ods.4a5ZP - zakazom préce fyzickej osobe vo veku do 15 rokov alebo prace
fyzickej osobe starsej ako 15 rokov do skoncenia povinnej $kolskej dochadzky
(s vynimkou povolenej lahkej prace).

3.4.4 Pracovnopravna sposobilost

3.4.4.1 Pracovnopravna spdsobilost vseobecne

Zakonnik prace (§ 11 ods. 2) upravuje pravnu subjektivitu zamestnanca. Mat pra-
va a povinnosti ako zamestnanec ma osoba, ktora dovrsi 15 rokov veku (ak Zdkonnik
prace nestanovuje dalej inak).

§ 11 ods. 2 ZP zaroven upravuje aj sposobilost na pravne ukony zamestnanca.
Zamestnanec moze vlastnymi ikonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti
v pracovnopravnych vztahoch dnom, v ktorom dovfsi 15 rokov veku. To znameng, ze
v tento den modze samostatne uzatvorit pracovnu zmluvu. Plati vSak, Ze napriek tomu,
Ze zamestnanec uzatvoril pracovnd zmluvu, den nastupu do prace [podstatna naleZitost
pracovnej zmluvy - § 43 ods. 1 pism. c) ZP] zamestnavatel nesmie dohodnut skor, ako sa
skon¢i povinna skolskd dochadzka zamestnanca. To znamena, ze den nastupu do prace
sa moze zhodovat s dnom skoncenia povinnej Skolskej dochadzky [vid. § 19 a nasl.
zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (§kolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov].

3.4.4.2 Pracovnopravna spdsobilost na uzatvorenie dohody o hmotnej zodpo-
vednosti

V § 11 ods. 3 ZP sa ustanovuje vynimka z ods. 2. Spdsobilost’ na uzatvorenie do-
hody o hmotnej zodpovednosti vznika az doviSenim 18. roku veku. Prvy den, kedy sa
takato dohoda moze uzatvorit’ je den, ked’ zamestnanec dovisi 18 rokov veku.

81 V pripade R 30/1988 sud riesil hranicu 18 rokov — dohoda o hmotnej zodpovednosti ,Dohoda
o0 hmotné odpovédnosti by byla podle ustanoveni ... neplatnd, jestlize by ji pracovnik uzavrel pred
dovrsenim osmndcti let, tedy pred nabytim zletilosti. Tuto vékovou hranici zakotvuje také ustanoveni ...
;vykldddno je v praxi soud tak, ze obcan dovrsuje osmnact let véku pocatkem (v 00.00 hodin) toho
dne, kterym svym cislem a mésicem odpovida dni, kdy se pfed osmnacti lety narodil.”
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3.4.4.3 Povinna skolska dochadzka

Pravnu tipravu povinnej Skolskej dochadzky upravuje zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vy-
chove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 19

- §26.

Vseobecné pravidlo:

povinna $kolska dochadzka je desatro¢nd,

trva najviac do konca $kolského roka, v ktorom ziak dovfsi 16. rok veku,
povinna $kolskd dochadzka zacina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po
dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a dosiahne $kolsku sposobilost.

Osobitné pravidla:

dieta nedosiahlo $kolsku sposobilost - ak dieta po doviseni Siesteho roku veku
nedosiahlo $kolskii sposobilost, riaditel skoly rozhodne o odklade zaciatku plnenia
povinnej skolskej dochddzky dietata o jeden skolsky rok alebo o zaradeni dieta-
fa do nultého roénika zdkladnej skoly, a to vZdy na Ziadost zdkonného zdstupcu.
Sticastou Ziadosti zdkonného zdstupcu je odporucenie vSeobecného lekdra pre deti
a dorast a odporucenie prislusného zariadenia vychovného poradenstva a preven-
cie. Riaditel Skoly moze rozhodniit o odklade zaciatku plnenia povinnej skolskej
dochddzky dietata alebo o jeho zaradeni do nultého roénika aj na ndvrh materskej
skoly, ktoru dieta navstevuje, a na zdklade predchddzajiiceho odporucenia zaria-
denia vychovného poradenstva a prevencie, a to vZdy s informovanym siihlasom
zdkonného zdstupcu. Zdkonny zdstupca md pravo rozhodniit o tom, ¢i dieta s od-
lozenou skolskou dochddzkou bude navstevovat materskii Skolu alebo nulty rocnik.
dodato¢né zistenie, ze dieta nedosiahlo $kolski sposobilost - Ak sa u Ziaka
prvého roénika zdkladnej skoly, ktory nemal odloZeny zaciatok povinnej skolskej
dochddzky a neabsolvoval nulty roénik zdkladnej skoly, v prvom polroku prvého
ro¢nika dodatocne zisti, Ze nedosiahol Skolskii sposobilost, moze riaditel skoly za
podmienok podla odseku 4 rozhodniit o dodatocnom odlozeni plnenia povinnej
skolskej dochddzky alebo o jeho zaradeni do nultého roénika. Zdkonny zdstupca
md prdvo rozhodniit o tom, ¢i dieta s dodatocne odlozenou skolskou dochddzkou
bude navstevovat materskii $kolu alebo nulty roénik.

Ak dieta ani po odlozeni zaciatku povinnej Skolskej dochadzky alebo po do-
dato¢nom odlozeni plnenia povinnej $kolskej dochadzky nedosiahlo $kolska
sposobilost, najneskor vsak 1. septembra, ktory nasleduje po dni, v ktorom dieta
dovfsilo 6smy rok veku, bude zaradené do prvého ro¢nika alebo so suhlasom
zakonného zastupcu do nultého ro¢nika zédkladnej skoly.

predcasny nastup do Skoly - Ak zakonny zastupca dietata poziada o to, aby bolo
na plnenie povinnej $kolskej dochddzky vynimocne prijaté dieta, ktoré nedo-
visilo Siesty rok veku, je povinny k ziadosti predlozit suhlasné vyjadrenie pris-
ludného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a sithlasné vyjadrenie
vSeobecného lekdra pre deti a dorast.
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Skonéenie plnenia povinnej skolskej dochadzky: Ziak skon¢il plnenie povinnej
$kolskej dochadzky, ak:
- od zaciatku plnenia povinnej $kolskej dochadzky absolvoval desat rokov vzdela-
vania v $kolach podla zakona o vychove a vzdelavani (§kolsky zdkon) alebo
- dnom 31. augusta prisluného Skolského roka, v ktorom ziak dovrsil 16. rok
veku.

Ziakovi 6smeho roé¢nika vzdelavacieho programu zakladnej Skoly, ktory dovfsil
16 rokov veku, riaditel' Skoly umozni ukon¢it deviaty ro¢nik a ziskat nizsie stredné
vzdelanie, ak je predpoklad tspesného ukoncenia najneskor do konca $kolského roka,
v ktorom ziak dovr$i 17. rok jeho veku.

Ziakovi s tazkym zdravotnym postihnutim moze riaditel $koly umoznit vzdeldvanie
v zakladnej $kole aZ do konca $kolského roka, v ktorom ziak dovrsi 18. rok veku.

3.4.5 Zakonny zastupca mladistvého

Pojem zdkonny zastupca mladistvého vymedzuje § 40 ods. 4 ZP ,,Kto je zdkonny
zdstupca mladistvého zamestnanca, ustanovuje osobitny predpis.*.

Zaroven podla § 27 ods. 1 OZ ,,Kto je zdkonnym zdstupcom maloletého dietata, upra-
vuje Zdkon o rodine. .

Ide o:

o rodi¢ov, pri¢om tito vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti.

o jedného z rodic¢ov: Podla § 38 ods. 1 zdkona o rodine vsak ,Ak sid rozhodol
0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o po-
zastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodicov, vykondva rodicovské prd-
va a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic."

o porucnika: podla § 38 ods. 2 zdkona o rodine ,,Ak rodicovské priva a povinnosti
nemdze vykondvat ani jeden z rodicov, alebo ak siid rozhodol podla § 38 ods. 1
alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijlicemu rodicovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu porucnika.,

o opatrovnika: podla § 38 ods. 3 zdkona o rodine ,, Ak siid rozhodol 0 obmedzeni
vykonu rodic¢ovskych prdv a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedi-
nému Zijlicemu rodicovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opat-
rovnika podla § 60.

Zaroven podla § 44 ods. 3 zdkona o rodine ,, Ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica
(dalej len ,,ndhradnd osobnd starostlivost™),

b) pestinska starostlivost a

¢) ustavnd starostlivost.“
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Nadhradnad osobnad starostlivost

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine - ,,V rozhodnuti siid vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prdv a povinnosti

k maloletému dietatu.. Podla § 45 ods. 4 zékone o rodine - ,,Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinnd vykondvat osobnii starost-

livost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvajii rodicia. Prdvo zastu-
povat maloleté dieta a spravovat jeho majetok md iba v beznych veciach. Ak tdto osoba
predpokladd, Ze rozhodnutie zdkonného zdstupcu maloletého diefata v podstatnych ve-
ciach nie je v siilade so zdujmom maloletého dietata, moze sa domdhat, aby tento silad pri
konkrétnom rozhodnuti zdkonného zdstupcu preskiimal siid.*. Podla § 45 ods. 5 zakona
o rodine - ,,Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZijii ustanovenia § 32
a 33.% Podla § 45 ods. 6 zdkona o rodine — ,,Rodicia maloletého dietata vykondvajii prava
a povinnosti vyplyvajiice z rodicovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria

osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodicia maji

pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobnej starostli-
vosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnii o vykone tohto
prava, rozhodne na néavrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby siid."

Pestiinska starostlivost - pestiin

Podla § 50 ods. 1 zakona o rodine - ,,Pestiin je povinny vykondvat osobnii starostli-
vost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvajii rodicia. Pravo zastupo-
vat maloleté dieta a spravovat jeho majetok mad iba v beznych veciach. Ak pestiin pred-
pokladd, Ze rozhodnutie zdkonného zdstupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, moze sa domdhat, aby tento silad pri
konkrétnom rozhodnuti zdkonného zdstupcu preskiimal siid.. Podla § 50 ods. 2 zakona
o rodine - ,,Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZijii ustanovenia §
32 a33.% Podla § 50 ods. 4 zakona o rodine - ,, Maloleté dieta, ktoré Zije v domdcnosti
s pestiinom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak md prijem z vlastnej prdce, aj
prispevkom z tohto prijmu na spolocnych potrebdch rodiny.”. Podla § 50 ods. 5 zakona
o rodine - ,Pocas vykonu pestiinskej starostlivosti rodic¢ia maloletého dietata vykondva-

jui svoje rodicovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestiinovi. Rodicia
majii pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestiinskej starostlivosti.
Ak sa s pestiinom nedohodnii o vykone tohto prava, rozhodne na ndvrh niektorého z rodi-
Cov alebo pestiina sid. . Podla § 50 ods. 6 zakona o rodine ,,Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa
primerane pouzijii aj na doéasné zverenie maloletého dietata podla § 49.°

Ustavnd starostlivost

Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine - ,, Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodicia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zdstupcami a spravujii
jeho majetok. .
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3.4.6 Lahka praca

3.4.6.1 Pojem lahka praca a okruh lahkych prac
Z hladiska pravnej upravy SR sa pojem [ahka praca spdja s okruhmi vymedzenymi
v § 11 ods. 4. Fyzické osoby vo veku do 15 rokov alebo starsie ako 15 rokov do skoncenia
povinnej $kolskej dochddzky moézu vykonavat lahké prace, ktoré svojim charakterom
arozsahom neohrozuju ich zdravie, bezpec¢nost, ich dalsi vyvoj alebo $kolska do-
chadzku len pri
a) ucinkovani alebo spoluti¢inkovani na kultirnych predstaveniach a umeleckych
predstaveniach, (napr. divadelnd hra, film, dabing - detskd postava, vystipenie
detského siiboru, a pod.),
b) Sportovych podujatiach, (napr. Sportové druzstvo, zberaci lopticiek),
¢) reklamnych ¢innostiach. (napr. televizna reklama na detské produkty).

Podla ¢l. 3 pism. d) smernice 94/33/ES d) ,,lahkou pricou® sa rozumie akdkolvek
prdca, ktord vzhladom na vniitornii povahu tiloh, ktoré zahttia a osobitné podmienky, za
akych sa vykondvaji:

i) neddva predpoklad, Ze by mohla ohrozit bezpecnost, zdravie alebo vyvoj deti, a

ii) nie je takd, aby mohla ohrozit ich $kolskii dochddzku, ich tiéast na priprave na

povolanie alebo ucebnych programoch schvdlenych prislusnym orgdnom alebo ich
sposobilost mat iZitok z poskytovanej vyucby;

V tejto suvislosti ¢l. 5 (Kulturne alebo podobné ¢innosti) smernice 94/33/ES v ods.
1 ustanovuje, Ze: , Zamestndvanie deti na vicely vykonu kultirnych, umeleckych, $por-

tovych alebo reklamnych Cinnosti podlieha predchddzajiicemu schvdleniu prislusnym

orgdnom v kazdom jednotlivom pripade.

Podla ¢l. 5 ods. 2 smernice: ,Clenské $tdty v pripadoch uvedenych v cldnku 1 usta-
novia prostrednictvom ustanovenia zdkonov alebo inych pravnych predpisov pracovné
podmienky pre deti, ako aj ndleZitosti predchddzajiiceho schvalovacieho postupu pod
podmienkou, Ze ich ¢innosti:

i) neddvaju predpoklad, Ze by mohli ohrozit bezpelnost, zdravie alebo vyvoj deti, a

ii) nie st také, ze by mohli ohrozit ich §kolskt dochédzku, ich dcast na priprave na

povolanie alebo uéebnych programoch, schvéalenych prislusnym organom, alebo
ich sposobilost mat tzitok z poskytovanej vyuéby.”

Podla ¢l. 5 ods. 3 smernice: ,,Prostrednictvom vynimky z postupu ustanoveného v od-
seku 1 mozu clenské Staty v pripade deti vo veku najmenej 13 rokov povolit prostrednic-
tvom ustanovenia zdkonov alebo inych pravnych predpisov v siilade s podmienkami, ktoré
urcia, zamestndvanie deti na ticely vykonu kultiirnych, umeleckych, Sportovych alebo re-
klamnych cinnosti. "
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3.4.6.2 Povolenie vykonu lahkych prac

Podl'a § 11 ods. 5 ZP vykon lahkych prac uvedenych v § 11 odseku 4 povoluje
na ziadost’ zamestnavatel'a prislu§ny in§pektorat prace® po dohode s prislusnym or-
génom Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva (d’alej len ,,organ verejného
zdravotnictva‘).

Podra XIII. CAST (BEZPECNOST PRACE A TECHNICKE ZARIADENIA), Po-
lozka 202 zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch je poplatok za vydanie
povolenia na vykon l'ahkych prac fyzickou osobou podl'a osobitného predpisu 20,- eur.

3.4.6.3 Podmienky vykonavania lahkych prac

V povoleni sa:
o urcipocet hodin a
o podmienky, za ktorych sa lahké prace mézu vykonavat.

Prislusny inSpektorat prace odoberie povolenie, ak podmienky povolenia nie st
dodrziavané.

3.4.7 Pracovné podmienky mladistvych zamestnancov

3.4.7.1 Priprava na povolanie a priaznivé pracovné podmienky

Vseobecne Zakonnik prace v ¢l. 7 Zakladnych zasad vymedzuje, ze ,, Mladistvi majii
pravo na pripravu na povolanie a zabezpecenie pracovnych podmienok umoziujiicich
rozvoj ich telesnych a dusevnych schopnosti.. Podla § 171 ods. 1 ZP ,,Zamestndvatel je
povinny utvdrat priaznivé podmienky na viestranny rozvoj telesnych a dusevnych schop-
nosti mladistvych zamestnancov aj osobitnou tipravou ich pracovnych podmienok. Pri
rieseni doleZitych otdzok tykajiicich sa mladistvych zamestndvatel izko spolupracuje so

«

zdkonnymi zdstupcami mladistvych.

3.4.7.2 Uzatvorenie a skoncenie pracovného pomeru s mladistvym zamestnan-
com

Uzatvorenie pracovného pomeru

Zakonnik prace obsahuje Cast’ pravnej tipravy vo v§eobecnych ustanoveniach a ¢ast’
v pravnej uprave Casti tykajlicej sa mladistvych zamestnancov.
Podl'a § 41 ods. 3 ZP zamestnavatel’ moZe uzatvorit’ pracovnu zmluvu s mladis-

tvym iba po predchadzajiicom lekarskom vySetreni mladistvého.
Podl'a § 41 ods. 4 ZP na uzatvorenie pracovnej zmluvy s mladistvym je zamest-

navatel’ povinny vyziadat si vyjadrenie jeho zakonného zastupcu.

82 V sprdve o stave ochrany prace a o ¢innosti orgdnov Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace v roku
2013 sa na strane 21 uvadza, Ze v roku 2013 bolo vydanych 18 povoleni lahkych prac mladistvych
v rozsahu 180 hodin. http://www.safework.gov.sk/?id_fa=590&ins=nip
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Malo by ist’ o vyjadrenie pred vznikom pracovného pomeru. Opomenutie tejto po-
vinnosti je poruSenim Zakonnika prace, ale nesposobuje neplatnost’ pravneho tkonu
(vid’. § 17 ods. 2 ZP).

Podla § 41 ods. 7 ZP fyzicka osoba je povinna informovat’ zamestnavatel'a o sku-
to¢nostiach, ktoré brania vykonu prace, alebo ktoré by mohli zamestnavatel'ovi spo-
sobit’ ujmu, a 0 dizke pracovného ¢asu u iného zamestnavatel’a ak ide o mladistvého.

Podla § 47 ods. 2 ZP pri nastupe do zamestnania je zamestnavatel’ povinny zamest-
nanca oboznamit’ s pracovnym poriadkom, s kolektivnou zmluvou, s pravnymi pred-
pismi vztahujucimi sa na pracu nim vykonavant, s pravnymi predpismi a ostatnymi
predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré musi zamestnanec
pri svojej praci dodrziavat’, s ustanoveniami o zasade rovnakého zaobchddzania. Za-
mestnavatel’ je tiez povinny pri nastupe do zamestnania oboznamit’ mladistvého za-
mestnanca, a v pripade fyzickej osoby vykonavajucej 'ahké prace uvedené v § 11 ods.
4 aj jej zakonného zastupcu, o moznych rizikach vykonévanej prace a o prijatych opat-
reniach tykajucich sa bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a s vnitornym predpisom
upravujucim oznamovanie kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti.

V pripade dohdd sa v § 223 ods. 3 ZP uvadza, ze s mladistvym zamestnancom
mozno tieto dohody uzatvarat’, len ak sa tym neohrozi jeho zdravy vyvoj, bezpecnost’,
mravnost alebo vychova na povolanie.

Skoncenie pracovného pomeru

Podla prvej vety § 172 ZP vypoved dand mladistvému zamestnancovi i okamzité
skoncenie pracovného pomeru s mladistvym zamestnancom zo strany zamestnavatela
sa musia dat na vedomie aj jeho zdkonnému zastupcovi.

Podla druhej vety § 172 ZP, ak pracovny pomer skon¢i mladistvy zamestnanec
vypovedou, okamzitym skon¢enim pracovného pomeru, v skiiSobnej dobe, alebo ak sa

ma jeho pracovny pomer skon¢it dohodou, je zamestnévatel povinny vyziadat si vyjad-

renie zdkonného zdstupcu.
Podla § 69 ods. 2 ZP mladistvy zamestnanec moze okamzite skoncit pracovny po-

mer aj vtedy, ak nemoze vykonavat pracu bez ohrozenia svojej moralky.
Status mladistvého zamestnanca nie je dovodom pre ochranu v pripade § 64 ZP.

3.4.7.3 Pracovny cas a odpocinok mladistvych zamestnancov

V pripade pracovného ¢asu mladistvych zamestnancov, ako aj ich odpocinku, sa
upravuju niektoré odchylky.

Maximadlny tyZdenny pracovny cas mladistvého zamestnanca

Mladistvy zamestnanec (§ 85 ods. 7 ZP) ma pracovny ¢as najviac
- 30 hodin tyzdenne, aj ked pracuje pre viacerych zamestndvatelov — ak je mladsi
ako 16 rokov, ma pracovny cas
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- najviac 37 a 1/2 hodiny tyZdenne, aj ked pracuje pre viacerych zamestndvatelov
- ak je starsi ako 16 rokov.

Pracovny ¢as u viacerych zamestnévatelov sa s¢itava (a z tohto hladiska je mladis-
tvému zamestnancovi ulozena aj oznamovacia povinnost podla § 41 ods. 7 ZP, kto-
ru je potrebné vykladat nielen v kontexte novo uzatvaraného pracovného pomeru, ale
aj existujuceho pracovného pomeru, t. j. oznamit pracovny ¢as zamestnavatelovi ma
aj voci existujicemu zamestnavatelovi aj voci tomu zamestnavatelovi, ktory ho bude
zamestndvat subezne. Zaroven by zamestnanec mal ozndmit (aj ked to zékon priamo
neustanovuje) aj zmenu v pracovhom case u iného zamestnavatela (zvysenie, zniZenie),
a teda aj skoncenie tohto pracovného pomeru, kedZe to moze mat vplyv na celkovy
mozny rozsah pracovného casu.

Problém pravnej upravy je v tom, Ze toto ustanovenie o s¢itavani sa priamo nevzta-
huje na dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (v kontexte prava
EU a MOP - ochrana mladistvych - by sa mala).

V pripade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru je maxi-
malny pracovny ¢as v tyzdni dany druhom dohody:
- dohoda o pracovnej ¢innosti — maximélne 10 hodin tyZdenne,
- dohoda o brigadnickej praci Studentov — maximalne 20 hodin tyzdenne v prie-
mere (priemer doba trvania dohody, najviac 12 mesiacov)
- dohoda o vykonani prace - priamo ustanovuje len 350 hodin v kalendarnom
roku.

Maximdlny pracovny cas v priebehu 24 hodin

Pracovny ¢as mladistvého zamestnanca v pracovnom pomere nesmie v priebehu
24 hodin presiahnut osem hodin.

V pripade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru pracovny
c¢as umladistvého zamestnanca v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut 8 hodin (§ 223
ods. 2 ZP).

Prdca nadcas mladistvych zamestnancov

Pokial ide o pracu nadcas (§ 97 ZP) mladistvych zamestnancov, § 85 ods. 9 ZP sice
ustanovuje, ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca, vratane prace nadcas,
nesmie prekrocit 48 hodin, ale je ho potrebné vykladat v kontexte § 174 ZP. V § 174 ods.
1 ZP sa ustanovuje, Ze zamestnavatel nesmie zamestnavat mladistvych zamestnancov
pracou nadcas.

Uvedené sa tyka postupu podla § 97 ZP, t. j. nariadenia alebo dohodnutia prace
vykonéavanej na prikaz zamestnavatela, alebo s jeho sihlasom, nad urceny tyzdenny
pracovny ¢as vyplyvajuci z vopred urc¢eného rozvrhnutia pracovného casu a vykona-
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vanej mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien. Tento zakaz plati aj v pripade, ak by sa
dohodlo nahradné volno za tato pracu, a to z dovodu, Ze nie je povoleny postup podla
§97 ZP.

Zamestnancom, ktori vykonavajui pracu na zaklade dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, vSeobecne nemozno nariadit ani s nimi dohodnut pracu
nadcas (§ 223 ods. 2 ZP).

Pracovnd pohotovost mladistvych zamestnancov

V zmysle § 174 ods. 1 ZP zamestnavatel nesmie mladistvym zamestnancom naria-
dit, alebo s nimi dohodnut pracovnu pohotovost (§ 96 ZP).

Zamestnancom, ktori vykonavaju pracu na zaklade dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, v§eobecne nemozno nariadit, ani s nimi dohodnut pracov-
nt pohotovost (§ 223 ods. 2 ZP).

Nocnd prdca mladistvych zamestnancov

Noc¢na praca je praca vykonavana v ¢ase medzi 22. hodinou a 6. hodinou (§ 98 ZP).

Zakonnik prace v § 174 ods. 1 stanovuje vSeobecny zakaz noc¢nej prace pre mladis-
tvych s vynimkou. Zamestnavatel nesmie zamestnavat mladistvych zamestnancov ...
nocnou pracou...

Vynimoc¢ne mozu mladistvi zamestnanci vykonavat no¢nu pracu za nasledovnych
podmienok:

- je stars$i ako 16 rokov,
- no¢nd praca nepresahuje jednu hodinu,

- jeto potrebné na ich vychovu na povolanie.
- no¢nd praca mladistvého zamestnanca musi bezprostredne nadvéizovat na jeho

pracu pripadajucu podla rozvrhu pracovnych zmien na denny cas. (technicky
teda ide o bezprostrednii nadviznost na pracu pred 22:00 hodinou, a nie pracu

pred 6 hodinou,).

Praktickou otazkou je aplikdcia § 174 ZP na dohody. § 174 ZP sa na zamestnancov
na dohodu priamo nevztahuje. Ur¢ita ochrana by mohla vyplyvat z aplikacie § 224 ods.
3 ZP - zakazy prac a pracovisk pre mladistvych platia aj pre prace vykonavané na doho-
dy. Zda sa vsak, ze § 224 ods. 3 ZP je podstatne uz$i ako § 174 a v praxi sa tieto prace,
napr. na dohodu o brigadnickej praci $tudentov vykondvaji. V tejto suvislosti je ale
potrebné poukazat na ¢l. 3 Dohovoru MOP ¢. 90, podla ktorého ,, Mladé osoby, ktoré ne-
dov#sili osemndst rokov veku, nesmii byt zamestndvané alebo pracovat v noci vo verejnych
ani v stikromnych priemyselnych podnikoch, ani v ich zlozkdch (pobockdch, filidlkach),
okrem ustanovenych pripadov. .
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Prestdvka v prdci mladistvého zamestnanca

Mladistvému zamestnancovi, ktorého pracovna zmena je dlhsia ako $tyria 1/2 ho-
diny, je zamestnavatel povinny poskytnut prestdavku na odpocinok a jedenie v trvani 30
minut (druhd veta § 91 ods. 1 ZP).

V pripade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa aplikuje
§91ZP.

Pradvo na odpocinok mladistvych zamestnancov
1) nepretrzity denny odpocinok

Pracovny ¢as mladistvého zamestnanca nesmie v priebehu 24 hodin presiahnut
osem hodin (§ 85 ods. 7 ZP).

Zaroven zamestnavatel je povinny rozvrhndt pracovny cas tak, aby mladistvy za-
mestnanec mal medzi koncom jednej a zaciatkom druhej zmeny minimalny odpoci-
nok v trvani aspon 14 hodin v priebehu 24 hodin (§ 92 ods. 1 ZP).

V pripade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa aplikuje
§92ZP.

2) nepretrzity tyzdenny odpocinok

Zamestnavatel je povinny rozvrhnut pracovny ¢as tak, aby zamestnanec mal raz za
tyzden dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého odpocinku, ktoré musia pripadat
na sobotu a nedelu, alebo na nedelu a pondelok ($ 93 ods. 1 ZP).

Vynimky podla § 93 ods. 2 az 5 ZP sa mdzu aplikovat len na zamestnanca starsieho
ako 18 rokov.

V pripade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa aplikuje
§ 93 ZP.

Uvedené znamend, ze mladistvy zamestnanec na dohodu méze vykonavat pracu
najviac od pondelka do piatka (s odpoc¢inkom v sobotu a nedelu) alebo od utorka do
soboty (s odpoc¢inkom v nedelu a pondelok), ale nemdze napriklad pracovat v stredu
az pondelok.

Vyvstava tu skor praktickd otazka, ze ak ide len o pracu v sobotu a v nedelu, ¢i
mladistvi zamestnanec na dohodu méze takto pracu vykonavat. Pri striktnom vyklade,
ze odpocinok sa musi poskytnut v sobotu a v nedelu, alebo v nedelu a pondelok (a to
vlastne bez ohladu na to, ako je v dal$ie dni organizovana praca), mladistvy zamestna-
nec nemdze pracovat aj v sobotu, aj v nedelu.

Pre posudenie, ¢o je sobotny a ¢o nedelny vykon prace bude rozhodujuci § 95 ZP, t.
j. ¢i pracovna zmena z piatka na sobotu je piatkova alebo sobotna.

3) pravo na odpocinok v roku (zotavenie po prdci - dovolenka)

Zakladna vymera dovolenky zamestnanca je najmenej $tyri tyzdne (§ 103 ods. 3
ZP). KedZe ide o mladistvého zamestnanca, vy$$ia vymera dovolenky (ktora sa viaze
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na vek 33 rokov) mu bude patrit, len ak je to v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej
zmluve dohodnuté.

V pripade kratenia dovolenky sa poskytuje vyssia ochrana mladistvému zamestnan-
covi (§ 109 ods. 4 ZP) - pri krateni dovolenky podla odseku 1** sa musi mladistvému
zamestnancovi, ktorého pracovny pomer u toho istého zamestnavatela trval pocas ce-
1ého kalendérneho roka, poskytnit (aspont) v dizke dvoch tyzdiov.

3.4.7.4 Evidencia mladistvych zamestnancov

Zamestnavatel’ je povinny viest' evidenciu mladistvych zamestnancov, ktorych
zamestnava v pracovnom pomere (§ 171 ods. 2 ZP). Evidencia obsahuje aj datum na-
rodenia mladistvych zamestnancov (§ 171 ods. 2 ZP).

Na toto ustanovenie neodkazuje ani § 223 ods. 2 ZP, ani Ziadne ustanovenie o doho-
dach. V ceskej odbornej literatire sa ale povinnost aplikicie tejto evidencie na dohody
uvadza.* A je uvedena aj v ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru MOP ¢. 138 ,Vnuitrostdtne zdkony
alebo predpisy, alebo prislusné tirady stanovia registre alebo iné dokumenty, ktoré ucho-
vdva a spristupfiuje zamestndvatel; také registre alebo dokumenty vzdy obsahujii mend aj
riadne overeny vek alebo ddatum narodenia osob, ktoré zamestndva, alebo ktoré preitho
pracujii a ktoré sii mladsie ako 18 rokov.“, ktory mé prednost pred zdkonom.

3.4.7.5 Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci mladistvych zamestnancov

3.4.7.5.1 Prace vhodné pre mladistvého zamestnanca

Zamestnavatel moZe zamestnavat’ mladistvych zamestnancov len pracami (§
173 ZP), ktoré:

- st primerané ich fyzickému a rozumovému rozvoju,

- neohrozuju ich mravnost.

Fyzickd primeranost stvisi s fyzickou naro¢nostou prace a rozumova primera-
nost suvisi s schopnostou rozumového posudenia vykonavanych ¢innosti, ako napr.

pochopenie zadania, samostatnost rozhodovania, zodpovednost, potreba prijat rozhod-
nutie, zlozitost tloh a problémov, dolezitost skusenosti, praxe, vzdelania, pritomnost

83 Zamestnancovi, ktory splnil podmienku odpracovania aspon 60 dni vkalendarnom roku, za
ktory sa dovolenka poskytuje, moze zamestnavatel kratit dovolenku za prvych 100 zameskanych
pracovnych dni o jednu dvanastinu a za kazdych dalSich 21 zameskanych pracovnych dni rovnako
o jednu dvanastinu, ak v tomto kalendarnom roku nepracoval z dévodu
a) vykonu mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie alebo alternativnej sluzby v ¢ase vojny

a vojnového stavu,
b) cerpania rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 2,
¢) dlhodobého uvolnenia na vykon verejnej funkcie a na vykon odborovej funkcie podla § 136 ods.
2,
d) délezitych osobnych prekazok v praci podla § 141 ods. 1 a ods. 3 pism. c).
84 BELINA, M. a kolektiv: Zakonnik prace. Komentat. Praha: C.H.Beck. 1.vydani. 2012. Str. 912.
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stresu, nasledky pripadnej chyby, a pod. Uvedené sa podla odbornej literatiry neposu-
dzuje na individualnom zaklade ale vo vS§eobecnosti.®

Pokial ide o ohrozenie mravnosti, ide aj o potencialne ohrozenie tejto mravnosti.

Zamestnavatel poskytuje mladistvym zamestnancom pri praci zvySenu starostli-
vost (§ 173 ZP).

Podla Zakonnika prace to isté plati aj pre $koly a ob¢ianske zdruzenia podla osobit-
ného predpisu, ak v ramci svojej G¢asti na vychove mlddeze organizuju prace mladist-
vych.

3.4.7.5.2 Nemoznost vykondavania prace

Ak zamestnavatel nesmie zamestnavat mladistvého zamestnanca pracou, na ktora
ziskal kvalifikdciu, pretoze
- jejej vykon mladistvym zamestnancom zakazany (vid. dalej prdce a pracoviskd
zakdzané mladistvym) alebo
- podlalekarskeho posudku ohrozuje jeho zdravie,

zamestnavatel je povinny dovtedy, kym bude mladistvy zamestnanec moct tuto
pracu vykonavat, poskytnut mu ind primeranu pracu zodpovedajiicu pokial mozno
jeho kvalifikacii (§ 174 ods. 3 ZP).

V druhom pripade musi ist o lekdrsky posudok (t. j. na zdklade postidenia lekdra -
lekdrsky posudok vid. § 16 zdkona ¢ 576/2004 Z. z.) Pre tieto ticely nebude dostacujiica
lekdrska sprava ani véeobecné odporiicajiice konstatovanie lekdra (napr. ak lekdr konsta-
tuje nevhodnost prdce pre zamestnanca a odporiica zvaZit preradenie zamestnanca na inii
prdcu). Vieobecnii pravnu tipravu lekdrskeho posudku upravuje § 16 zdkona ¢ 576/2004
Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbdch stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostli-
vosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.*

Zakon v § 174 neupravuje, aky je postup zamestnavatela, ak to nie je mozné, t. j. ¢i
je mozné preradenie. Uvedené priamo neupravuje ani § 55 ZP. V tomto kontexte sa teda

85 BELINA, M. a kolektiv: Zakonnik prace. Komentar. Tamtiez, str. 908.

86 Podla § 16 ods. 1 uvedeného zékona lekarsky posudok na ucely tohto zakona (pozn. vzhladom
na to, ze Zakonnik prace neobsahuje vlastné vymedzenie na zdklade analdgie, sa pouZije toto
ustanovenie) je vysledok posudenia
a) zdravotnej sposobilosti na vykon konkrétnej c¢innosti,

b) zdravotného stavu v suvislosti s priznanim choroby z povolania,

c) bolesti astazenia spolocenského uplatnenia pri Urazoch, chorobédch zpovolania ainych
poskodeniach na zdravi.17) (pozn. 17 odkazuje na zakon ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia).

Zakon ¢. 576/2004 Z. z. dalej ustanovuje, Ze lekarsky posudok vydava poskytovatel (vid. § 4 zdkona

¢.578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych

organizdcidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a posudzovanie podla § 16

odseku 1 vykondava poskytovatelom urceny lekar. Podla § 16 ods. 3 predmetného zakona lekarsky

posudok sa vydava na Ziadost osoby, ktorej sa ma posudzovanie tykat, alebo na Ziadost pravnickej

osoby (pozn. aj zamestndvatela; v tejto suvislosti tu chyba fyzickd osoba — zamestndvatel) so suhlasom

takejto osoby.
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bude aplikovat bud § 54 ZP ponuka na zmenu pracovnej zmluvy, alebo pojde o prekaz-
ku v praci na strane zamestnavatela. Aby islo o povinnost preradenia (§ 55 ods. 2 pism.
a) alebo moznost vypovede (§ 63 ods. 1 pism. ¢), musi ist o dlhodobu nespdsobilost na
vykon prace.

§ 174 ZP nepouziva pojem ,,preradenie” na ind pracu, ale ,,poskytnutie” inej prace.

3.4.7.5.3 Sposob odmenovania a vplyv na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci

Zamestnavatel nesmie pouzivat taky sposob odmenovania prace, ktory by viedol
pri zvy$ovani pracovnych vykonov k ohrozeniu bezpec¢nosti a zdravia mladistvych za-
mestnancov (§ 174 ods. 2 ZP).

To jest nastavovat vykonnostnu zlozku odmeny tak, aby mohla viest k ohrozeniu
Zivota a zdravia.

3.4.7.5.4 Prace a pracoviska zakazané mladistvym

Podla § 6 ods. 1 pism. m) zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci ,,za-
mestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny vy-
pracovat a podla potreby aktualizovat vlastny zoznam prdc a pracovisk

...3. zakazanych mladistvym zamestnancom,*.

Podla § 6 ods. 1 pism. r) ,Zamestndvatel v zdujme zaistenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny dbat na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci u

....3. osobitnych skupin zamestnancov, predovsetkym vo vztahu k specifickym nebezpe-
Censtvdam, ktoré osobitne ovplyviujii ich bezpecnost a zdravie, .

Podla § 3 pism. c¢) zakona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia ,,0sobitné skupiny za-
mestnancov si tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po porode, dojciace Zeny,
mladistvi a zamestnanci so zdravotnym postihnutim, .

V' § 175 ZP sa vymedzuju prace zakazané mladistvym. Mladistvy zamestnanec ne-
smie byt zamestnavany pracami:

1) pod zemou pri tazbe nerastov alebo pri razeni tunelov a $tolni,

2) ktoré so zretelom na anatomické, fyziologické a psychické zvlastnosti v tomto
veku st pre neho neprimerané, nebezpe¢né alebo jeho zdraviu skodlivé,

3) pri ktorych je vystaveny zvySenému nebezpecenstvu urazu, alebo pri ktorych
vykone by mohol vézne ohrozit bezpe¢nost a zdravie spoluzamestnancov alebo
inych osob.

Zoznamy prac a pracovisk, ktoré su zakdzané mladistvym zamestnancom md usta-
novit nariadenie vlady (§ 175 ods. 3 ZP). Ide o nariadenie vlady SR ¢. 286/2004 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje zoznam prac a pracovisk, ktoré su zakdzané mladistvym zamest-
nancom, a ktorym sa ustanovujt niektoré povinnosti zamestnavatelom pri zamestnéva-
ni mladistvych zamestnancov. Uvddza ich priloha ¢. 1 (zoznam prac a pracovisk, ktoré
st zakazané mladistvym zamestnancom).
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Zdkaz prdc a pracovisk v pripade dohody o prdcach vykondvanych mimo pracovného
pomeru

Podla § 223 ods. 4 ZP zakazy prac a pracovisk pre ... mladistvych platia aj pre prace
vykondvané na zaklade tychto dohdd.

3.4.7.5.5 Lekarska preventivna prehliadka vo vztahu k praci

V § 176 ZP sa upravuju podmienky posudenia zdravotnej spdsobilosti na pracu
mladistvych zamestnancov, ako aj povinnost’ mladistvého zamestnanca podrobit’ sa le-
karskym preventivnym prehliadkam a povinnost’ zamestnavatel’a riadit’ sa pri ukladani
pracovnych tloh mladistvym zamestnancom aj lekarskymi posudkami.

Zaroven vseobecne plati, ze podla § 41 ods. 3 ZP zamestnavatel moZe uzatvorit

pracovnu zmluvu s mladistvym iba po predchddzajicom lekdrskom vySetreni mladis-
tvého.

Podla § 176 ods. 1 ZP zamestnavatel je povinny zabezpecit postidenie zdravotnej
spdsobilosti na pracu na zaklade vysledkov lekarskej preventivnej prehliadky vo
vztahu k praci mladistvého zamestnanca

a) pred preradenim mladistvého zamestnanca na int pracu,

b) pravidelne, podla potreby najmenej raz za rok, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Mladistvy zamestnanec je povinny podrobit sa uréenym lekdrskym preventivnym
prehliadkam vo vztahu k praci (§ 176 ods. 2 ZP).

Pri ukladani pracovnych tloh mladistvému zamestnancovi sa zamestnavatel riadi aj
lekarskymi posudkami (§ 176 ods. 3 ZP).

3.4.7.5.6 Vyhodnotenie rizik a prijatie potrebnych opatreni (na ochranu mladis-
tvého zamestnanca)

Podl’a § 3 nariadenia vlady ¢. 286/2004 Z. z. zamestnavatel” je povinny:

o vyhodnotit vietky rizika pre bezpe¢nost a zdravie mladistvého zamestnanca

o ana zdklade odborného postdenia prislusného lekara o zdravotnej spdsobilosti
mladistvého zamestnanca rozhodnut o prijati potrebnych opatreni.

Robi tak pri vSetkych précach a na pracoviskich spojenych so $pecifickym rizikom
vystavenia mladistvého zamestnanca Skodlivému posobeniu fyzikalnych, chemickych,

biologickych faktorov, vplyvov a procesov.

Zamestnavatel v zmysle § 3 ods. 2 nariadenia vlady plni povinnosti podla § 3 ods. 1
nariadenia vlady.:
o pred zaradenim mladistvého zamestnanca na pracu a
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o pripodstatnej zmene pracovnych podmienok, pricom osobitne zohladni najma

a) vybavenie a usporiadanie pracoviska alebo pracovného miesta,

b) charakter, stupen a trvanie vystavenia fyzikdlnym, biologickym a chemic-
kym faktorom a vplyvom,

¢) druh, rozsah a spdsob pouzivania pracovnych prostriedkov, strojov, zariade-
ni, latok a materialov,

d) usporiadanie pracovnych procesov, postupov a organizaciu prace,

e) uroven jeho odbornej pripravy a vyucby.

3.4.7.5.7 Zakaz pridelovania prace a vynimka zo zékazu

Zamestnavatel podl'a § 3 ods. 3 nariadenia vlady nesmie pridel’ovat’ mladistvému

zamestnancovi pracu, ak by

a) objektivne presahovala jeho fyzické a psychické schopnosti,

b) bol vystaveny $kodlivému pdsobeniu nebezpecnych chemickych latok a nebez-
pecnych chemickych zmesi, najmé toxickych, karcinogénnych, mutagénnych,
ktoré mozu spdsobit genetické poskodenie, poskodenie nenarodeného dietata,
ohrozenie jeho buduceho reprodukéného vyvoja alebo ktoré mozu mat iny chro-
nicky vplyv na jeho zdravie,

¢) bol vystaveny skodlivému Ziareniu,

d) existovalo riziko, o ktorom mozno predpokladat, ze ho mladistvy zamestnanec
nedokaze rozpoznat, alebo sa mu vyhnut, pretoze nevenuje dostatocnt pozor-
nost bezpec¢nosti pri praci alebo nema dostato¢né skusenosti alebo odbornu pri-
pravu,

e) bol vystaveny nadmernej zatazi chladom alebo teplom,

f) bol vystaveny nadmernému hluku alebo vibraciam.

Podla § 3 ods. 4 nariadenia vlady mladistvy zamestnanec moze vykonavat’ prace
podla § 3 ods. 3 s vynimkou préc s karcinogénnymi a mutagénnymi faktormi, ak ide
o prace, ktoré si nevyhnutné z h’adiska jeho odbornej pripravy, a ak je zabezpe-
¢ena dostato¢na ochrana jeho zdravia

a) potrebnou teoretickou pripravou v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri

praci,

b) ststavnym odbornym dozorom pri préci,

¢) vhodnou organizaciou rezimu prace a

d) inymi opatreniami, napriklad pouzivanim osobnych ochrannych pracovnych

prostriedkov, obmedzenim prace na dobu nevyhnutnu na ziskanie potrebnych
sktsenosti a spravnych pracovnych navykov.
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3.4.7.5.8 Informacna povinnost zamestnavatela o vysledkoch postdenia rizika
a prijatych opatreniach
Zamestnavatel’ v zmysle § 4 nariadenia vlady informuje:
- mladistvého zamestnanca a
- zastupcov zamestnancov o:

vysledkoch posudenia rizika (napr. zdkaz prdce, nevhodnost prdce pre neho) a

vsetkych opatreniach, ktoré prijme na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdra-
via pri praci.
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4 Zamestnavanie po navrate do prace

Zakonnik prace v § 157 upravuje aj ochranu zamestnanca pri tzv. navrate do prace
v pripade niektorych prekazok v praci na strane zamestnanca. Doraz je na dlhodobé
prekazky v praci na strane zamestnanca. Ide o situacie, ked’ zamestnanec z rdznych
dovodov nevykonaval pracu a cielom je obnovit stav, ktory bol v case pred tym, ako
nastala tato situacia. V niektorych pripadoch je aj cielom zachovat’ vyhody, akoby
zamestnanec nad’alej pracoval. § 157 ZP sa tyka predovsetkym pracovného zaradenia
zamestnanca a ods. 1 a 2 aj zachovania prav a ods. 1 aj prav, ktoré by zamestnanec mal
v ¢ase svojej nepritomnosti.

Dalsie aspekty nepritomnosti v praci z hl'adiska postidenia narokov su dané cez §
144 7P, a cez ustanovenia o prekazkach v praci.

Ide o nasledujuce situacie:

 navrat po materskej dovolenke a po rodi¢ovskej dovolenke podla § 166 ods. 1,

 navrat po rodi¢ovskej dovolenke podla § 166 ods. 2,

o navrat po skonceni vykonu verejnej funkcie,

* navrat po skonceni ¢innosti pre odborovt organizaciu,

* navrat po Skoleni,

* navrat po skon¢eni mimoriadnej sluzby, alternativnej sluzby, dobrovolnej vo-
jenskej pripravy, pravidelného cvicenia alebo plnenia uloh ozbrojenych sil,

» navrat po skonceni doCasnej pracovnej neschopnosti,

* navrat po skonceni karantény (karanténneho opatrenia).

4.1 Navrat do prace po skonéeni materskej dovolenky a rodi¢ovskej
dovolenky podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace

Od 1. 4. 2011 (novela ¢. 48/2011 Z. z.) doslo k zmenam v obsahu § 157, ktory
upravuje navrat zeny z materskej dovolenky a ndvrat muza z rodi¢ovskej dovolenky
podla § 166 ods. 1 ZP do prace (vid. aj ¢l. 15 smernice 2006/54/ES o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania a ¢l. 2 ods. 7 predchadzajicej smernice 2002/73/ES, ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady 76/207/EHS o vykonéavani zasady rovnakého zaob-
chadzania s muzmi a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky).

Podla ¢&l. 15 smernice 2006/54/ES (N4vrat z materskej dovolenky) ,Zena na mater-
skej dovolenke md prdvo po skonceni svojej materskej dovolenky vrdtit sa na svoje pra-
covné miesto alebo na rovnocenné miesto za dojednani a podmienok, ktoré pre fiu nie sii
menej priaznivé, a mat uzitok z kazdého zlepsenia pracovnych podmienok, na ktoré by
mala ndrok pocas svojej nepritomnosti v prdci.”.
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Podla § 157 ZP Zena na materskej dovolenke (v SR z tohto hladiska aj muz na ro-
dicovskej dovolenke podla § 166 ods. 1, t. j. na rodi¢ovskej dovolenke zodpovedajucej
materskej dovolenke Zeny) ma tri opravnenia.

4.1.1 Prvé oprdvnenie Zzeny (resp. muza)

Podla § 157 ods. 1 ZP ,,ak sa zamestnankyna vrati do prace po skonceni materskej
dovolenky, alebo ak sa zamestnanec vrati do prace po skonceni rodicovskej dovolenky
podla § 166 ods. 1, zamestnavatel je povinny zaradit’ ich na povodni prdacu a praco-
visko. “.

V pripade, ak sa takyto zamestnanec vracia do prace, zamestnavatel je povinny za-
radit’ ho na jeho povodnu pracu (tyka sa druhu prace) a pracovisko (tvka sa miesta
vykonu prace).

Povodna praca sa tyka druhu prace, ktory ma zamestnanec vykonavat, ale ide
spravidla o uzsiu kategoriu (nikdy nie §irSiu). Vychadza sa z opisu ¢innosti (pracovne;j
naplne) a z Cinnosti, ktoré zamestnanec vykonaval pred nastupom na matersku dovo-
lenku, resp. rodicovska dovolenku podl'a § 166 ods. 1 ZP.

Napriklad Zena — pravnicka vykonavala v podniku na pozicii pravnik agendu pra-
covného prava, ale nie obchodného prava. Povodna praca teda nie je len druhom prace
— pravo, ale uzsie pracovné pravo. Ak by v agende pracovného prava vykonavala len
¢innosti — vypracovanie pravnych podani, ale nie zastupovanie pred sidmi, povodna
praca je len vypracovanie pravnych podani.

P6ovodné pracovisko sa tyka miesta vykonu prace, na ktorom ma zamestnanec pra-
cu vykonavat’, ale ide spravidla o uzsiu kategoriu (nikdy nie Sirsiu). Ide o organizacné
zaclenenie zamestnanca, t. j. kde vykonaval pracu — napr. oddelenie pravnych sluzieb,
t. j. prislusny organiza¢ny Utvar zamestnavatel’a.

Od 1. 4. 2011 zmena nastala v druhej vete § 157 ods. 1 ZP - ,, ak zaradenie na po-
vodnii pracu a pracovisko nie je mozné, zamestnavatel’ je povinny zaradit ich na inu
pracu zodpovedajucu pracovnej zmluve.” Od 1. 4. 2011 sa slova ,,ak to nie je mozné
preto, Ze praca sa nevykonava, alebo pracovisko je zrusené* nahradili slovami ,,ak to
nie je mozné® bez Specifikacie, Ze ide o dovod, ze praca sa nevykonava, alebo praco-
visko je zrusené.

Zakonnik prace vyzaduje garantovanie navratu na povodnu pracu a pdvodné praco-
visko. Ak nie je mozné zaradit’ zamestnankynu alebo zamestnanca na pévodnu pracu
a na povodné pracovisko, je potrebné zamestnankyni alebo zamestnancovi poskytnat
pracu z doévodu, Zze ma so zamestnankynou alebo zamestnancom uzatvorenu pracovnu
zmluvu s ur¢itym druhom prace a miestom vykonu prace, t. j. zaradit’ ju podl'a pracovnej
zmluvy.
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Objektivny déovod

Mozno sa domnievat, Ze ma ist o objektivny dovod, preco zaradenie na pévodna
pracu a pracovisko nie je mozné.

Priklad: Ak ma zamestnavatel oddelenie s 10 zamestnancami a v ¢ase trvania ma-
terskej dovolenky sa znizil pocet zamestnancov na oddeleni na 5 a medzi nimi aj miesto
zamestnankyne na materskej dovolenke, pricom miesto bolo presunuté na iné oddele-
nie a takyto presun bol urobeny, napr. na zaklade auditu prace z hladiska vytazenosti
oddeleni a je predpoklad, Ze je dany objektivny dévod, preco nie je mozné zaradenie
zamestnankyne na pévodnu pracu a pracovisko.

Priklad: Ak ma zamestnavatel oddelenie s 10 zamestnancami a v ¢ase trvania ma-
terskej dovolenky zamestnavatel na miesto zamestnankyne prijme ina pracovnu silu,
nemozno to povazovat za dévod, preco zamestnankynu nie je mozné zaradit na p6vod-
nd pracu a pracovisko. Nezaradenie je len vylu¢ne z dovodu, Ze zamestnavatel obsadil
povodné miesto, ktoré mal garantovat inému zamestnancovi, a je predpoklad, ze tak
spravil len z dévodu, Ze Zena i$la na materski dovolenku (v tom spociva aj diskrimi-
ndcia zamestnankyne, Ze keby nesla na materskd dovolenku, vykondvala by pracu na
svojom pévodnom pracovnom mieste).

V principe obsadenie miesta inym zamestnancom natrvalo predstavuje prekazku
Vv prici na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP, t. j. zamestnanec m4 pravo na
zaradenie na pdvodné miesto a poévodnu pracu a zI¢é organiza¢né rozhodnutie zamest-
navatela nemoze sposobovat ujmu zamestnancovi, ktory méze odmietnut prejst na int
pracu alebo pracovisko.*”

V praxi ¢asto (ako negativny jav) byvaju vyuzivané aj presuny zamestnancov, dopl-
nenia opisov ¢innosti s cielom vytvorit stav, kedy sa nedd poniknut pévodné pracovné
miesto. V tomto pripade by sa malo posudzovat, ¢i nejde len o tcelovti zmenu, pretoze
novy zamestnanec vykonava rovnaku ¢innost, t. j. ddovodom takéhoto postupu bolo dis-
kriminovat zenu z ddvodu jej tehotenstva a materstva. V pripade Zaloby zamestnanca
tu plati obratené dokazné bremeno, zamestnavatel musi preukazat, ze dé6vodom orga-
niza¢nej zmeny bola jeho redlna potreba, nie diskriminovanie zamestnankyne, ktora
otehotnela.

Sam zamestnanec nemusi trvat na zaradeni na pévodnu pracu a pracovisko, pripad-

ne moze mat zadujem aj zmenit miesto vykonu préce a druh prace (aplikuje sa potom §
54 ZP).

Podla § 43 ods. 1 ZP sa v pracovnej zmluve dohodne druh prace, ktory sa ma vy-
konavat, ako aj miesto vykonu prace. Z tohto hladiska st zmeny ohladom pracoviska
a povodnej prace pripustné len pokial zodpovedaju miestu vykonu prace zamestnanca
a druhu prace dohodnutému v pracovnej zmluve.

87 Vid. aj pravny nazor KRAJCO, J., SUCANSKA, D., PREISINGER M.: Zakonnik prace: Komentar. IURA
EDITION, 2002, str. 514,
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Mozu tu nastat tieto moznosti:

1. zamestnavatel si splni svoju povinnost a zamestnanec odmietne prijat int pracu
zodpovedajticu pracovnej zmluve.
V tomto pripade je zamestnanec povinny akceptovat zmenu (ak zaradenie na
povodna pracu a pracovisko objektivne nie je mozné), pretoze sa deje v rozsahu
pracovnej zmluvy, a teda nejde o zmenu pracovnej zmluvy a preradenie podla §
55 ZP.

2. zamestnavatel si nesplni svoju povinnost pontuknut int pracu zodpovedaji-
cu pracovnej zmluve.
Zamestnanec md pravo dovolat sa pridelovania prace podla pracovnej zmluvy,
ak mu takato praca nie je pridelovana, pdjde o prekdzku v praci na strane za-
mestndavatela (§ 142 ods. 3 ZP).

3. zamestnavate] nemd moznost pontuknut ind pracu zodpovedajucu pracovnej
zmluve

Pdjde napriklad o zrusenie prevadzky, premiestnenie Casti podniku, zrusenie vyro-
by. V tomto pripade by zamestnavatel mal zamestnancovi pontknut int pracu, aj ked
nezodpoveda pracovnej zmluve za podmienok § 63 ods. 2 ZP, ktora sa v$ak viaze na
rovnaké miesto vykonu prace. V nadvaznosti na to, ak zamestnanec zmenu prijme, me-
nia sa podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy (druh préce, miesto vykonu prace alebo
oboje). Ak zamestnanec zmenu neakceptuje, zamestnavatel moze skoncit pracovny po-
mer podla § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) ZP. Ak pracovny pomer zamestnavatel neskon¢i
a zamestnancovi neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy, pdjde o prekazku v praci
na strane zamestnavatela (§ 142 ods. 3 ZP) a zamestnanec moze odmietnut vykonavat
pracu, ktora nezodpoveda jeho pracovnej zmluve.

4.1.2 Druhé opravnenie zeny (resp. muza)

Podla druhej vety § 157 ods. 1 ZP ,, zamestnavatel je povinny zaradit zamestnanky-
nu a zamestnanca za podmienok, ktoré pre nich nebudu menej priaznivé ako podmien-
ky, ktoré mali v case, ked’ nastupili na matersku dovolenku alebo rodicovsku dovolenku
podla § 166 ods. 1.

Podmienky, ktoré Zena (resp. muz) mala (mal) sa jej (mu) musia zachovat’ alebo
zlepsit, t. j. nemdze sa vratit’ do menej priaznivych podmienok, ako mala (mal). Slovo
,»priaznivé neznamena automaticky ,,rovnaké, ale umoznuje sa isty druh flexibility.
V povodnom navrhu smernice Eurdpskej komisie sa navrhoval navrat pri zachovani
,rovnakych pracovnych podmienok®, ale na zéklade pripomienky, Ze uvedené zne-
nie by bolo ,,prili§ nepruzné a rigidné®, bol navrh smernice zmeneny na ,,nie menej
priaznivé pracovné podmienky*. Z uveden¢ho vyplyva, ze podmienky navratu (podl'a
druhého opravnenia) nemusia byt rovnaké, ale musia byt najmenej rovnako priaznivé.

Priaznivost’ sa viaze na stav, ktory je v niektorych prvkoch (napr. tarifna mzda)
rozdielny, ale vo vysledku rovnako priaznivy (napr. zamestnavatel’ zmeni pomer vy-
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konnostnej zlozky a tarifnej mzdy, pretoze ocakava, ze z dovodu starostlivosti o dieta
bude zamestnankyna podavat’ nizsi vykon, tak posilni zlozku pevna mzdy).

Nevylucujt sa ani dojednania o lepsich pracovnych podmienkach (resp. viac priaz-
nivych podmienkach). Lepsie pracovné podmienky mézu vyplyvat z inych skutoc-
nosti.

4.1.3 Tretie opravnenie zeny (resp. muza)

Podla druhej ¢asti druhej vety § 157 ods. 1 ZP ,,zamestnankyria a zamestnanec majii
pravo na prospech z kazdého zlepsenia pracovnych podmienok, na ktoré by mali pravo, ak
by nenastipili na materskii dovolenku alebo rodicovskii dovolenku podla § 166 ods. 1.

ZlepSenie sa tyka napriklad zapocitania obdobia materskej dovolenky do obdobia
seniority (sluzobného veku - pre sluzobny postup u zamestnavatela) pre tcel zvysenia
mzdy, t. j. zamestnavatel musi zapocitat vietko, na ¢o by Zena, resp. muz mal narok, ak by
na materskd dovolenku alebo rodi¢ovsku dovolenku podla § 166 ods. 1 ZP nenastdpil.

Pravo mat uzitok z akéhokolvek zlep$enia, na ktoré by zamestnankyna a zamest-
nanec mali pravo, moze vyplyvat napriklad z pravneho predpisu, kolektivnych zmlav,
politiky spolo¢nosti, obvyklych postupov, atd.

Napriklad podla rozhodnutia Sidneho dvora EU v pravnej veci Sarkatzis Herrero
(C-294/04) ide o zapocitanie obdobia materskej dovolenky do vypoctu obdobia, ktoré
je rozhodujuce pre ziskanie ,,seniority” (sluzobného postupu) v podniku.

7§ 157 ZP vyplyva, ze:

- Zena (resp. muz) bude mat pravo na mzdu vo vyske, ktora by jej (mu) patrila, ak
by nenastupil(a) na materskd dovolenku alebo rodic¢ovsku dovolenku podla §
166 ods. 1 ZP,

- ak by sa zene (resp. muzovi) valorizaciou zvysila mzda v Case, kedy by bola pra-
coval(a), ale nepracuje, pretoze je na materskej dovolenke, resp. rodicovskej do-
volenke podla § 166 ods. 1 ZP, bude mat pravo na zvy$entt mzdu po navrate do
prace,

- od zamestnavatela sa nevyzaduje, aby Zene (resp. muzovi), ktord sa vratil(a)
z materskej dovolenky alebo rodic¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 1 ZP za-
mestnavatel vyplatil odmenu, ktora dostali zamestnanci pocas jej materskej do-
volenky alebo jeho rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 1 ZP,

- podmienky vypldcania odmien si zamestnavatel moze dohodnut v kolektivnej
zmluve, alebo upravit vo vnutornom predpise a z nich vyplynie, v ktorych pripa-
doch sa vypldca odmena a aké podmienky sa musia splnit na jej priznanie,

- od zamestnavatela sa nevyzaduje, aby zamestnankyni, ktord sa vratila z mater-
skej dovolenky alebo zamestnancovi, ktory sa vratil z rodicovskej dovolenky
podla § 166 ods. 1 ZP zamestnavatel automaticky vyplatil ,,13. plat® Z hladiska
priznavania dal$ej mzdy v kalendarnom roku (,,13. plat®) plati, ze podmienky su
spravidla urc¢ené v kolektivnej zmluve alebo vo vnutornom predpise zamestna-
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vatela. Zamestnanec bude mat pravo na takiito mzdu vtedy, ak splni podmienky
pre jej priznanie, ktoré vo vSeobecnosti ustanovil zamestnavatel.

Problematiku upravuje aj judikatira Sidneho dvora EU (napr. bod 25 rozhodnutia
C-184/83, bod 21 rozhodnutia C-421/92, bod 20 rozhodnutia C-32/93), ktora sa tyka
navratu zeny po materskej dovolenke a navratu muza po rodicovskej dovolenke podla
§ 166 ods. 1 ZP, ako aj ¢l. 8 ods. 2% Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 183
z roku 2000, ktory Slovenska republika ratifikovala.

V pripade C-333/97 Lewen Stdny dvor riesil otazku nenarokovatelnych plneni
v kontexte ¢l. 11 ods. 2 pism. b) smernice 92/85/EHS. Stidny dvor rozhodol, Ze ,,vianoc-
ny bonus® (v kontexte uvedeného pripadu) je mzdou (pay) v zmysle vtedajsieho ¢l. 119
Zmluvy o ES, aj ked je plateny dobrovolne zamestnavatelom a aj ked je plateny hlavne
a vylucne ako stimul pre budiicu pracu alebo lojalitu k podniku (alebo pre oba dévody).
Avsak nespadd do rozsahu konceptu ,vyplata“ (payment) podla ¢l. 11 ods. 2 pism. b)
smernice 92/85/EHS.*

4.2 Navrat do prace po skonceni rodi¢ovskej dovolenky podla § 166
ods. 2 Zakonnika prace

0Od 1.4.2011 (novela ¢. 48/2011 Z. z.) doslo k zmenam v obsahu § 157 ZP, ktory
upravuje navrat zeny a muza z rodi¢ovskej dovolenky podl'a § 166 ods. 2 ZP do prace.

4.2.1 Prvé opravnenie zeny a muza

Podla § 157 ods. 2 ZP ,ak sa zamestnankyria alebo zamestnanec vrdti do prdce po
skonceni rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2, zamestndvatel je povinny zaradit ich
na pévodnii prdacu a pracovisko.“

V pripade, ak sa takyto zamestnanec vracia do prace, zamestnavatel’ je povinny za-
radit’ ho na jeho povodni pracu (tka sa druhu prace) a pracovisko (tyka sa miesta
vykonu prace).

Povodna praca sa tyka druhu prace, ktory ma zamestnanec vykonavat, ale ide
spravidla o uzsiu kategoriu (nikdy nie SirSiu). Vychadza sa z opisu ¢innosti (pracovnej
naplne) a z ¢innosti, ktoré zamestnanec vykonaval pred nastupom na rodi¢ovsku dovo-
lenku podla § 166 ods. 2 ZP.

88 Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru MOP ¢&. 183 ,Zene sa zarucuje pravo vrétit sa po skonéeni materskej
dovolenky na to isté pracovné miesto alebo na rovnocenné pracovné miesto platené v tej istej
vyske..

89 Podla ¢l. 11 ods. 2 pism. b) smernice 92/85/EHS: ,Aby sa pracovni¢kam v zmysle ¢ldnku 2 zarucilo
uplatriovanie ich prav na ochranu zdravia a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny c¢ldnok, zabezpeci
sa, Ze:

... 2. v pripade uvedenom v ¢ldnku 8 sa musia zabezpecit:

a) prdva spojené s pracovnou zmluvou pracovnicok v zmysle ¢ldnku 2 popri prdvach uvedenych nizsie
pod pismenom b);

b) zachovanie vyplaty a/alebo ndroku na primeranti ddvku pre pracovnicky v zmysle ¢ldnku 2;"
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Napriklad zena — pravnic¢ka vykonavala v podniku na pozicii pravnik agendu pra-
covného prava, ale nie obchodného prava. Pévodna praca teda nie je len druhom prace
— pravo, ale uzsie pracovné pravo. Ak by v agende pracovného prava vykonavala len
¢innosti — vypracovanie pravnych podani, ale nie zastupovanie pred stdmi, pdvodna
praca je len vypracovanie pravnych podani.

Povodné pracovisko sa tyka miesta vykonu prace, na ktorom ma zamestnanec pra-
cu vykonavat,, ale ide spravidla o uzsiu kategoriu (nikdy nie Sir$iu). Ide o organizacné
zacClenenie zamestnanca, t. j. kde vykonaval pracu — napr. oddelenie pravnych sluzieb,
t. j. prislusny organizacny utvar zamestnavatel’a.

V nadvéznosti na to druha veta § 157 ods. 2 ZP stanovuje, ze ,,ak zaradenie na
povodnui pracu a pracovisko nie je mozné, zamestnavatel je povinny zaradit ich na inu
pracu zodpovedajucu pracovnej zmluve. *.

Zakonnik prace vyzaduje garantovanie navratu na poévodnu pracu a pracovisko. Ak
nie je mozné zaradit zamestnankynu alebo zamestnanca na povodné pracovisko a na
povodnt pracu, je potrebné zamestnankyni alebo zamestnancovi poskytnut pracu z do-
vodu, Ze ma so zamestnankynou alebo zamestnancom uzatvorend pracovnd zmluvu
s urc¢itym druhom prace a miestom vykonu prace, t. j. zaradit ju (ho) podla pracovnej
zmluvy.

Objektivny dovod

Mozno sa domnievat, Ze md ist o objektivny dovod, preco zaradenie na pévodna
pracu a pracovisko nie je mozné.

Priklad: Ak ma zamestnavatel oddelenie s 10 zamestnancami a v ¢ase trvania rodi-
¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 2 ZP sa znizil pocet zamestnancov na oddeleni na 5
a medzi nimi aj miesto zamestnankyne na rodicovskej dovolenke podla § 166 ods. 2 ZP,
pricom miesto bolo presunuté na iné oddelenie a takyto presun bol urobeny napr. na za-
klade auditu prace z hladiska vytazenosti oddeleni a je predpoklad, Ze je dany objektivny
doévod, preco nie je mozné zaradenie zamestnankyne na povodnu pracu a pracovisko.

Priklad: Ak ma zamestnavatel oddelenie s 10 zamestnancami a v ¢ase trvania ro-
dicovskej dovolenky zamestnavatel na miesto zamestnankyne prijme ind pracovna
silu, nemozno to povazovat za dovod, preco zamestnankynu nie je mozné zaradit na
povodnu pracu a pracovisko. Nezaradenie je len vylu¢ne z dovodu, ze zamestnavatel
obsadil p6vodné miesto, ktoré mal garantovat, inym zamestnancom a je predpoklad, ze
tak spravil len z dovodu, Ze Zena i$la na rodi¢ovska dovolenku (v tom spociva aj diskri-
mindcia zamestnankyne, Ze keby nesla na rodi¢ovskd dovolenku, vykonavala by pracu
na svojom pracovnom mieste).

V principe obsadenie miesta inym zamestnancom natrvalo predstavuje prekazku
Vv prici na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP, t. j. zamestnanec md pravo na
zaradenie na p6vodné miesto a povodnd pracu a zlé organiza¢né rozhodnutie zamest-
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navatela nemoze spdsobovat ujmu zamestnancovi, ktory moze odmietnut prejst na ind
pracu alebo pracovisko.”

V praxi ¢asto (ako negativny jav) byvaji vyuzivané aj presuny zamestnancov, dopl-
nenia opisov ¢innosti s cielom vytvorit stav, kedy sa neda pontknut pévodné pracov-
né miesto. V tomto pripade by sa malo posudzovat, ¢i nejde len o ucelovi zmenu, ale
pretoze novy zamestnanec vykonava rovnaku ¢innost, t. j. dovodom takéhoto postupu
bolo diskriminovat Zenu/muza z dévodu jej/jeho rodicovstva. Tu v pripade zaloby za-
mestnanca plati obratené dokazné bremeno, zamestnavatel musi preukazat, ze dévo-
dom organizacnej zmeny bola jeho redlna potreba, nie diskriminovanie zamestnankyne
(zamestnanca), ktora(y) sa stara o dieta.

Sam zamestnanec nemusi trvat na zaradeni na pévodnu pracu a pracovisko, pripad-
ne moze mat zaujem aj zmenit miesto vykonu prace a druh préce (aplikuje sa potom §
54 ZP).

Podla § 43 ods. 1 ZP sa v pracovnej zmluve dohodne druh prace, ktory sa ma vy-
konavat, ako aj miesto vykonu prace. Z tohto hladiska st zmeny ohladom pracoviska
a povodnej prace pripustné len pokial zodpovedaju miestu vykonu prace zamestnanca
a druhu prace dohodnutom v pracovnej zmluve.

Mobzu tu nastat tieto moznosti:

1. zamestnavatel si splni svoju povinnost a zamestnanec odmietne prijat int pracu
zodpovedajticu pracovnej zmluve.
V tomto pripade je zamestnanec povinny akceptovat zmenu (ak zaradenie na
povodna pracu a pracovisko objektivne nie je mozné), pretoze sa deje v rozsahu
pracovnej zmluvy, a teda nejde o zmenu pracovnej zmluvy a preradenie podla §
55 ZP.

2. zamestnavatel si nesplni svoju povinnost pontuknut int pracu zodpovedaji-
cu pracovnej zmluve.
Zamestnanec md pravo dovolat sa pridelovania prace podla pracovnej zmluvy,
ak mu takato praca nie je pridelovana (a moze byt skuto¢ne ponuknuta), pojde
o prekazku v praci na strane zamestnéavatela (§ 142 ods. 3 ZP).

3. zamestnavate] nemd moznost pontknut ind pracu zodpovedajucu pracovnej
zmluve.
Pojde napriklad o zrusenie prevadzky, premiestnenie ¢asti podniku, zrusenie
vyroby. V tomto pripade by zamestnavatel mal zamestnancovi ponuknut ind
pracu, aj ked nezodpoveda pracovnej zmluve za podmienok § 63 ods. 2 ZP, ktora
sa vSak viaZe na rovnaké miesto vykonu prace. V nadviznosti na to, ak zamest-
nanec zmenu prijme, menia sa podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy (druh
prace, miesto vykonu prace alebo oboje). Ak zamestnanec zmenu neakceptuje,
zamestndvatel moze skoncit pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. a) alebo
b) ZP. Ak pracovny pomer zamestnavatel neskon¢i a zamestnancovi neprideluje

90 KRAJCO, J., SUCANSKA, D., PREISINGER M.: Zakonnik prace: Komentar. IURA EDITION, 2002, str. 514
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pracu podla pracovnej zmluvy, pdjde o prekazku v praci na strane zamestnava-
tela (§ 142 ods. 3 ZP) a zamestnanec mdze odmietnut vykondvat pracu, ktora
nezodpovedd jeho pracovnej zmluve.

4.2.2 Druhé opravnenie muza a zeny

Podla tretej vety § 157 ods. 2 ZP ,,zamestnankyria a zamestnanec majii pravo po
skonceni rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2 na zachovanie vsetkych prdv, ktoré
mali, alebo ktoré im vznikali v éase ndstupu na tiito rodicovskii dovolenku v pévodnom
rozsahu; tieto prdva sa uplatnia vrdtane zmien, ktoré vyplyvajii z pravnych predpisov,
kolektivnej zmluvy alebo z obvyklych postupov u zamestndvatela.“. Ide napr. o povodny
rozsah dovolenky, mzdy, a pod. Zmeny st mozné len za podmienok vSeobecnych zmien
v pravnych predpisoch (napr. sa zmeni zakon, kde sa skrati vymera dovolenky) alebo
kolektivnych zmlav (napr. sa zniZia tarify) alebo zauZivanej praxe. Zachova sa napr.
kalkulacia uz odpracovaného obdobia u zamestnavatela pre dalsie tcely, zachova sa ich
vyska mzdy pri vypocte odstupného - Stidny dvor EU riesil pripad, kde zamestnankyiia
pracovala pocas tzv. Ciastocne rodicovskej dovolenky a zamestndvatel jej vypocital odstup-
né z polovice prijmu. Stidny dvor EU rozhodol, Ze rozhodujuici je jej prijem v éase ndstupu
na rodicovskii dovolenku.

Cielom pravnej Gpravy je zachovat prava zamestnanca, ktoré mal pred nastupenim
na rodi¢ovska dovolenku do ¢asu navratu z rodi¢ovskej dovolenky. Cielom nie je auto-
maticky rozsirovat prava zamestnanca. Zmeny u zamestnanca méozu byt aj negativne
aj pozitivne, pretoZe prava sa zachovavaju, vratane akychkolvek zmien. Na rozdiel
od § 157 ods. 1 ZP sa zamestnankyni ani zamestnancovi v tomto pripade zlep$enia
nepriznavaju.

Priklady

1. v priebehu rodi¢ovskej dovolenky sa zvy$i minimdlna mzda a zamestnankyna
mala minimalnu mzdu - zvys$i sa jej mzda minimalne cez doplatok (vid. zdkon ¢.
663/2007 Z. z. 0 minimélnej mzde) = nemoze mat mzdu niz§iu ako minimélnu
mzdu,

2. v priebehu rodi¢ovskej dovolenky sa znizi mzda v tarifnej triede - zamestnanky-
na bola zaradena do tarifnej triedy - zniZi sa jej mzda (a naopak),

3. v priebehu rodicovskej dovolenky sa zvys$i mzda jej kolegyni, napr. na zaklade
vykonu - automaticky sa nezvysi sa mzda zamestnankyni, ktora sa vracia po
rodicovskej dovolenke (zachovanie prava na mzdu podla pracovnej zmluvy),

4. zamestnavatel si mdze vo vnutornych predpisoch upravit vlastny mechanizmus
zvy$ovania mzdy, poskytovania bonusov a zlep$ovania odmenovania pre kon-
krétnu poziciu (odpracované roky, vykon),

5. znenie § 157 ods. 2 ZP nepocita s automatickym navy$enim mzdy zamestnan-
kyne na takd mzdu, aka by mala (mohla) mat, keby neodisla na rodi¢ovska do-
volenku.
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Navrat z rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2 bol rieseny aj v judikatire Sud-
neho dvora EU (napr. C-116/08 Meerst).

Priklad: Zachovanie prdv a odstupné (vyklad dolozky 2 bodu 6 a 7 rdmcovej do-
hody o rodicovskej dovolenke z roku 1996)

Ide o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C116/08 Christel Meerts proti Proost
NV.

Spor vo veci samej: Navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Meertsovou a jej
byvalym zamestnavatelom Proost NV, respektive zalobkynou a zalovanym vo veci sa-
mej, vo veci vypovede danej pani Meertsovej pocas Cerpania ¢iasto¢nej rodicovskej do-
volenky.

Pani Meertsova bola zamestnana na plny uvidzok od septembra 1992 v Proost NV na
zaklade pracovnej zmluvy na dobu neur¢itd. Od novembra 1996 vyuzivala rézne formy
prerusenia kariéry a od 18. novembra 2002 pracovala na polovi¢ny uvizok z dovodu
rodicovskej dovolenky, ktora mala skoncit 17. maja 2003. Dna 8. maja 2003 dostala
pani Meertsova okamziti vypoved (pozn. ide o oficidlny preklad do slovenciny; slovné
spojenie okamZzitd vypoved je chybné, pretoze bud'ide o vypoved alebo o okamZzité skon-
Cenie pracovného pomeru) s vyplatenim odstupného vo vyske desatmesa¢ného platu,
ktoré bolo vypocitané zo mzdy, ktora poberala v okamihu, ked mzda bola znizena
na polovicu z dévodu ekvivalentného znizenia pracovného tvizku.

Pani Meertsova vysku tohto odstupného napadla na Arbeidsrechtbank van Turn-
hout (pracovny sid v Turnhoute) a navrhovala zaviazat Proost NV na zaplatenie od-
stupného vypocitaného na zaklade mzdy za plny ivizok, ktort by poberala v pripade,
keby jej pracovny tvidzok nebol znizeny z dovodu jej rodicovskej dovolenky.

Pani Meertsova argumentovala, Ze jej mzda bola zniZend z dovodu rodicovskej do-
volenky a zamestnavatel pri vypocte odstupného vychadzal z tejto znizenej mzdy, avsak
mal vychadzat z celej mzdy, ktord dostavala pred nastupom na rodic¢ovsku dovolenku.

Navrh pani Meetsovej bol zamietnuty rozsudkom z 22. novembra 2004. V odvola-
com konani Arbeidshof te Antwerpen (pracovny sud v Antverpach) potvrdil tento roz-
sudok nizsieho stidu. V odvolani pani Meertsova uvadzala, Ze stid prvého stupna, ako aj
odvolaci sud vykladal vnutro$tatne pravo bez toho, aby zohladnil ustanovenia smernice
96/34. Za tychto okolnosti Hof van Cassatie (kasa¢ny stid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku: ,Majii sa ustanovenia dolozky 2
bodov 4 az 7 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke... vykladat tak, ze v pripade jed-
nostranného skoncenia pracovného pomeru zamestndvatelom bez naliehavych dévodov,
alebo bez toho, aby bola zamestndvatelom dodrzand zdkonnd vypovednd lehota v oka-
mihu, ked pracovnik vyuziva systém zniZenia pracovného uivizku, sa odstupné dlhované
pracovnikovi vypocita na zdklade zakladnej mzdy tak, ako keby pracovnik nezniZil rozsah
svojho pracovného uvizku ako sposobu cerpania rodicovskej dovolenky v zmysle dolozky
[2] bodu 3 pism. a) [tejto] rdamcovej dohody?*.
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Vnutro$tatny sud sa v tomto pripade pytal na vyklad smernice ¢. 34/1996/ES a na
otazku, ¢i je vychodiskom pre vypocet odstupného mzda poskytovana v ¢ase ndstupu na
rodicovsku dovolenku alebo v ¢ase ¢erpania rodicovskej dovolenky?

Vyznam pripadu v kontexte prava SR: Tento pripad ma vyznam z hladiska prava
SR v tom, ze riesi otazku prav (ndrokov) zamestnanca pocas a po skonceni rodic¢ovskej
dovolenky [napr. k urceniu, aké md byt odstupné v pripade, ak zamestnavatel prepusti
zamestnanca pocas trvania rodicovskej dovolenky (¢i uz platne alebo neplatne), popr.,
aké ma byt odstupné v pripade, ak zamestnavatel prepusti zamestnanca po skonceni
rodicovskej dovolenky, a pod.].

Zamestnanec v Case Cerpania rodic¢ovskej dovolenky nedostava od zamestnavatela
mzdu a pri vypocte odstupného podla 76 ZP sa vychadza z priemerného mesacného
zarobku, resp. jeho nasobkov. Vnutrostatna uprava riesi uvedenu otazku tak, ze ak nie
je mozné aplikovat § 134 ods. 1 ZP o priemernom zarobku, aplikuje sa § 134 ods. 3 ZP
o pravdepodobnom zarobku.

Pravna uprava alebo vyklad pravnych noriem, ktory by neumoznoval ochranu prav
zamestnanca podla dolozky 2 bod 6, by bola v rozpore s pravom EU.

Zavery Sudneho dvora EU: Stdny dvor EU konstatuje, Ze svojou otdzkou sa vnut-
ro$tatny sud v podstate pyta, ,,¢i sa dolozka 2 body 6 a 7 ramcovej dohody o rodicovskej
dovolenke md vykladaf v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby v pripade jednostrannej
vypovede pracovnej zmluvy, ktorii dal zamestndavatel bez naliehavych dévodov alebo
bez toho, aby bola dodrzand zdkonnd vypovednd lehota, pracovnikovi zamestnanému na
dobu neurcitii a na plny uvizok pocas Cerpania Ciastocnej rodicovskej dovolenky, bolo
odstupné, ktoré sa md vyplatit tomuto pracovnikovi, vypocitané na zdklade znizenej
mzdy poberanej pracovnikom v okamihu vypovede. .

Ide tu pripad, kedy vypoved nebola dand bez naliehavych dévodov alebo bez toho,
aby bola dodrzana zakonnd vypovedna doba. Dolezité je, Ze ide o vypoved zamestnava-
tela, pretoze pri vypovedi danej zamestnancom by podla vnutrostatneho prava (ako je
tomu aj v SR) nemuselo vzniknut pravo na odstupné.

Vyklad dolozky 2 bod 6 rdmcovej dohody

Podladolozky 2 bod 6 ramcovej dohody ,,prdva, na ktoré pracovnik mal alebo na kto-
ré sa mu tvoril ndrok v ¢ase zacatia rodicovskej dovolenky, sa zachovajii v existujiicom
rozsahu az do konca rodi¢ovskej dovolenky. Po skonéeni rodi¢ovskej dovolenky tieto
prava platia vratane akychkolvek ich zmien vyplyvajucich z vnatrostatnych pravnych
predpisov, kolektivnych zmlav alebo praxe.*

Sudny dvor EU (bod 39) v rozsudku uviedol, Ze zo znenia dolozky 2 bodu 6, ako aj
z kontextu, v ktorom sa nachddza, vyplyvaju tieto ciele:
1. zabranit strate alebo obmedzeniu prav vyplyvajicich z pracovnopravneho
vztahu, ktoré zamestnanec nadobudol alebo nadobtda na zaciatku rodicovskej
dovolenky,
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2. a zabezpelit, ze po skonceni tejto dovolenky sa bude nachadzat, pokial ide
o tieto prava, v rovnakej situdcii, v akej sa nachadzal pred zacatim tejto dovo-
lenky.

Studny dvor tu odkazuje na rozsudok v pripade C537/07 (Gémez-Limén Sanchez-
-Camacho, bod 39).

KedZze ramcova dohoda nedefinuje rozsah pojmu ,,prava, na ktoré pracovnik mal,
alebo na ktoré sa mu tvoril narok, Sidny dvor EU sa zaoberal otdzkou, &i to zname-
na, ze rozsah tohto pojmu si mozu definovat ¢lenské $taty. V bode 40 rozsudku Sudny
EU dvor konétatuje, Ze ,je pravda, Ze pojem ,prdva, na ktoré pracovnik mal, alebo na
ktoré sa mu tvoril ndrok“ uvedeny v tejto dolozke 2 bode 6, nie je definovany v ramcovej
dohode o rodicovskej dovolenke a uvedend dohoda v sivislosti s definiciou tohto pojmu
ani neodkazuje na prdavo clenskych stdtov®, ale ako uvddza dalej Sidny dvor EU v bode
41 rozsudku ,,z poZiadaviek jednotného uplatiiovania prava Spolocenstva a zo zdsady
rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na pravo clenskych stdtov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pésobnos-
ti, si v zdsade vyZaduje autondomny a jednotny vyklad v celom Eurdpskom spolocenstve,
ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou tipra-
vou.“V danom pripade musi byt ustanovenie vykladané v komunitirnom zmysle, aby
sa zabezpeil jeho jednotny vyklad a uplatiiovanie v ramci EU a dosiahnutie ciela, pre
ktory sa pravna norma prijala.

KedZe smernica nedefinuje rozsah tohto pojmu a pojem ma mat komunitarny zmy-
sel a rozsah posobnosti, Sudny dvor EU podava vyklad pojmu ,,prava, na ktoré pra-
covnik mal, alebo na ktoré sa mu tvoril narok® v zmysle dolozky 2 bodu 6 ramcovej
dohody. Podla Sudneho dvora ,,sa vztahuje na vsetky prava a vyhody, periazné alebo vec-
né, vyplyvajiice priamo alebo nepriamo z pracovnopravneho vztahu, na ktoré pracovnik
md ndrok voci zamestndvatelovi pri ndstupe na rodicovski dovolenku (bod 43 rozsud-

K pravam a vyhodam Stdny dvor EU radi ,vsetky prava a vyhody suvisiace s pra-
covnymi podmienkami, ako napr. pravo pracovnika zamestnaného na plny tivizok, ktory
Cerpa ciastocnii rodicovskii dovolenku, na vypovednii lehotu v pripade jednostranného
vypovedania zmluvy na dobu neurciti zamestnavatelom, ktorej dizka zdvisi od odpra-
covanej doby v podniku a jej cielom je ulahcit hladanie nového zamestnania“ (bod 44
rozsudku).

Vyklad dolozky 2 bod 7 rdmcovej dohody

V uvedenom rozsudku Stidny dvor EU poddva aj vyklad dolozky 2 bodu 7 rimcovej
dohody, pretoze ma vyznam pre postdenie vyznamu dolozky 2 bod 6 ramcovej dohody.
Podla dolozky 2 bod 7 rdmcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke ,,clenské stdty a/alebo
socidlni partneri vymedzia status pracovnej zmluvy alebo pracovnoprdvneho vztahu
pocas rodicovskej dovolenky.
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Podla Stidneho dvora EU ,teleologicky a systematicky vyklad vedie k zdveru, Ze tento
odkaz sa md chdpat' v tom zmysle, Ze nim nie je dotknuty bod 6 tejto dolozky...“ Sudny
dvor EU tu rozhodol, Ze stanovenie statusu podla bodu 7 musi byt v silade s pod-
mienkami bodu 6, pretoze ,vsetky tieto prdava a vyhody by boli ohrozené.“

Sudny dvor EU a generalna advokatka poukazuji na rizika, ktoré by mala vntitro-
$tatna pravna dprava, ktora by viedla k redukcii prav vyplyvajucich z pracovného po-
meru v pripade rodic¢ovskej dovolenky. Takato tprava by: 1. mohla odradit pracovnika
od ¢erpania tejto dovolenky, 2. mohla podnecovat zamestnavatela, aby dal prednostne
vypoved tym pracovnikom, ktor{ ¢erpaji rodi¢ovskii dovolenku. Sudny dvor EU kon-
Statuje, ze uvedené ,,by bolo priamo v rozpore s ticelom ramcovej dohody o rodicovskej
dovolenke, v ktorej jednym z cielov je lepsie zosuladit pracovny a rodinny Zivot. .

Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sa povolil vyklad s nezachovanim prav, znamenalo by

to, ze prijatd ramcova dohoda by bola vlastne zbyto¢na.

V pripade dodala belgicka vldda spresnenie, kde analyzovala dve odliné situacie:

1. ak by pracovnik zamestnany na plny uvazok, ktory ¢erpa plnu rodi¢ovskd dovo-
lenku v maximalnej dlzke troch mesiacov, dostal okamziti vypoved, stanovilo
by sa odstupné na zdklade mzdy uvedenej v zmluve,

2. v pripade vypovede danej pracovnikovi takisto zamestnanému na plny avézok,
ale Cerpajucemu ¢iasto¢nu rodic¢ovsku dovolenku v rozsahu polovice alebo pa-
tiny normalneho pracovného Casu, sa vychddza zo mzdy, ktord sa mu vyplaca
pocas tejto dovolenky.

Belgicka vldda tu argumentovala tym, Ze zmluva takéhoto zamestnanca na plny
uvdzok sa zmenila na zmluvu na ¢iastoény uvdzok. Zaroven argumentovala, Ze by islo
o diskrimindciu, ak by dvaja pracovnici zamestnani na plny uvazok, z ktorych jeden
Cerpa ¢iasto¢nu rodic¢ovsku dovolenku a druhy pracuje na plny Gvézok, mali v pripade
vypovede pravo na rovnaké odstupné, pretoze by sa s dvoma roznymi situdciami zaob-
chadzalo rovnakym spdsobom.

Sudny dvor EU takito argumenticiu neprijal. Podla Sidneho dvora EU ,je sice
pravda, Ze pocas cerpania Ciastocnej rodicovskej dovolenky pracovnik zamestnany podla
pracovnej zmluvy na plny tivizok nepracuje rovnaky pocet hodin ako pracovnik, ktory
pracuje na plny pracovny cas. Tato okolnost vSak neznamend, Ze sa obaja nachddzajii
v roznej situdcii vo vztahu k povodnej pracovnej zmluve uzavretej so zamestndavatelom*
(dalsie argumenty vid. body 52-55 rozsudku).

Na zéklade vyssie uvedenych argumentov Studny dvor EU rozhodol, ze ,,dolozka 2
body 6 a 7 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke, uzavretej 14. decembra 1995, ktord
je uvedend v prilohe smernice Rady 96/34/ES z 3. jiina 1996 o ramcovej dohode o rodicov-
skej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC, zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 97/75/ES z 15. decembra 1997, sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby
v pripade jednostrannej vypovede pracovnej zmluvy, ktorti dal zamestndvatel bez nalieha-
vych dévodov alebo bez toho, aby bola dodrzand zdkonnd vypovednd lehota, pracovnikovi
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zamestnanému na dobu neurcitii a na plny tivizok pocas erpania Ciastocnej rodicovskej
dovolenky, bolo odstupné, ktoré sa md vyplatit tomuto pracovnikovi, vypocitané na
zdklade zniZenej mzdy poberanej pracovnikom v okamihu vypovede. .

Pri tomto pripade je nutné si v§imnut, Ze ide o pripad, kde:

1. bola zamestnavatelom dana jednostranna vypoved pracovnej zmluvy bez nalie-
havych dovodov alebo bez toho, aby bola dodrzana zakonna vypovedna lehota,
(t. j. nejde o pripady vypovede danej zamestnancom, alebo pripady skoncenia
pracovného pomeru dohodou, pretoze tu vnutrostatna pravna uprava nemusi
stanovovat pravo na odstupné),

2. ide o pracovnika zamestnaného na dobu neurcitti a na plny uvazok pocas cerpa-
nia ¢iasto¢nej rodic¢ovskej dovolenky (aj ked jeho uvdzok pocas ¢erpania rodi-
¢ovskej dovolenky bol kratsi),

3. vypoved bola dana pocas ¢erpania ¢iasto¢nej rodicovskej dovolenky.

Stdny dvor EU v tomto pripade rozhodol, Ze vychodiskom pre uréenie odstupného
bude mzda, ktort poberal zamestnanec v ¢ase, ked zacal Cerpat rodi¢ovska dovolenku,
a to na zaklade toho, ze sa mu zachovavaju prava, ktoré mal v ¢ase nastipenia na rodi-
¢ovsku dovolenku.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak by napriklad zamestnavatel skon¢il so zamestnancom
na rodi¢ovskej dovolenke pracovny pomer na zaklade § 63 ods. 1 pism. a) ZP, musel by
mu poskytnut odstupné vychadzajice z vysky, ktora by znamenala zachovanie prava
zamestnanca pocas trvania rodicovskej dovolenky, t. j. zo mzdy, na ktora by mal narok,
ak by nenastupil na rodicovsku dovolenku, resp. zo mzdy, ktortt mal v ¢ase nastupu na
rodicovsku dovolenku.

Moznost dovolaf sa dolozky 2 bodu 6 rdmcovej dohody jednotlivcom

Pripad vo veci C537/07 Evangelina GémezLimoén SanchezCamacho proti Institu-
to Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), Alcampo SA sa tyka hlavne otazok prava socidlneho zabezpecenia, ale moz-
no tu identifikovat aj otazku so vztahom k pracovnému pravu. Ide o druhu ¢ast prvej
otazky, kde sa vnutrostdtny sud podla Siidneho dvora EU v podstate pyta, ,,¢i sa mozu
jednotlivci odvoldavat na doloZku 2 bod 6 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke
pred vniuitrostatnym siidom voci verejnym orgdnom.“

Sudny dvor EU v odpovedi na tito otdzku uvadza, Ze ,je mozné, aby sa ustanoveni
smernice dovolala fyzickd osoba. Podmienkou je, aby islo situdciu, kde sa ustanovenia
smernice z hladiska ich obsahu zdajii byt bezpodmienecné a dostatocne presné. V da-
nom pripade sa jednotlivci mézZu na ne odvoldvat voli tdtu, predovsetkym ak je v posta-
veni zamestndvatela.“ Sidny dvor tu odkazuje najma na rozsudky z 26. februdra 1986,
Marshall, 152/84, Zb. s. 723, body 46 a 49; z 20. marca 2003, KutzBauer, C187/00, Zb.
s. 12741, body 69 a 71, ako aj z 15. aprila 2008, Impact, C268/06, Zb. s. 12483, bod 57.
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V dal3ej ¢asti Sudny dvor EU posudzuje, &i je mozné tento zaver uplatnit na dohody,
ktoré ako ramcova dohoda o rodic¢ovskej dovolenke vychadzajt z dialégu vedeného na
zaklade ¢lanku 139 ods. 1 Zmluvy o ES socidlnymi partnermi na Grovni Spolocenstva
a ktoré tvoria neoddelitelnd sucast smernice, ktoru Rada Eurdpskej tnie prijala na ich
vykonanie podla odseku 2 tohto ¢lanku. Stidny dvor EU rozhodol, Ze je to mozné.
Odkazuje aj na rozsudky Impact, C268/06, Zb. s. 12483, bod 58, a z 23. aprila 2009,
Angelidaki a i., C378/07 az C380/07, bod 195.

Podla Sidneho dvora EU je dolozka 2 bod 6 ramcovej dohody o rodi¢ovskej
dovolenke dostato¢ne presna na to, aby sa na nu mohli jednotlivci odvolavat a aby ju
mohol sudca uplatnit.

Studny dvor zhrnul svoje zavery tak, Ze rozhodol, Ze ,,jednotlivci sa pred vniitrostat-
nym siidom mézu odvoldavat na dolozku 2 bod 6 ramcovej dohody o rodicovskej dovo-
lenke uzavretej 14. decembra 1995, ktord je uvedend v prilohe smernice Rady 96/34/ES
z 3. jina 1996 o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavrenej medzi UNICE, CEEP
a ETUC.*

Zachovanie odmeny

ISlo navrh na postdenie prejudicidlnej otazky: vyklad smernice 2006/54/ES o vy-
konavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania a smernice 92/85/EHS o zavedeni opatreni na pod-
poru zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pra-
covnicok kratko po porode, alebo dojciacich pracovni¢ok v kontexte ustanovenia ko-
lektivnej zmluvy, podla ktorého sa narok pracovni¢ok na vyplacanie mzdy v plnej vyske
pocas materskej dovolenky viaze na podmienku, Ze boli zamestnané bez prerusenia naj-
menej tri mesiace pred nastipenim na materska dovolenku. I8lo o otazku nevypldcania
mzdy pocas materskej dovolenky upravenej touto kolektivnou zmluvou pracovnic¢kam,
ktoré na nu nastupia ihned po neplatenej rodi¢ovskej dovolenke.

Sudny dvor EU v pripade C-512/11 a C-513/11°"' rozhodol, Ze: ,Smernica Rady
96/34/ES z 3. juna 1996 o rdmcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavreej medzi
UNICE, CEEP a ETUC sa md vykladat' v tom zmysle, Ze brdni vniitrostdtnemu pravnemu
ustanoveniu, aké upravujii kolektivne zmluvy dotknuté vo veci samej, podla ktorého te-
hotnd pracovnitka, ktord prerusi neplatenti rodicovskii dovolenku v zmysle tejto smernice,
aby mohla ihned cerpat materskii dovolenku v zmysle smernice Rady 92/85/EHS z 19. ok-
tobra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri
prdci tehotnych pracovnicok a pracovnicok krdtko po pérode, alebo dojciacich pracovnicok
(desiata samostatnd smernica v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS), nemd
pravo na zachovanie odmeny, na ktorti by mala pravo, ak by sa pred touto materskou
dovolenkou aspori na minimdlnu dobu vrétila do prdce.”.

91 Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjestd TSN ry/Terveyspalvelualan Liitto ry (C-512/11), Ylemmat
Toimihenkil6t (YTN) ry/Teknologiateollisuus ry, Nokia Siemens Networks Oy (C-513/11).
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Prepustenie Zeny na rodicovskej dovolenke po jej opidtovnom ndvrate na pévodné pra-
covné miesto, hodnotenie vykonnosti Zeny na rodicovskej dovolenke

V pripade C-7/12 islo o postdenie prejudicidlnej otazky, ktora sa tykala smernice
76/207/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky a smernice 96/34/ES o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavretej
medzi UNICE, CEEP a ETUGC, a to o prepustenie Zeny na rodicovskej dovolenke po
jej opdtovnom navrate na p6vodné pracovné miesto, o opatreniach prijatych na tcely
optimalizacie poctu $tatnych zamestnancov z dévodu vnutrostatnych ekonomickych
tazkosti a o hodnotenie vykonnosti Zeny na rodic¢ovskej dovolenke, ktoré zohladnuje
posledné ro¢né hodnotenie priace zamestnankyne pred nastupom na rodicovsku
dovolenku v porovnani s hodnotenim inych $tatnych zamestnancov, ktori pokracovali
vo vykone svojich funkcii.

Sudny dvor EU tu rozhodol, Ze: ,, Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vy-
kondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k za-
mestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, zmenend
a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES z 23. septembra 2002,
za predpokladu, Ze rodi¢ovskii dovolenku cerpd omnoho vicsi pocet Zien ako muzov, ¢o
prindlezi overit vmiitrostdtnemu siidu, a rdmcovd dohoda o rodicovskej dovolenke uzav-
retd 14. decembra 1995, ktord je uvedend v prilohe smernice Rady 96/34/ES z 3. jiina
1996 o rémcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/75/ES z 15. decembra 1997, sa majii vykladat
v tom zmysle, Ze brania:

— tomu, aby vzhladom na hodnotenie pracovnikov v rdmci rusenia pracovnych miest
tradnikov z dovodu vniitrostatnych ekonomickych tazkosti bol pracovnik, ktory cerpal
rodi¢ovskii dovolenku, ohodnoteny vo svojej nepritomnosti na zdklade zdsad a kritérii
hodnotenia, ktoré ho znevyhodrujii v porovnani s pracovnikmi, ktori takii dovolenku ne-
Cerpali; na overenie, ¢i to tak je, musi vnitrostdtny siid predovsetkym zabezpecit, aby sa
hodnotenie tykalo vsetkych pracovnikov, ktori mézZu byt dotknuti zruSenim pracovného
miesta, aby bolo zaloZené na kritéridch, ktoré sii tiplne identické s kritériami uplatiiovany-
mi na pracovnikov v ¢innej sluzbe, a aby pouZzitie tychto kritérii nepredpokladalo fyzickii
pritomnost pracovnikov, ktori Cerpajii rodicovskii dovolenku, a

—tomu, aby pracovnicka, ktord bola po skonceni rodicovskej dovolenky a v désledku
tohto hodnotenia preloZend na iné pracovné miesto, bola prepustend z dovodu zrusenia
tohto nového pracovného miesta, pokial jej zamestndvatel nebol v takej situdcii, Ze jej ne-
mohol pridelit predchddzajiice pracovné miesto, alebo ak prdca, ktord jej bola pridelend,
nebola rovnocennd alebo podobnd prdici v siilade s jej pracovnou zmluvou & pracovno-
praviym vztahom, predovsetkym z dovodu, ze v okamihu preloZenia zamestndvatel vedel,
Ze toto nové miesto sa bude rusit, co prindlezi overit vnuitrostatnemu sidu.
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4.3 Navrat do prace v dalSich pripadoch

Ide o:

o navrat po skonceni vykonu verejnej funkcie,

* navrat po skonceni ¢innosti pre odborovl organizaciu,

* navrat po Skoleni,

* navrat po skon¢eni mimoriadnej sluzby, alternativnej sluzby, dobrovolnej vo-
jenskej pripravy, pravidelného cvicenia alebo plnenia uloh ozbrojenych sil,

» navrat po skonceni doCasnej pracovnej neschopnosti,

* navrat po skonceni karantény (karanténneho opatrenia).

Vykon verejnej funkcie

Vykon verejnej funkcie upravuje § 137 ZP. Podla § 137 ods. 1 ZP ,Verejnd funkcia,
obcianska povinnost a iny tikon vo vseobecnom zdujme je na ticely tohto zdkona ¢innost,
o ktorej to ustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis. .

Z uvedeného mozno odvodit, Ze ide o uréenie na ucely tohto zakona, t. j. pre tcely
pouzivania tychto pojmov Zakonnikom prace. Zaroven ide o ¢innost, o ktorej to sta-
novuje Zakonnik price (vid. § 137 ods. 2, 4 a 5) alebo osobitny predpis (v ktorom sa
uvedie, Ze napr. nejaka ¢innost je verejna funkcia, ob¢ianska povinnost alebo iny tkon
vo véeobecnom zaujme.*

Zakladna definicia je obsiahnutd v § 137 ods. 2 ZP. Vykonom verejnej funkcie na
ucely tohto zakona je plnenie povinnosti vyplyvajucich z funkcie, ktora je vymedzena
funkénym obdobim alebo ¢asovym obdobim a obsadzovana na zédklade priamej volby
alebo nepriamej volby alebo vymenovanim podla osobitnych predpisov.

Z tohto hladiska pojem vykon verejnej funkcie ma tieto prvky:

 je to plnenie povinnosti vyplyvajucich z funkcie (ma ist teda o ur¢ita funkciu),

o tato funkcia je vymedzend funkénym obdobim alebo ¢asovym obdobim (t. j.
obmedzené trvanie funkcie),

 funkcia je obsadzovana na zdklade priamej volby alebo nepriamej volby, alebo
vymenovanim podla osobitnych predpisov (t. j. sposob obsadzovania tejto funk-
cie; v tomto pripade teda nevystupuje zmluvny zaklad).

Definicia v § 137 ods. 1 ZP obsahuje kumulativhu podmienku - vymedzenie funk¢-
nym alebo ¢asovym obdobim a obsadenie priamou alebo nepriamou volbou, alebo vy-
menovanim. Napr. verejnou funkciou je prezident SR, pretoze plni povinnosti vyply-
vajuce z funkcie (prezidenta) a tato funkcia je vymedzena v tomto pripade funkénym

92 §26z4kona ¢.42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva - ,Uéast na priprave a osobnych tkonoch
v civilnej ochrane sa povazuje za iny tkon vo vseobecnom zdujme, za ktory sa poskytuje pracovné volno
s ndhradou mzdy vo vyske priemerného zdrobku.29)" (Odkaz 29 smeruje na § 124 Zdkonnika prdce a §
17 zdkona ¢. 1/1992 Zb. - v sucasnosti je to § 134 ZP).
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obdobim (na pit rokov - podla ¢l. 101 ods. 2 Ustavy SR ,,Prezidenta volia obéania Slo-
venskej republiky v priamych volbdch tajnym hlasovanim na pdt rokov*) a tato funkcia je
obsadzovana na zaklade priamej volby (,,Prezidenta volia obcania Slovenskej republiky
v priamych volbdch tajnym hlasovanim na pdt rokov*).

Obdobne sem spadd aj funkcia - predseda vlady SR, pretoze podla ¢l. 110 ods. 1
Ustavy SR ,,Predsedu viddy vymeniiva a odvoldva prezident Slovenskej republiky.”, pri-
¢om funkéné obdobie mozno odvodit z pravidelného vykonavania volieb do NR SR
a nasledného zostavovania novej vlady.

Zakony spravidla uvadzaju, Ze urcitd ¢innost je (verejnou) funkciou. Napr. § 11 za-
kona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni - funkcia poslanca obecného zastupitelstva, §
13 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni - funkcia starostu obce.

Cinnost pre odborovii organizdciu

Ide o taku ¢innost pre odborovu organizaciu, ktora sa nepovazuje za vykon préace
v zmysle Zakonnika prace. Nepojde o situdciu podla § 240 ods. 1 ZP. Moze ist o situdciu
podla § 136 ods.2a 3 a § 240 ods. 2a 3 ZP.

Skolenie

Ide o také skolenie, ktoré nie je vykonom prace (vykon préce je aj zaskolenie a za-
ucenie, ako aj prehlbovanie kvalifikacie). O vykon prace nejde v pripade § 140 ods. 1
a2ZP

Mimoriadna sluzba, alternativna sluzba, dobrovolnd vojenskd priprava, pravidelné
cvicenie alebo plnenie tiloh ozbrojenych sil

Otazku brannej povinnosti upravuje zakon ¢. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ten isty zakon upravuje aj vykon mimoriad-
nej sluzby, kde v § 2 ods. 1 pism. ¢) vymedzuje pojem ,,mimoriadna sluzba“ - mimo-
riadnou sluzbou sa rozumie vojenska sluzba vykondvana v sluzobnom pomere, ktoru
je v obdobi krizovej situacie 1) [odkaz 1 smeruje na ¢l. 1 ods. 4 tistavného zdkona ¢.
227/2002 Z. z. 0 bezpecnosti Stdtu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nii-
dzového stavu] povinny vykonat vojak mimoriadnej sluzby (toho vymedzuje § 2 ods. 1
pism. e).

Krizovou situaciou v zmysle ¢l. 1 ods. 4 zakona ¢. 227/2002 Z. z. je obdobie, pocas
ktorého je bezprostredne ohrozena alebo narusend bezpecnost $tatu a ustavné organy
mozu po splneni podmienok ustanovenych v tomto tstavnom zikone na jej riesenie
vypovedat vojnu, vyhlasit vojnovy stav, alebo vynimo¢ny stav, alebo nidzovy stav.

Alternativnu sluzbu upravuje zékon ¢. 569/2005 Z. z. Podla § 2 pism. a) predmet-
ného zdkona alternativna sluzba je ina sluzba namiesto mimoriadnej sluzby, 2) [odkaz
2 smeruje na § 2 pism. c) zdkona ¢. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov] ktoru je registrovany obc¢an alebo vojak v zélohe (dalej len
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»evidovany obc¢an®) povinny vykonat v ¢ase vojny a vojnového stavu, ak podal pisomné
vyhlasenie o odopreti vykonu mimoriadnej sluzby 2) z dévodu, Ze jej vykon je v rozpo-
re s jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim 5) (odkaz 5 smeruje na cl. 25 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky) (dalej len ,vyhldsenie®).

Pojem dobrovolna vojenska priprava upravuje zakon ¢. 376/2015 Z. z. o dobro-
volnej vojenskej priprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov [, Dobrovolnd
vojenskd priprava je ¢innost, ktorou sa vojak dobrovolnej vojenskej pripravy v stave bez-
pecnosti (cl. 1 ods. 3 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpelnosti stdtu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a niidzového stavu) pripravuje na obranu Slovenskej

republiky.].

Docasnd pracovnd neschopnost

Docasna pracovnd neschopnost zamestnanca pre chorobu alebo traz je kvalifiko-
vana ako prekazka v praci na strane zamestnanca. Uvedena prekazka je radend medzi
tzv. dolezité osobné prekazky v praci podla § 141 ZP, pri¢om je zaradend medzi skupinu
prekazok v praci podla ods. 1. Podla § 141 ods. 1 ZP ,,zamestndvatel ospravedini nepri-
tomnost zamestnanca v prdci za Cas jeho docasnej pracovnej neschopnosti pre chorobu
alebo tiraz, ... Za tento Cas nepatri zamestnancovi ndhrada mzdy, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. .

Otédzku docasnej pracovnej neschopnosti upravuje § 12a zakona ¢. 576/2004 Z. z.

Docasnu pracovnu neschopnost osoby posudzuje a rozhoduje o nej prislusny oset-
rujuci lekar, ktorym je

a) vseobecny lekar (§ 8 ods. 3) alebo lekar so $pecializaciou v $pecializa¢nom od-
bore gynekologia a poérodnictvo, s ktorym ma osoba uzatvorenti dohodu o po-
skytovani zdravotnej starostlivosti podla § 12, ak ide o posudzovanie a rozho-
dovanie o do¢asnej pracovnej neschopnosti osoby pri poskytovani ambulantnej
starostlivosti, alebo

b) lekar zdravotnickeho zariadenia ustavnej starostlivosti uréeny poskytovatelom,
ak ide o posudzovanie a rozhodovanie o doc¢asnej pracovnej neschopnosti osoby
pri poskytovani tstavnej starostlivosti.

Ak prislusny o$etrujtci lekar rozhodol o docasnej pracovnej neschopnosti osoby;,
vystavi potvrdenie o doc¢asnej pracovnej neschopnosti na predpisanom tlacivel4a)
(Odkaz 14a smeruje Napriklad § 233 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z.) a urci osobe liecebny rezim.

Docasnd pracovna neschopnost sa zac¢ina diiom, v ktorom prislu$ny osetrujuci le-
kar zistil chorobu podla prilohy ¢. 1, ktora vyzaduje do¢asnt pracovnt neschopnost.
Ak sa zdravotnd starostlivost poskytne zamestnancovi po odpracovani jeho pracovnej

zmeny, do¢asnd pracovnd neschopnost sa za¢ina nasledujicim kalendarnym dnom.
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Prislusny osetrujuci lekdr mdze uznat osobu za docasne praceneschopnu spétne
najviac tri kalendarne dni na zaklade lekarskeho nalezu lekarskej sluzby prvej pomoci
alebo ustavnej pohotovostnej sluzby, ak v § 12a odsekoch 14 a 15 nie je ustanovené inak.

Karanténa (karanténneho opatrenia)

v

Podla § 2 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 355/2007 Z. z. karanténne opatrenia su
karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad. V nadvaznosti na to vyhladska
MZ SR ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole
prenosnych ochoreni v § 18 vymedzuje karanténne opatrenia. Podla § 18 ods. 1 osobe
podozrivej z nakazy mozno nariadit zvyseny zdravotny dozor, lekarsky dohlad alebo
karanténu; tieto opatrenia zahfnajui subor organizac¢nych opatreni, ktoré obmedzuju
kontakt osoby podozrivej z nakazy s okolim a urcuju sledovanie a vySetrovanie jej
zdravotného stavu.

4.3.1 Opravnenie zamestnanca

Podla § 157 ods. 3 ZP ,, Ak sa zamestnanec vrdti do prdce po skonleni vykonu verejnej
funkcie alebo cinnosti pre odborovii organizdciu, po skoleni, po skonceni mimoriadnej
sluzby alebo alternativnej sluzby alebo ak sa zamestnanec vrdti do prdce po skonceni do-
Casnej pracovnej neschopnosti alebo karantény (karanténneho opatrenia), zamestndvatel
je povinny zaradit ho na pévodnii pracu a pracovisko. .

V pripade, ak sa takyto zamestnanec vracia do prace, zamestnavatel je povinny za-
radit ho na jeho povodnu pracu (tyka sa druhu prdce) a pracovisko (tyka sa miesta
vykonu prdce).

Povodna praca sa tyka druhu préce, ktory ma zamestnanec vykonavat, ale ide spra-
vidla o uz$iu kategériu (nikdy nie $irsiu). Vychadza sa z opisu ¢innosti (pracovnej napl-
ne) a z ¢innosti, ktoré zamestnanec vykonaval predtym.

Povodné pracovisko sa tyka miesta vykonu prace, na ktorom ma zamestnanec pra-
cu vykonavat, ale ide spravidla o uz§iu kategériu (nikdy nie $irsiu). Ide o organizacné
zallenenie zamestnanca, t. j. kde vykonaval pracu.

V nadviaznosti na to druhd veta § 157 ods. 3 ZP stanovuje, Ze ,ak zaradenie na
povodnt pracu a pracovisko nie je mozné, zamestnavatel je povinny zaradit ho na int
pracu zodpovedajticu pracovnej zmluve.“. Ak nie je mozné zaradit zamestnanca na po-
vodné pracovisko, alebo na povodny druh prace, je potrebné zamestnancovi poskytnut
pracu z dovodu, ze zamestnanec ma so zamestnancom uzatvorenu pracovnu zmluvu
s urc¢itym druhom prace a miestom vykonu prace. Podla § 43 ods. 1 ZP sa v pracov-
nej zmluve dohodne druh préce, ktory sa ma vykonavat, ako aj miesto vykonu prace.
Z tohto hladiska st zmeny ohladom pracoviska a povodnej prace pripustné len pokial
zodpovedaji miestu vykonu prace zamestnanca a druhu prace dohodnutej v pracovnej
zmluve.

237 —




Jozef Toman

Mobzu tu nastat tieto moznosti:

1. zamestnavatel si splni svoju povinnost a zamestnanec odmietne prijat int pracu
zodpovedajtcu pracovnej zmluve.
V tomto pripade je zamestnanec povinny akceptovat zmenu, pretoze sa deje
v rozsahu pracovnej zmluvy, a teda nejde o zmenu pracovnej zmluvy a prerade-
nie podla § 55 ZP.

2. zamestnavatel si nesplni svoju povinnost pontuknut int pracu zodpovedaji-
cu pracovnej zmluve.
Zamestnanec md pravo dovolat sa pridelovania prace podla pracovnej zmluvy,
ak mu takéto praca nie je ponuknutd (a moze byt skuto¢ne pontknuta), pojde
o prekdzku v praci na strane zamestnavatela (§ 142 ods. 3 ZP).

3. zamestnavatel nema moznost ponuknut ind pracu zodpovedajucu pracovnej
zmluve
Pojde napriklad o zrusenie prevadzky, premiestnenie ¢asti podniku, zrusenie
vyroby. V tomto pripade by zamestnavatel mal zamestnancovi ponuknut ind
pracu, aj ked nezodpoveda pracovnej zmluve za podmienok § 63 ods. 2 ZP, ktora
sa vSak viaZe na rovnaké miesto vykonu prace. V nadviznosti na to, ak zamest-
nanec zmenu akceptuje, menia sa podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy (druh
prace, miesto vykonu prace alebo oboje). Ak zamestnanec zmenu neakceptuje,
zamestndvatel moze skoncit pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. a) alebo
b) ZP. Ak pracovny pomer zamestnavatel neskon¢i a zamestnancovi neprideluje
pracu podla pracovnej zmluvy, pdjde o prekazku v praci na strane zamestnava-
tela (§ 142 ods. 3 ZP) a zamestnanec mdze odmietnut vykondvat pracu, ktora
nezodpovedd jeho pracovnej zmluve.

V tychto pripadoch sa negarantuju zlepSenia. Zaradenie do prace by malo byt za
povodnych podmienok, ktorymi sa riadil vztah pred vznikom dévodu, prec¢o presta-
1t vykonavat pracu (tu vSak mozno prihliadat aj na to, Ze v pripade kratkej pracovnej
neschopnosti by nemalo dojst k zmenam, naopak v pripade dlhodobého uvolnenia na
vykon verejnej funkcie a vykon odborovej funkcie sa realne podmienky uz mohli me-
dzi¢asom zmenit). Pri zaradovani zamestnanca a pri stanovovani pracovnych podmie-
nok zamestnanca je potrebné re$pektovat pracovna zmluvu.

4.4 Prekazky v praci neuvedené v § 157 Zakonnika prace

§ 157 ZP neobsahuje vymedzenie vSetkych prekazok v praci, v kontexte névratu
zamestnanca po ich skonéeni na pévodnu pracu a pracovisko. Primarnym cielom § 157
ZP je riesit dlhodobé prekazky v praci. Neuvedenie navratu po kratkodobej prekazke
v praci vSak neospravedlnuje zamestnavatela nezaradit zamestnanca na pévodnu pracu
a pracovisko. Napriklad zamestnanec ma prekazku v praci na pohreb 2 dni. Ide o taka
kratkodobt prekazku v praci, Ze zamestnavatel ,,ani nema uvazovat o tom*, Ze by miesto
docasne obsadil inym zamestnancom.
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4.5 Navrat do prace a uréenie ¢erpania dovolenky

Zamestnankyna (zamestnanec) si nemoZe vycCerpat’ dovolenku pre Cerpa-
nie materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky (§ 166 ZP) ani do konca
nasledujiceho kalendarneho roka (t. j. dovolenku z napr. z roku 2014 si nemohli
vycerpat’ ani do konca roku 2015) - nevycerpanu dovolenku jej (mu) zamestnavatel
poskytne po skonéeni materskej dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky.”

V tejto stvislosti sa Sudny dvor EU v pripade spojenych veci C-350/06 a C-
-520/06% vyslovil, ze ,, Je isté, ze cielom prdva na platenii rocnii dovolenku je umoznit
pracovnikovi odpocinut’ si a poskytnut’ mu cas na oddych a zotavenie sa. Tento ciel sa
odlisuje od ciela sledovaného pravom na nemocensku dovolenku. Posledné uvedené
pravo sa pracovnikovi prizndva na ucely zotavenia sa z choroby. (bod 25) “.*

Spojenie ,,po skonceni dovolenky* znamena, ze z praktického hl'adiska (napr. na
miesto bol prijaty zamestnanec na zastupovanie®) zena cerpa dovolenku, ktord priamo
nadvizuje na Cerpanie materskej a rodi¢ovskej dovolenky.

Nemozno vylucit, ze bude existovat’ urcity odstup od nastupu do prace a Cerpa-
nia dovolenky. Avsak v tomto pripade by sa dovolenka mala Cerpat’ ,,¢o najskor®. Ne-
priamo mozno pouzit’ aj pravidlo kalendarneho roka, ze tato dovolenka sa ma Cerpat’

93 Vztah materskej dovolenky a dovolenky bol rieseny v pripade C-342/01 Merino - Gémez. Sudny
dvor EU tu uviedol, ze ,pracovnik/pracovnicka musi byt schopny/d Cerpat jeho/jej ro¢nu dovolenku
pocas obdobia iného, ako je jeho/jej materskd dovolenka, vrdtane pripadu, v ktorom sa obdobie
materskej dovolenky zhoduje s kolektivnou zmluvou zafixovanou vseobecnou dobou rocnej dovolenky
pre celt pracovnu silu”[neoficidlny preklad]. V bode 24 rozsudku C-124/05 Federatie Nederlandse
Vakbeweging proti Staat der Nederlanden sa Sudny dvor EU vyslovil, ze ,Sudny dvor uz rozhodol, Ze
dovolenka zarucend prdvom Spolocenstva neméZe matvplyv na ini dovolenku zarucenu tymto prdvom
(pozri rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Luxembursko, C519/03, Zb. s. 13067, bod 33). Tak sa v pripade
kumuldcie viacerych déb dovoleniek zarucovanych prdvom Spolocenstva na konci roka nedd vyhnut
prenosu dovolenky za rok alebo jej casti na nasledujci rok.

94 Gerhard Schultz-Hoff proti Deutsche Rentenversicherung Bund (C-350/06) a Stringer a i. proti Her
Majesty’s Revenue and Customs (C-520/06).

95 V rozsudku sa Sudny dvor EU vyjadril, ze , 1. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutro$tatnym ustanoveniam alebo praxi, v zmysle ktorych
pracovnik, ktory je na nemocenskej dovolenke, nema pravo Cerpat platent ro¢nu dovolenku pocas
obdobia trvania nemocenskej dovolenky. 2. Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze brani vnutrostatnym ustanoveniam alebo praxi, ktoré stanovuju, ze pravo na platenu
ro¢nu dovolenku zanikne uplynutim referen¢ného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie
dovolenky upraveného vnutrostatnym pravom, aj ked pracovnik bol na nemocenskej dovolenke
pocas celého referen¢ného obdobia, alebo pocas jeho casti a jeho prdceneschopnost trvala az
do skoncenia pracovného pomeru, a preto nemal moznost vykonat svoje prdvo na platent rocnu
dovolenku.3. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnym
ustanoveniam a praxi, ktoré stanovuju, Ze penaznd ndhrada za nevycerpanu platent ro¢nu
dovolenku sa pri skonceni pracovnej zmluvy nevyplati, ak bol pracovnik na nemocenskej dovolenke
celé referen¢né obdobie a/alebo obdobie na prenesenie dovolenky alebo ich cast, a preto nemal
moznost vykonat svoje pravo na platenu ro¢nu dovolenku. Pre vypocet tejto penaznej nadhrady
je rozhodujuca bezna odmena pracovnika, ktorda mu musi byt nadalej vyplacana pocas obdobia
pracovného odpocinku zodpovedajlceho platenej rocnej dovolenke!.
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v kalendarnom roku (t. j. v roku, kedy skoncila materska dovolenka a rodi¢ovska dovo-
lenka), ked’ze tato dovolenka uz bola prenesend a neexistuje dévod na jej prenesenie.
Vynimkou by bola situdcia, ked’ napr. Zena nasttpi do prace 15. 12. a do konca roka

by nevycerpala zostatok dovolenky, bude ju ¢erpat’ plynulo aj v d’alSom kalendarnom
roku.
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5 Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Zakonnik prace umoziuje okrem pracovnej zmluvy, zakladajtcej pracovny pomer,
uzatvorit’ zamestnavatel'ovi s fyzickou osobou aj osobitné dohody o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru (§ 223 - § 228a ZP). Tieto dohody maji charakter
pracovnopravneho vztahu (ide o vykon zavislej prace podl'a § 1 ods. 2 ZP). Z hl'adiska
terminologie:

» akide o pracovny pomer, mysli sa tym pomer zalozeny pracovnou zmluvou a

« akide o pracovnopravny vztah, mysli sa tym vztah zaloZeny pracovnou zmluvou,

aj vztah zaloZeny jednou z dohdd.

Dohodou sa zaklada dvojstranny pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a za-
mestnavatefom. KedZe zakon neustanovuje, Ze sicastou dohody ma byt aj ,den nastupu
do prace®, vznik tohto pracovnopravneho vztahu vyplyva z obsahu dohody - bud da-
tumom jej podpisania, alebo ddtumom uvedenym v samotnej dohode (napr. dohoda
o pracovnej ¢innosti zo dia 24. 3. 2016, ktora sa uzatvara od 1. 4. 2016 do 31. 5. 2016).

5.1 Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
a vztah k pojmu zavisla praca

Dolezité je diskutovat o znakoch jednotlivych dohdd a ich ,kompatibilite” s poj-
mom zavisla praca vymedzenym v § 1 ods. 2 ZP.

Novela Zakonnika prace ¢. 361/2012 Z. z. G¢inna od 1. 1. 2013 zmenila znaky za-
vislej prace. Podla § 1 ods. 2 ZP ,Zavisld prdca je prdaca vykondvand vo vztahu nad-
riadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre za-
mestndvatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnom case urcenom
zamestndvatelom. .

Zavisla praca ma teda nasledovné znaky:

1. nadriadenost zamestnavatela a podriadenost zamestnanca (nerovny - hierar-
chicky vztah),

2. osobny vykon price zamestnancom pre zamestnavatela (nezastupitelnost),

praca podla pokynov zamestnavatela (riadenie prace),

W

. praca v mene zamestnavatela (pod menom zamestnavatela, nie vo svojom
mene),
5. praca v pracovnom Case ur¢enom zamestnavatelom (¢asové urcenie prace).

Vo vseobecnosti mozno uviest, ze po novele Zakonnika prace a osobitne aj po no-
vele zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (novela ¢. 252/2012 Z. z. v tejto Casti
ucinna od 1. 1. 2013) sa ukazalo, Ze nie vSetky osoby vykonavajice pracu na dohodu
musia/maji mat status zamestnanca. Préve u osob, ktoré vyuzivali status zamestnanca
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a zamestnavatela s ciefom vyuzivat odvodové ,ulavy® (symbolické odvody na socidlne
poistenie zo strany zamestnévatela a ziadne zo strany zamestnanca), zacali po zavedeni
odvodov na dohody prehodnocovat pracovnopravny status. I§lo predovsetkym o osoby,
ktoré na dohodu o vykonani prace vykonavali prednaskovu ¢innost a o pripad domo-
vych doévernikov - zastupca vlastnikov zvoleny na schddzi vlastnikov bytov a nebyto-
vych priestorov v dome (§ 8a ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a ne-
bytovych priestorov), u ktorych sa objavil najvac¢si pocet otazok ohladom kvalifikacie
ich vztahu. V niektorych pripadoch teda zmeny prispeli k spravnemu prekvalifikovaniu
zmluvnych, resp. aj bezzmluvnych vztahov (zastupca vlastnikov bytov je voleny vlast-
nikmi bytov), t. j. smerom od pracovnopravneho statusu.

Paralelne, oproti vynatiu urcitej skupiny prac z pracovnopravneho statusu, nadalej
pretrvava; minimalne pravno-teoretickd pochybnost ohladom podradenia predmetu
jednej z dohdd pod pracovnopravny status, a teda aj pod zévisla pracu. Ide o dohodu
o vykonani prace. Kym v pripade dohody o pracovnej ¢innosti a dohody o brigadnickej
préci $tudentov sa tieto znaky zavislej préce naplhali a napltaj, v pripade dohody o vy-
konani prace, minimalne do zmeny definicie zavislej prace (do 31. 12. 2012), vyvstavali
pochybnosti o tom, ¢i st znaky zavislej prace, vymedzené zakonom, naplnené. Z hla-
diska historickej genézy dohoda o vykonani prace pred rokom 1989 bola konstruovana
ako ndhrada za zrusent zmluvu o dielo®, a teda logicky vykazuje niektoré jej znaky, ¢o
ju viac priblizuje k ob¢ianskemu pravu alebo obchodnému pravu a vzdaluje od zavislej
prace a pracovného prava. Zavisla praca je najmi zamerana na druhové opakovanie
¢innosti (kvalitny vysledok sa tu zhodnocuje, napr. v odmeiovani zamestnanca alebo
aj v prepusteni zamestnanca z dévodu neuspokojivého plnenia pracovnych tloh) a nie
na ¢innost vymedzent vysledkom (kde az pri preberani vysledku sa zhodnocuje, ¢i vy-
sledok zodpoveda poziadavkam zadavatela). Po zniZeni poc¢tu znakov zavislej prace sa
dohoda o vykonani prace sice navonok, pri porovnavani znakov dohody o vykonani
prace a znakov zavislej prace, viac priblizila definicii zavislej prace (pozn. je tu vsak
stale problém so znakom ,prace v pracovnom case ur¢enom zamestnavatelom®), av-
$ak nadalej pretrvavaju pochybnosti, ¢i m4, alebo nema ist o vztah zakladany v oblasti
pracovného prava. Je samozrejmé, Ze aj v pracovnom prave mozno trvanie pracovno-
pravneho vztahu podmienit ur¢itym vysledkom, a ak ide o vykon prace v nadriadenosti
a podriadenosti (dolezité je, kto riadi vztah a v akom rozsahu - subordinacia) a pra-
ca sa vykondva na zodpovednost zamestnavatela, malo by ist o vztah podradeny pod
pracovné pravo. Zaroven aj druhovo urceny vykon prace (napr. ¢innost zberu urody)
moze byt z hladiska trvania vymedzeny vysledkom (praca sa skon¢i splnenim tlohy —
ak je zozbierany sad, zamestnavatel uz nema dovod, aby zamestnanca zamestnaval - za-
mestnavatel aj odmenovanie zamestnanca nastavi motivacne - vykonnostnou zlozkou
mzdy/odmeny).

96 vid. napr. BELINA, M. a kolektiv: Zakonik prace. KomentaF. Praha: C. H. Beck. 1. vydani. 2012, str. 454.
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Volba statusu — pracovnopravny status alebo iny status?

Po novele Zékonnika prace, uc¢innej od 1. 1. 2013, sa objavilo vela otazok (a kritiky)
prave v suvislosti s dohodou o vykonani prace, kde sa zaviedli viaceré nové pravidla,
ako je evidencia vykonanej prace, ¢i aplikacia ustanoveni o pracovnom case. V tejto
suvislosti je vSak potrebné uviest, ze volba statusu, v tomto pripade pracovnopravny
status, predurcuje nasledne aj splnenie poziadaviek, ktoré st viazané k takémuto sta-
tusu. V pripade prac zameranych na vysledok je moznost istej volby. Zmluvné strany
si volia:

o Pracovnopravny status, t. j. dohoda o vykonani prace = musia byt dodrza-
né podmienky Zakonnika prace, ako aj préva EU, MOP, atd., t. j. ochrana
slabsej zmluvnej strany; uvedené znamena, Ze je na zmluvnych stranach,
ktoré uprednostnili pracovnopravny status, aby dodrzali pravidla, ktoré st
na neho naviazané (vztah zaroven musi vykazovat znaky zavislej prace, pod
pravnu upravu Zakonnika prace by sa nemali podradovat vztahy, ktoré ich
nenapliiaju),

o Obcianskopravny alebo obchodnopravny status = zmluva o dielo = do-
drzanie podmienok OZ a ObZ; kedZze nedoslo k volbe pracovnopravneho
statusu, ale statusu, kde sa vychadza z rovnosti zmluvnych stran, aj pozia-
davky zdkonodarcu st mensie, pretoze nie je potrebné vyvazovat postavenie
tak, aby sa slabsia strana stala rovnou so silnejsou zmluvnou stranou, kedze
z hladiska zakona je rovna,

o Autorsky status = ide o vytvorenie diela v kontexte Autorského zakona (die-
lo na objednavku), resp. je tu aj licen¢nd zmluva = dodrzanie podmienok
pre Autorsky zdkon (zaroven podla § 223 ods. 4 ZP: ,, Tieto dohody nemozno
uzatvdrat na cinnosti, ktoré sii predmetom ochrany podla autorského zdkona.“
+ zaroven plati, Ze Autorskym zakonom sa musia spravovat zmluvy, u kto-
rych ide o dielo podla Autorského zakona, t. j. v tomto pripade nemdze ist
o volbu iného statusu).

5.2 Zmluvné typy pribuzné dohodam v inych statoch

Niekedy sa uvadza, ze dohody ako inititt existuju len v SR a CR. Tento vyrok,
mozno priznat, je pravdivy z hladiska oznacenia institatu, nie vSak z hladiska jeho
obsahu. Vzhl'adom na to, Ze potreby zamestnavatel'ov a niektoré vzorce potreby prace
sa v roznych §tatoch az tak nelisia (dalo by sa povedat’, Ze si skoro rovnaké), nie je
logické predpokladat’, ze by sa aj v inych Statoch nevytvorili obdobné pravne instituty
(vztahy), ktoré vsak nie st pomenované ako dohody. Z hladiska nazvu teda naozaj
okrem SR a CR dohody nemozno najst, ale z hladiska obsahu tieto formy v ramci
statov EU existuju.
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Obdobny institat, ako dohody, je aj v inych Statoch, len tak nie je oznaceny,
napr.:

o prilezitostna praca (Madarsko),

o zero-hours contracts, praca na zavolanie (Holandsko),

o mini-jobs (Nemecko).

Rizika nemeckého vzoru a diskusia o jeho vyhodach a nevyhodach

Dohody v SR mozno istym spésobom prirovnat k mini-jobs v Nemecku. Nemecky
model mini-jobs sa obcas uvadza ako vzor pre SR z hladiska riesenia urcitej malej prace
(¢i uz prijmovo malej alebo malého rozsahu). V pripade mini-jobs v Nemecku mozno
zjednodusene uviest tieto pravidla: ak sa dosahuje nizsi prijem, ako je urcita suma, pla-
tia sa z neho nizsie odvody, Ziadna dan, resp. niz$ia dan. Zo slova ,,mini“ mozno odvo-
dit, Ze ide v podstate o prilezitostné prace a prace malého rozsahu.

Vzhladom na to, Ze ide o institut, ktory je v Nemecku dlhsie uplatiiovany, existuju
uz skusenosti s jeho aplikaciou, ktoré sa daju aj relevantne vyhodnotit. Vo védzbe na ska-
senosti s mini-jobs v Nemecku, v zahrani¢nej periodickej tlaci sa objavili aj do znac¢nej
miery kritické ¢lanky poukazujice na rizika prace v takejto forme.

1) Financial Times (1. 3. 2013, str.2):,,Plight of low-paid overshadows German labour
market“ (Neprijemnd/prekérna situdcia s nizkymi prijmami zatiefiuje nemecky
pracovny trh*)

Dennik Financial Times uverejnil ¢lanok ohladom skusenosti s mini-jobs v Nemec-
ku. Z tohto ¢lanku mozno vyextrahovat niekolko zakladnych myslienok, ktoré je vhod-
né preniest aj do diskusie v SR:

- od reformy (2005) mozno sledovat rast atypickej prace o 1/5 (celkovy rast za-

mestnanosti),

- v mini-jobs (forma oslobodena od dane, prijem je do 450 eur) pracuje 7,4 milio-
na zamestnancov + okrem toho je tu dal$ich 900 tis. zmluvnych zamestnancov
(pozn. pravdepodobne myslené do 450 eur mimo mini-jobs),

- slabo platend praca tvori 22 % pracovnej sily, o 2 % viac ako v roku 2005a 05 %
viac ako priemer EU (Eurostat),

- 1/3 zamestnancov pracuje v baroch a re$tauraciach a v pripade predavaciek je
v mini-jobs s neregulovanou mzdou 1/4 zamestnancov,

- uvadza sa, ze zamestnanci sa z nizkoplatenej prace nemodzu dostat, model mi-
ni-jobs umoznuje nizkokvalifikovanym zamestnancom néjst si pracu, avsak
problém je, Ze nedochadza k prechodu na viac platenu pracu, ¢o vytvara riziko
socialnych problémov, (. j. padd tu viastne zdkladnd argumentdcia pre vyhody
mini-jobs, ako prestupnej stanice na ziskanie pracovnych navykov a ziskanie sta-
bilnejsieho zamestnania s vyssou kvalitou),

- dochddza k vykoristovaniu nizkokvalifikovanych zamestnancov,
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v ¢lanku sa cituje aj z casopisu STERN, kde sa konstatovalo, Ze ,,politici zmenili
pracu na tovar, ktory nie je odlisny od konského misa“, (pozn. zjavnd nardzka na
skanddl s konskym mdsom v EU),

odborové organizacie v Nemecku su zatial netispesné so zavedenim minimalnej
mzdy pre tdto pracu (pozn. v SR sa podarilo zaviest aplikdciu minimdlnej mzdy
na dohody od 1. 1. 2013). Po volbach v Dolnom Sasku Socidlno-demokraticka
strana a Zeleni maju vic¢sinu v Hornej komore a maju plan na zavedenie mini-
malnej mzdy, (pozn. uz doslo k jej zavedeniu od 1. 1. 2015),

existuji plany aj kancelarky Merkelovej urobit rozsirenie pokrytia minimalnej
mzdy na dalsie sektory, ale naraza to na odpor zamestnavatelov (zvySovanie na-
kladov v ¢ase krizy), (pozn. uz doslo k jej zavedeniu od 1. 1. 2015).

2) Dennik Guardian (21. 8. 2012): ,,Mini-jobs‘ don‘t work in Germany, and they
won't work in Britain“ (,, Miniprdce nefungujit v Nemecku, a nebudii fungovat ani
v Britdnii“).

Obdobne sa otazke mini-jobs venuje aj britsky dennik Guardian, ktory sa zameriava
na snahy ,,importovat® tento model do Velkej Britanie. V ¢lanku sa kriticky zhodnocuje
skuto¢nost, pre¢o mini-jobs nefunguji v Nemecku, a zaroven sa konstatuje, Ze nebudu
fungovat ani vo Velkej Britanii. Z clanku mozno uviest viaceré myslienky, ktoré st velmi
podobné myslienkdm publikovanym v denniku Financial Times:

na mini-jobs pracuje 7,3 miliéna osob (09/2010), ¢o je narast z 1,6 miliéna osob
(2003), ide o takmer 1/5 trhu,

je to forma privyrobenia si pre 2,4 mil. 0s6b (2010), a ide o narast z 1,3 mil. 0sdb
(2003),

takmer 2/3 mini-jobs tvoria Zeny,

vicsinou ide o nizkokvalifikované pracovné sily (sluzby, catering, socidlne sluz-
by, stavebnictvo),

$tudia Univerzity v Duisburgu uvadza, ze tu vznikd pasca nizkej mzdy - mala
perspektiva prechodu, dokonca aj do nizkoplateného zamestnania,

v praxi su tieto osoby platené menej, nez je Standard (aj ked plati antidiskrimi-
nacny zakon),

problémom je, Ze tieto osoby si nesetria na ddchodok a majt zniZzent nemocen-
sk,

Nemecko nemd zdakonnii minimdlnu mzdu (pozn. uz doslo k jej zavedeniu od 1. 1.
2015), len 10 sektorov cca 6,53 - 11,53 eura (2012),

realna mzda poklesla medzi rokmi 2004 - 2011 o0 2,9 %,

v roku 2012 sa objavila iniciativa SPD (socidlno-demokraticka strana) v Hornej
komore s cielom obmedzit rozsah prace na 12 hodin/tyzdenne; snaha skoncila
neuspechom,

chudoba sa zvysuje arastie prijmova nerovnost, v Nemecku rychlejsie, ako
v ktorejkolvek inej zapadoeuropskej ekonomike,
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- hospodarsky rast v rokoch 1999 - 2008 bol len 1,7 %,

- vrokoch 2009 - 2010 nemecka vlada dala na figkalne stimuly 60 mld. eur,

- nizkoplatena praca priamo v Nemecku je konkurenciou pre juzna Eurdpu,

- ekonomovia preto dospeli v tejto suvislosti k zaveru, ze Nemecko naopak potre-
buje ,,maxijobs®, nie minijobs (je potrebny rast realnych miezd, spotreby, prij-
movej rovnosti).

Dennik Guardian z tohto vyvodzuje zavery pre Velkd Britaniu:

- Velkd Britania ma minimalnu mzdu, ako aj hranicu pre dan (je cca 2x vyssia ako
v Nemecku),

- mohlo by tu vzniknt riziko natlacenia 0sob do nizkoplatenej prace bez benefi-
tov,

- Velka Britania prichddza neskoro (,behind the times®), pretoze v Nemecku
rastie opozicia a uz aj kancelarka Merkelova sa musela zaoberat tymito otdzkami
(aj pre volby v roku 2013 nebola tato otazka zatial riesena),

- kriza je krizou dovery v budicnost, mzdy si ndkladom pre zamestnavatela, ale
aj prijmom, za ktory si zamestnanec kupuje tovar = zamestnanci potrebuju de-
centné Zivobytie.

Z tychto dvoch ¢lankov mozno vyvodit aj poucenie pre SR, ktoré by bolo identické,
t. j. Ze zvySovanim chudoby cez mini-jobs nemozno bojovat proti jej celkovému zni-
zovaniu a je potrebné do uvahy brat aj rizika a negativne nasledky mini-jobs, ktoré sa
objavili v Nemecku.

5.3 Vznik pracovnopravneho vztahu na dohody

§ 1 ods. 5 ZP viaze vznik pracovnopravneho vztahu z dohody o praci vykona-
vanej mimo pracovného pomeru na ¢as najskor od uzatvorenia dohody, ak Zakon-
nik prace alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Na uzatvaranie dohdd sa nevztahuju ustanovenia o tzv. predzmluvnych vzt'ahoch
(§ 41), ale vztahuju sa nan ustanovenia zdkona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskrimina¢ny
zéakon).

5.4. Charakteristika doh6d o pracah vykondvanych mimo pracovného
pomeru

§ 223 ods. 1 ZP upravuje podmienky pre uzatvorenie dohdd a popisuje aj ich
vSeobecné charakteristiky. Podl'a tohto ustanovenia moze ,,zamestndvatel’ na plnenie
svojich uloh, alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimocéne uzatvarat s fyzickymi
osobami dohody o prdacach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vyko-
nani prace, dohodu o pracovnej cinnosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov)...
Zakonodarca povazuje pouzitie dohdd za nastroj, ktory sa nema uplatiiovat’ Standard-
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ne (,vynimocne®, ,prileZitostna ¢innost’ vymedzena druhom prace“ u dohody
o pracovnej ¢innosti a dohody o brigadnickej praci studentov).

V pripade:

o dohody o vykonani préce ide o ,,pracu, ktora je vymedzena vysledkom",

o dohody o pracovnej ¢innosti alebo dohody o brigadnickej praci $tudentov ide
o yprilezitostnu ¢innost vymedzenu druhom prace.

5.4.1,Na plnenie svojich tuloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb”

Slovné spojenie ,,na plnenie svojich uloh alebo na zabezpecenie svojich po-
trieb“ je dostatoc¢ne Siroké na to, aby pod neho bola podradend takmer akdkol'vek
¢innost’ z hl'adiska druhu prace definovaného v tychto dohodéch, avsak tato moznost’
je potrebné vnimat’ v kontexte zasady vynimocnosti pouzitia dohod. Dohody mozno
uzatvarat’ len na vykon/zabezpecenie uloh zamestnavatel'a a potrieb zamestnavatel’a,
kde je zachovany charakter vynimoc¢ného pouzitia.

Z tohto hladiska sa ako problematicki javia zamestnavatelia, u ktorych je velky pocet
zamestnancov vykonavajicich pracu na dohody zamestnavanych na pracu, ktora tvori
hlavnu ¢innost zamestnavatela. V minulosti sa argumentovalo pouzitim dohdd tam,
kde je netcelné a nehospoddarne uzatvarat pracovnu zmluvu (t. j. malo ist o ¢innost,
ktora nepredstavuje hlavny predmet ¢innosti zamestnavatela, ale rzne doplnkové ¢in-
nosti malého rozsahu).

Mozno odlisit dve situdcie:

1. tam, kde dochddza k nadmernému pouzivaniu dohod, a teda aj pravdepodobne
k zneuzivaniu ustanoveni Zakonnika prace o dohodach a

2. tam, kde je tento pocet zamestnancov limitovany a zamestnavatel sa snazi vyu-
zit (viac, ¢i menej Gspesne) dohody v obmedzenom rozsahu, a teda akceptuje,
ze dohody st obmedzené vynimocnostou ich pouzitia (napriek tomu, Ze v nie-
ktorych pripadoch mozno hranicu mozného/pripustného vyuzitia prekrocit -
pozn. aj pohlad na to, ¢o je vynimoc¢né, a ¢o uz nie je, t. j. hranice mozu byt
roznymi subjektmi vnimané rozne — o konkrétnom pripade méze rozhodnut
s kone¢nou platnostou len stud).

V minulosti Zakonnik prace ustanovoval, Ze zamestnavatel je povinny zabezpecovat
prevazujuci predmet ¢innosti zamestnancami v pracovnhom pomere (vypustené v roku
2007).—Toto ustanovenie bolo vypustené, t. j. okrem zasady vynimocnosti, Zakonnik
prace neustanovuje pravidlo, ¢i mozno aj na prevazujuci predmet ¢innosti pouzivat za-
mestnancov na dohodu. V kontexte pravnej upravy de lege lata mozno vychadzat z toho,
Ze pravna Uprava nezakazuje zamestnavatelovi, aby aj na hlavny (prevazujtci) predmet
svojej ¢innosti prijal zamestnanca na dohodu, ak splni kritérium vynimoc¢nosti (ako isty
opak pravidelnosti) a u dohody o pracovnej ¢innosti/dohodu o brigadnickej praci $tu-
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dentov podmienku prilezitostnej povahy prace vymedzenej druhom prace (napr. byvaly
zamestnanec — poberatel starobného dochodku je pre pripad potreby zavolany na vykon
prdce na doéasné zastupovanie).

Pre porovnanie Zakonnik prace CR v§ 74 ods. 1 stanovuje, ze ,zamestndvatel
ma zaistovat plnenie svojich tiloh predovsetkym zamestnancami v pracovnom pomere”.
V tejto suvislosti mozno uviest aj jedno rozhodnutie Najvyssieho sudu v CR (vo vizbe
na § 74 ZP CR) - 21 Cdo 2137/2004 (R 30/2006): ,,Aby se jednalo o ¢innost, kterd musi
byt zajistovina zaméstnanci, které zaméstnavatel k tomu ticelu zaméstndvd v pracovnich
vztazich podle zdkoniku prdce, musi jit o takovou cinnost, kterou Ize ve smyslu ustano-
veni § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb. posoudit jako bézny tikol, ktery vyplyva z predmétu
Cinnosti zaméstnavatele (zapsaném v obchodnim rejstiiku, stanoveném zdkonem a pod.),
a aby tyto bézné iikoly souvisely se zajisténim predmétu cinnosti zaméstnavatele primo.
V pripadé vzddlenéjsi souvislosti s predmétem Cinnosti je jiz véci tivahy zaméstnavatele,
zaloZené kupt. na posouzeni tirovné efektivnosti prdce, jakym zpiisobem bude tyto cinnos-
ti, které mohou byt pro fungovini jeho podniku diileZité, ¢i dokonce nezbytné, zajistovat.
Proto Ize kuptikladu uklidové prdce, které jsou jinak zcela bézné a jejich stild potieba
vznikd pribézné, zajistovat jak zaméstnanci v pracovnim poméru, tak i dodavatelsky, ne-
bot - obecné vzato - tyto prdce nejsou nijak zdvislé na viastnim predmétu ¢innosti zamést-
navatele. Obdobny indiferentni vztah k predmétu ¢innosti zaméstnavatele miize mit vyu-
Ziti pravnich sluzeb podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo dariového poradenstvi
podle zdkona ¢& 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komote dariovych poradcii Ceské
republiky, a nepochybné téz vyuzivini sluzeb v oblasti silnicni motorové dopravy (srov. zd-
kon ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisii) poskytovanych kupt:
jako koncesovand Zivnost na zdkladé zdakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdnt,
ve znéni pozdéjsich predpisii”

5.4.2Vynimoc¢nost uzatvorenia dohdd o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru

V suvislosti s dohodami, ale aj v celkovom kontexte toho, na ¢o a akému ciel'u by
mali dohody sluzit, je potrebné sa zaoberat” aj otazkou vynimocnosti dohdd. Ma byt
vobec toto kritérium uplatnené? Nemalo by skor dojst’ k pretransformovaniu dohod
na prilezitostna pracu (obmedzenie cez kvantitativne kritérium), nez riesit, kedy ide
a kedy nejde o vynimoc¢né pouzitie? Malo by sa osobitne pristupovat’ k praci, ktora
je viac-menej marginalna (z hl'adiska prijmu, ¢i jej rozsahu)? Uvedené myslienkové
pochody mozno budovat’ prave na postudeni otazky ,,vynimocnosti®.

Zakonnik prace nevymedzuje, kedy ide o vynimoc¢né pripady. Kritérium vyni-
mocnosti moze byt voimané rozne:
o vo vizbe na pocet zamestnancov (ur¢ity podiel zamestnancov),
o vo vizbe na charakter ¢innosti (hlavna, podporna, ¢i doplnkova, prevazujuci
predmet, a pod.),
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trvanie takejto ¢innosti (kratkodobad, dlhodoba, trvala),

dodato¢nym kritériom za istych okolnosti moze byt aj kritérium predvidatelnosti
takejto ¢innosti (planovand potreba, nahla potreba), popr. aj kritérium tcelnosti
a hospodarnosti (podstatou hospoddrnosti vsak nie je, napr. Setrit na dovolenke,
stravovani zamestnancov, ale napr. skutocnost, Ze ide o vykon prdce na tri dni v ma-
lom rozsahu a nie je hospoddrne plnit vsetky povinnosti z pracovného pomeru).

V pripade dohdd by ich pouzitie mala oddvodnit skuto¢nost, Ze pouZitie pracovné-
ho pomeru na tieto prace by nebolo efektivne (t. j. i¢elnost)*, resp. racionalne zd6-
vodnitelné alebo by bolo nadmerne byrokratické, preto dochadza k urcitym alavam
z hladiska ochrany zamestnanca, ako aj povinnosti zmluvnych stran. V zahrani¢nych
upravach existuje v tejto suvislosti tzv. prilezitostna praca, v Madarsku aj zjednodusené
zamestnania a prilezitostné pracovné vztahy, v Nemecku mini-jobs, v Holandsku zmlu-
vy o pracovnej pohotovosti. Tieto vztahy st vSak v zahrani¢i obmedzované z hladiska
ich pouzitia, napr. ich dizkou, rozsahom, opakovanim, a pod.

1)

2)

3)

Z charakteru vynimo¢nosti by malo vyplyvat, ze by v zdsade nemalo ist o také
c¢innosti, ktoré sa vykonavaju dlhodobo. Pouzitie dohody na dlhodobé prdce by
muselo byt objektivne odévodnené vo vizbe, Ze ide o ich vynimocné pouZitie a Ze
nejde o pravidelny (stistavny) vykon prdce na tito dohodu (napr. kazdy tyzden
alebo pravidelne v urcitych cykloch).

Z charakteru vynimocnosti by malo vyplyvat, Ze pocet takto zamestnanych by
mal byt obmedzeny (vysoky pocet — objektivne dovody, ktoré oddvodnili pou-
zitie vysokého poctu dohdd). V praxi nie je mozné nastavit automatické krité-
rium, napr. maximalne 10 % zamestnancov, pretoze kazdy konkrétny pripad je
potrebné posudzovat osobitne (niekde bude aj 5 % zamestnancov na dohodu
vela, v niektorych pripadoch moze byt objektivne oddvodnitelnych aj 30 % za-
mestnancov — napr. v ¢ase snehovej kalamity jednorazovo na dva dni zamestna-
vatel prijal 10 zamestnancov na dohodu o vykonani prace).

Z charakteru vynimocnosti by malo vyplyvat, 7e v principe ide v zdsade o ich
pouzitie na podporné ¢innosti (ak st objektivne dovody, nemozno vylicit, ze aj
v pripade hlavnej ¢innosti niekedy pojde o zamestnanca na dohodu ako kratko-
dobé, prechodné riesenie, zaskok zamestnanca v pripade vypadku, nie vSak na
dlhodobé zamestnavanie zamestnancov na hlavny predmet ¢innosti — na uvede-
ny ucel sluzi pracovny pomer na kratsi pracovny ¢as — ak rozsah prace nepokry-
va plny vézok, alebo pracovny pomer na dobu urcita - ak rozsah prace pokryva
plny Gvézok, ale ide o pracu, ktord je docasn, resp. ich kombindcia).

Je v8ak otazne, ¢i ¢innosti, ktoré nie st hlavné, ale st nevyhnutné pre zabezpe-

¢ovanie chodu ¢innosti u zamestnavatela — upratovacky, kuric, vratnici, ochrana

97 Napr. BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 5. Doplnéné a podstatné piepracované vydani, C.H. Beck,
Praha, 2012, str. 431.
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objektu, maju byt vykonavané na dohody, kedZze ide o trvala ¢innost, ktora je
predvidand.

4) Z hladiska rozsahu prace v tyzdni - ¢im dlhsie sa praca vykondva pravidelny
pocet hodin v tyzdni, resp. v ur¢itom cykle, tym viac ide o pravidelnd ¢innost,
a nie o ¢innost prilezitostna = tato skuto¢nost sa d4 zistit z evidencie pracovného
casu/prace.

5) Z hladiska diikg trvania pracovnopravneho vztahu na dohodu, resp. jej opako-
vania - ¢im dlhsie trva dohoda, resp. ak je dohoda uzatvorend napr. na 12 me-
siacov a uzatvarana opakovane (postidenie stétu dizky), tym ide viac o ¢innost,
ktora nie je prilezitostna.

Nepochybne je mozné najst aj dalsie kritéria limitujice pouzitie.

Podla judikatu R 22/1980 ,,Pro posouzeni otdzky, zda pracovnik vykondvd prdce na
zdkladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 223 a ndsl. Zdkonnika pra-
ce), nebo zda pracovnik pracuje u organizace ve vedlejsim pracovnim poméru (pozn. Zd-
konnik prdace uz nerozlisuje), nelze vychdzet jen z oznaceni pisemné dohody uzaviené
ticastniky, nybrz z jejiho obsahu. "

Z vyssie uvedeného mozno dedukovat, Ze v Zakonniku prace st tri formy prace
z hladiska rozsahu prace/trvania:

Forma prace Forma zmluvy
1) Prilezitostna praca Prilezitostny zmluvny typ - dohody
2) Docasna praca Pracovny pomer na urcitt dobu
3) Trvala praca Pracovny pomer na neurcity ¢as

Po vykonani analyzy postupov, ktoré sa uplatiiuju v praxi, mozno identifikovat
zasadny problém s posudenim vynimoc¢nej povahy dohdd, a preto sa javi vhodnejsie
opustit model ,,vynimocnosti“ a skor sa vydat cestou zadefinovania prilezitostnej pova-
hy prace a zadefinovat ju (aj ked je to komplikované) dal$imi kritériami (napriek tomu,
¢o bolo uvedené vyssie; je mozné totiz kritéria napasovat na viacero faktickych situacii,
aby sa ponechala potrebna flexibilita). Pri prilezitostnej povahe prace by postacila aj
najnizsia Groven ochrany zamestnanca a ,,byrokracie® pre zamestnavatela. Prilezitostna
povaha sa teda musi jasnejsie odlisit od préce, ktora je pravidelna (¢i uz s docasnym
alebo trvalym charakterom, kde sa musi uzatvorit uplnd, v zmysle bez oslabenych prv-
kov, pracovna zmluva). Zarovenn mozno skonstatovat, ze v pripade hlavného predmetu
¢innosti (mozno s vynimkou velmi kratkodobého zastupovania - kde by mali byt skor
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uvahy smerované k pohotovostnym zmluvnym typom) by nemalo ist o pracu prilezi-
tostného charakteru.

5.5 Mozné rizika pouzivania dohdd a zistenia v praxi

Pri analyze a skiimani praxe aplikovania dohod mozno identifikovat’ cely rad rizik
a problémov v praxi:

pouzivanie dohdd v rozpore s pravidlom vynimoc¢nosti (napr. zamestnavatel
ma desiatky zamestnancov na dohody bez objektivneho dévodu),

dohody o vykonani prace nie st dohodované na vysledok, ale na druhovo ur-
¢ent ¢innost, resp. v pripade dohody o vykonani prace je dojednané odmeno-
vanie nie na vysledok, ale na druhovo urcent pracu,

namiesto pracovného pomeru sa uzatvori viac dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru a v dohode sa jeden druh price deli na viacero
¢innosti (uvedené je obchddzanim zdkona, ¢o ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ),

pouzivanie dohody agentirami do¢asného zamestnavania (zniZujuci sa trend)
alebo subjektmi (s. r. 0./a. s.) bez povolenia na ¢innost agentury do¢asného za-
mestnavania, ako tzv. poskytovanie sluZieb, hoci zo znakov konania je zrejmé, ze
ide o do¢asné pridelenie (kde moze byt dojednany len pracovny pomer). (V tejto
suvislosti od 1. 3. 2015 plati novela Zdkonnika prdce, ktord v § 58 ods. 2 zaviedla
tzv. prezumpciu docasného pridelenia),

nesulad evidencie so skuto¢nym rozsahom prace - evidencia pracovného ¢asu/
prace nezodpoveda skuto¢nosti, t. j. v skuto¢nosti sa vykonava praca vo vi¢som
rozsahu (napr. aj 40 hodin tyZdenne), ale eviduje sa praca len 10 hodin tyzdenne,
(tito skutocnost mozno preukdzat, napr. cez posiidenie ndrokov na vykondvanie
prdce v konkrétnej previdzke — napr. v pripade restaurdcie je nestilad medzi po-
trebou prdce vyplyvajiicej z potreby pripravit jedld, zabezpecit suroviny, poddvat
ich zékaznikom a poctom zamestnancov a dlzkou ich vykazovaného pracovného
casu),

pouzivanie dohdd o vykonani prace (,,provedeni prace®) podla Zakonnika pra-
ce CR s cielom obist aplikovatelné predpisy SR ohladom socidlneho poistenia
(V CRsu ulavy na socidlnom poisteni),

v niektorych dohodéch su odpisané ustanovenia z pracovnych zmlav (a priamo
sa v nich pouzivaji slova ako pracovna zmluva).

V pripade dohdd je tu aj vysoké socidlne riziko. Ak je dohoda jediny zdroj prijmu,
nemusi zabezpecit dostojnu Zivotnu droven.

Mozné prinosy pouzivania dohod
Pouzivanie doh6d mdze mat v niektorych pripadoch aj prinosy:

moze sluzit ako $tartovacia ,,zmluva“ - ziskanie pracovnych navykov,
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- pre niektoré skupiny moze sluzit ako forma privyrobenia si (napr. Studenti, do-
chodcovia),

- v praxi je potrebné pokryt aj prace malého rozsahu (prilezitostna praca) — napr.
stahovanie, upratovanie, u ktorych nie je vzdy efektivne kontrahovat Gplny pra-
covny pomer (v zmysle so vSetkymi pravidlami), pracovnd zmluvu s pracovny-
mi zmluvami.

V pripade dohdd by malo ist o nastroj na obmedzené pouitie, prax je vsak ina,
a preto vyvstdva potreba t¢innej kontroly.

5.6 Rozdiel medzi dohodou o pracovnej ¢innosti, dohodou o brigad-
nickej praci studentov a dohodou o vykonani prace

§ 223 ods. 1 ZP dalej $pecifikuje, ze ma ist: v pripade dohody o vykonani prace
0 ,pracu, ktora je vymedzena vysledkom*, v pripade dohody o pracovnej ¢innos-
ti alebo dohody o brigadnickej praci studentov o ,,prileZitostni ¢innost’ vymedzenu
druhom prace.*

V pripade dohody o vykonani prace ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom
individudlne a konkrétne.

V dohode o vykonani prace sa:

o dohodne vysledok, ktory sa ma dosiahnut (usitie $iat, pokosenie travnika, vy-
pracovanie resersi, analyzy®) a

o dohodne doba, v ktorej sa ma uloha vykonat a

o dohodne aj pocet hodin/rozsah prace, na ktory sa dohoda uzatvara.

Vysledok by mal byt stanoveny jeden (usitie jednych $iat, popripade kolekcie $iat
na zaklade jedného zadania na zaciatku), nie v§ak opakovane (pravidelné $itie $iat na
zaklade opakovaného zaddvania zakaziek). K tomuto jednému vysledku moze viest aj
sled roznych krokov. V pripade dohody o vykonani prace je dolezity vysledok, ktory sa
ma v ur¢itom ¢ase dosiahnut.

Dohoda o pracovnej ¢innosti a dohoda o brigadnickej praci $tudentov sa zameria-
va na prileZitostnu ¢innost vymedzent druhom prace. V danom pripade sa druhovo
vymedzi ¢innost, ktora sa bude opakovat - pojde o opakované Sitie $iat na zdklade
pokynov zamestnavatela, opakovanu starostlivost o zelen a rozne iné prace, ktorych
charakter mozno ur¢it druhovo (napr. manipula¢né prace v sklade, stahovacie prace).

V praxi sa na ¢innosti, ktoré maju druhovy charakter (napr. odpratavanie snehu od
1. 11. do 31. 3., upratovacie prace od 1. 1. do 31. 12., oberanie plodov v sade od 1. 7. do
31.8.) chybne dohoduju dohody o vykonani prace napriek tomu, Ze v danom pripade uz
nejde o dosiahnutie vysledku, ale opakovany vykon tej istej ¢innosti, ktora ma druhovy
charakter.

98 Malo by ist o taku analyzu, ktord nespada pod Autorsky zékon.
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5.7 Vztah pravnej tpravy dohod k pravnej Gprave ostatnych casti Za-
konnika prace

Podrla § 223 ods. 2 ZP ,, Na pracovnopravny vztah zaloZeny dohodami o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru sa vztahuju ustanovenia prvej casti, § 85
ods. 1 a2, §90ods. 10, § 91 az § 95, § 98, § 119 ods. 1 a Siestej casti. Pracovny
¢as zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zaklade dohéd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut’ 12 hodin a u mla-
distvého zamestnanca v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut' 8 hodin. Zamestnancom,
ktori vykonavaju pracu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, nemozno nariadit ani s nimi dohodnut pracovnu pohotovost a pracu nadcas.
Ak ide o dovody nepritomnosti zamestnanca v praci uvedené v § 141 ods. 1 a ods. 2
pism. a) az g), ktoré zasiahli do casu, na ktory zamestnavatel urcil vykon prace, za-
mestnavatel je povinny ospravedInit tuto nepritomnost zamestnanca v prdaci. Za tento
Cas zamestnancovi nahrada odmeny nepatri. Na splatnost odmeny, vyplatu odmeny
a zrazky z odmeny sa primerane uplatnia ustanovenia § 129 az § 132.“ .V uvedenom
zmysle ide o:

1. pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika na dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru

Osobitne ide o § 1 ods. 4 ZP, podl'a ktorého ,,ak tento zakon v prvej casti neusta-
novuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla ods. 1 vseobecné ustanovenia Obcian-
skeho zakonnika. . Z uvedeného vyplyva, ze na dohody sa vzt'ahuju aj ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika nasledujucim spésobom:

1. Ak otazku upravuju ustanovenia § 223 - § 228a ZP, bude mat tato pravna tpra-
va prednost pred inou pravnou tpravou (lex specialis pravnej upravy dohod voci
ostatnym ustanoveniam Zakonnika prace a Ob¢ianskeho zakonnika).

2. Ak otdzku neupravuji ustanovenia § 223 - § 228a ZP, budu mat prednost usta-
novenia Zakonnika prace (na zaklade odkazu normy v § 223 ods. 2 ZP, resp. tie,
ktoré st priamo aplikovatelné na dohody - napr. § 153 ZP o tischove zvrskov).

3. Ak otazku neupravuje Zakonnik prace (ako lex specialis), a predmetna otazka
je upravena v Obcianskom zakonniku (§ 1 ods. 4 ZP sa vztahuje aj na doho-
dy), uplatnia sa ustanovenia Obcianskeho zdkonnika na zaklade odkazu pravnej
normy v $ 1 ods. 4 ZP.

Uplatnenie odkazu pravnej normy § 1 ods. 4 ZP znamena, Ze:

1. pravna uprava Zakonnika prace ma prednost pred pravnou upravou Obcianske-
ho zakonnika (ako lex specialis ku lex generalis),

2. pravna uprava Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravnych vztahov uvede-
nych v Zakonniku prace mdze tykat len otazok, ktoré st predmetom Zakon-
nika prace,
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3. vpripade moznej aplikicie Ob¢ianskeho zdkonnika, mozno aplikovat na Za-
konnik prace len v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (,,vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika®).

V nadvéznosti na vyssie uvedené sa na dohody o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru budi vztahovat, napr. tieto ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika:

o § 34 (definicia pravneho ukonu),

o § 37 (pravny ukon sa musi urobit slobodne avazne, urcite a zrozumitelne,
absolutna nemoznost plnenia),

o §43a,43b, 43¢ (proces uzatvarania zmluvy - oferta, akceptacia),

o §44 (protinavrh),

o §45 (tedria dojdenia),

o §100 a nasl. (premlcacia doba, sposob pocitania),

o § 122 (pocitanie Casu - lehoty).

Z hladiska kontroly dodrziavania ustanoveni Zakonnika prace a na ucely kontroly
tu ma vyznam:

§ 39: Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zako-
nu, alebo ho obchddza, alebo sa prie¢i dobrym mravom (Obchadzanie zakona).

§ 41a ods. 1: Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho tkonu, ktory
je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajtcej
osoby. (Konverzia pravnych ukonov)

§ 41a ods. 2: Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati ten-
to iny tkon, ak to zodpoveda voli ucastnikov a ak st splnené vsetky jeho nalezitosti.
Neplatnosti takého pravneho tkonu sa nemozno dovolavat voci ucastnikovi, ktory ho
povazoval za nezastrety. (Simulovany a dissimulovany pravny ukon)

Tieto ustanovenia riesia postup v rozpore so zakonom a obchadzanie zakona.

V tejto stvislosti sa vyjadril aj Najvyssi sid SR (rozsudok Najvyssieho siidu SR, sp.
zn. 40bo 20/2007, zo dia 29. janudra 2008): ,,Podla ustanovenia § 39 OZ neplatny je
pravny tikon, ktory svojim obsahom, alebo ticelom odporuje zdkonu, alebo ho obchddza,
alebo sa prieci dobrym mravom. Absoliitne neplatny pravny iikon, je pravny vikon, ktory
nie je dovoleny. O takiito nedovolenost a teda absolitnu neplatnost pravneho tikonu ide
vtedy, ak svojim obsahom, alebo vicelom odporuje zdkonu, alebo zdkon obchddza.

Obchddzanie zdkona obsahom alebo uicelom urobeného prdvneho iikonu spra-
vidla znamend, Ze pravny tikon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, av-
Sak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrZany nebol. .

Postup v rozpore so zdkonom a obchddzanie zdkona

Aj v pracovnom prave platia pravidld, ktoré sa uplatnia, aby sa zabranilo konaniu
v rozpore s pravom, ako aj obchadzaniu ucelu zakona.
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Tieto pravidla neupravuje Zakonnik préce, ale Ob¢iansky zakonnik, ktory sa v tom-
to pripade priamo aplikuje. V zmysle § 1 ods. 4 ZP ,, Ak tento zdkon v prvej casti ne-
ustanovuje inak, vztahujii sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zdakonnika. .

Ob¢iansky zakonnik riesi, ako postihovat konanie, ktoré je v rozpore s pravom, ale-
bo ktoré pravo obchadza, t. j. nejde o medzeru v zékone (ani o dovolené konanie). Na-
sledok konania osoby, ktora sa snazi vyuzit neexistujicu medzeru, je neplatnost prav-
neho ukonu.

V zmysle § 39 OZ ,Neplatny je pravny iikon, ktory svojim obsahom alebo iicelom
odporuje zdkonu, alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom. .

Toto ustanovenie riesi:

a) konanie (pravny tkon), ktoré odporuje zakonu, a to svojim obsahom alebo
ucelom = konanie (pravny tikon) je neplatné,

b) konanie (pravny tikon), ktoré zakon obchadza = konanie (pravny tkon) je ne-
platné,

c) konanie (pravny tikon) sa prieci dobrym mravom = konanie (pravny tikon) je
neplatné.

Pravo riesi aj to, ¢i sa neplatnosti moze dovolat iba zmluvna strana (zamestnanec
a zamestnavatel u dohody) alebo vsetci. Vzhladom na to, Ze § 39 OP nie je vymenovany
v § 40a OZ, ide o tzv. absolitnu neplatnost pravneho tkonu. V pripade absolttnej ne-
platnosti, pravna tedria uvadza, ze sa jej moze dovolat ktokolvek, t. j. nielen zmluvné
strany.

Postidenie pravneho tikonu, ktorym sa ,zakryva“ iny pravny tikon

Zneplatnenie konania (pravneho tikonu) sa v prave nasledne riesi z hladiska toho,
¢i nemozno tento pravny tikon povazovat za iny pravny tkon, ktory by bol platny (,,po-
vodny*“ pravny tkon by zostal neplatny), pretoZe ma vlastne nalezitosti iného pravneho
ukonu, a teda by platny mohol byt ten ,,iny“ pravny tkon. Podla § 41a ods. 1 OZ ,ak
neplatny pravny iikon md ndleZitosti iného pravneho iikonu, ktory je platny, mozno sa
nati odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajiicej osoby.

Podla § 41a ods. 2 OZ ,, Ak pravnym tikonom ma byt zastrety iny pravny iikon, plati
tento iny tikon, ak to zodpovedd voli vicastnikov a ak sii splnené vsetky jeho ndleZitosti.
Neplatnosti takého pravneho tikonu sa nemozno dovoldvat voci vicastnikovi, ktory ho po-
vazoval za nezastrety.”.

Z uvedeného vyplyva, ze ak zamestnavatel a zamestnanec chceli obist ustanovenia
zékona tak, Ze navonok konali inak (prejaveny pravny tikon = prejav), ako chceli v sku-
to¢nosti konat, resp. ako skuto¢ne konali (vola), ide o nesulad vole a prejavu vole, vola
je ina, ako bola prejavend a Obciansky zakonnik stanovuje, Ze:
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o to prvé konanie (pravny tukon) je neplatné, pretoze nezodpoveda skutoc¢nosti
a chce sa zastriet nieco iné,

« atedaje platné to, o skuto¢ne chceli (aka je skuto¢na vola) uskuto¢nit zmluvné
strany.

Konanie (pravne ukony) sa v prave posudzuje podla obsahu (t. j. spravanie zamest-
névatela a zamestnanca pocas trvania vztahu), teda nie podla toho, ako svoje konanie
dohodli alebo oznadili (forma).

Priklad: Zamestndvatel uzatvoril so zamestnancom tri dohody o pracovnej ¢innosti,
kde vymedzil, Ze jednou cinnostou bude prdca so spismi (prvd dohoda), druhou cinnos-
tou bude prdca s telefonmi - zdvihanie telefonov a komunikdcia, organizovanie stretnuti
(druhd dohoda) a tretou cinnostou bude prdca s politacom, vyhotovovanie listov (tretia
dohoda).

Posudenie situacie: Zakonnik prace sice explicitne nezakazuje uzatvorenie troch
dohod subezne u jedného zamestnavatela, ale na situdciu sa moze aplikovat § 39 a §
41a OZ. Podla § 39 OZ: ,Neplatny je pravny itkon, ktory svojim obsahom alebo ticelom
odporuje zdkonu, alebo ho obchddza, alebo sa prieci dobrym mravom. . Z uvedeného
hladiska sa pravnym ukonom (tri dohody) mézu obchadzat ustanovenia Zakonnika
prace. Namiesto jednej pracovnej zmluvy - druhova praca: administrativne prace, praca
sa rozpiSe/rozdeli na tri ¢innosti, ktoré spolu maju rozsah 30 hodin tyzdenne. V takejto
situdcii sa mala uzatvorit pracovna zmluva a nie tri dohody (osobitne, ak celkovy vykon
prace na zéklade tychto troch dohdd vykazuje znaky pravidelnosti a sustavného vykonu
prace).

Zaroven plati, ze (§ 41a ods. 2 OZ): ,Ak pravnym sikonom md byt zastrety iny
pravny vikon, plati tento iny tikon, ak to zodpovedd voli ticastnikov a ak sii splnené vsetky
jeho ndleZitosti. . Takyto pravny ukon (tri dohody - tri pravne ukony) by mohol byt po-
sudeny ako pracovna zmluva, ak by sa zistilo, ze zmluvné strany chceli (bola to ich vola)
uzatvorit pracovnu zmluvu, ale aby zamestnavatel usetril ndklady, zmluvné strany sa
rozhodli obist zakon tak, Ze uzatvorili tri dohody. Samotné néleZitosti pravneho tkonu
st v tomto pripade splnené (je tu dohoda o mieste vykonu prace, druhu prace, nastupu
do zamestnania, ako aj odmena za vykonanu pracu).

Priklad: Zamestnanec vykondval pracu v rozsahu 40 hodin tyZdenne v priemere a 400
hodin price nadcas v kalenddrnom roku. Na vykon dalSej price sa uzatvorila dohoda
o0 pracovnej ¢innosti.

Postudenie situacie: Podla § 50 ZP ,,Zamestndvatel méze dohodniit niekolko pra-

covnych pomerov s tym istym zamestnancom len na cinnosti spocivajiice v pracach iného
druhu; prava a povinnosti z tychto pracovnych pomerov sa posudzujii samostatne.. § 223
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ods. 2 ZP na toto ustanovenie neodkazuje a zdroven v tomto ustanoveni ide len o pra-
covné zmluvy (pracovny pomer), (nie je tu explicitne uvedené, Ze ide aj o dohody alebo
o kombinaciu pracovnej zmluvy a dohody). V praxi to potom vedie k vyssie uvedenym
situdcidm.

Uvedend situaciu je ale potrebné posudit aj z hladiska Obcianskeho zakonnika. Ke-
dZze Zakonnik prace stanovuje, ze maximalny rozsah prace nadcas je 400 hodin v kalen-
darnom roku, pri dohadovani dal$ich zmliv/dohod, ktorymi by sa tento rozsah chcel
»obist’, mozno aplikovat § 39 OZ, pretoze ide o obchadzanie ustanoveni Zakonnika
prace, ktoré jednoznacne stanovuje limit na vykonavanie prace pre jedného zamestna-
vatela, a teda sa nepripusta jeho navys$enie nielen cez pracovnt zmluvu, ale ani cez aky-
kolvek iny zmluvny typ, napriklad dohodu o pracovnej ¢innosti (ak ide o zavisli pracu),
pricom nemozno argumentovat, Ze zakaz je len na pracovnt zmluvu.

Neplatnost pravneho tikonu - skiimanie vole pri prekvalifikovani pravneho iikonu

Na dohody sa vztahuju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika ($ 37 - pravny ukon
sa musi urobit slobodne a vazne, ur¢ite a zrozumitelne, absoltitna nemoznost plnenia),
ako aj ustanovenia Zakonnika prace (napr. § 17).

Aj v pripade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru plati tzv.
dolozka neplatnosti pravneho tkonu podla § 17 ods. 2 ZP. Osobitne sa to tyka formy
jednotlivych dohod (§ 226 ods. 2, § 228 ods. 1, § 228a ods. 2), kde sa stanovuje, Ze do-
hoda sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatnd. V tomto pripade pdjde o neplatnost
absolutnu, t. j. zmluvné strany nemoézu nedostatok formy dodato¢ne ,,zhojit*.

Pracovnopravna tedria niekedy uvadza, Ze v pripade, ak nema dohoda pisomnu
formu, zalozil sa pracovny pomer na zaklade ustnej dohody s nalezitostami, ktoré boli
dohodnuté v ramci ustnej dohody o jednej z prac vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Na druhej strane tu vyvstava otazka, ¢o v pripade, ak zmluvné strany nechceli

zastriet dohodou iny pravny dkon, t. j. napr. dohodou o pracovnej ¢innosti nechceli
zastriet pracovni zmluvu, ale cheeli (bola to ich vola) uzatvorit dohodu o pracovnej ¢in-

nosti, ale nesplnili niektord z formalnych alebo obsahovych nélezitosti dohody (napri-
klad zabudli uviest jednu z podstatnych nélezitosti alebo ju nedohodli dostato¢ne ur¢i-
to). Tieto strany by boli niitené do pracovného pomeru, o ktory nemali zdujem. V tejto
stvislosti mozno odkézat na rozhodnutie NS CR z roku 2004 (21 Cdo 2163/2004), kde
tento sud uviedol: ,Obecné je v pravni praxi ptijimdn i zdaver ...., Ze v pripadé neplatné
dohody o pracovni ¢innosti je tfeba posoudit, zda nedoslo i k pracovnimu poméru, jest-
lize byl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjedndn druh prdce, misto vykonu prdce
a den ndstupu do prdce....“ (pozri aj R 19/1977). T. j. otazka postdenia, ¢i nemalo ist
o pracovnopravny vztah je legitimna, ale neznamena, ze v pripade neplatnej dohody
ma vzdy ist o pracovny pomer, pretoze ako sud uvadza, ,,zalobce v§ak opomiji, Ze nejde
o mechanickou ,,konverzi“ neplatné dohody o pracovni ¢innosti v pracovni smlouvu
nastupujici ,,automaticky v ptipade, jestlize je z neplatné dohody o pracovni ¢innosti
seznatelné, jakou cinnost a ve kterém misté mél zaméstnanec od urcitého data vykondvat.
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Druh prdce, misto vykonu prdce a den ndstupu do prdce jsou bezpochyby esencidlnimi nd-
lezitostmi pracovni smlouvy, které vsak stejné dobte mohou byt dojedndny také v dohodé
o pracovni ¢innosti. Aby bylo mozné ,,posoudit, zda nedoslo i k pracovnimu poméru
je proto vyznamny zdver, o jaky prdavni tikon, v dobé, kdy ticastnici sporny dvoustranny
prdvni tikon uzavirali, se z obsahového hlediska jednalo, k cemu ve skutecnosti jejich
projev viile sméroval (srov. § 240 odst. 1, § 244 odst. 1 zdk. prdce).” Z tohto hladiska
sud posudzuje aj volu stran. Chceli zmluvné strany uzatvorit v skuto¢nosti pracovna
zmluvu, alebo ich volou bola len dohoda o pracovnej ¢innosti? Aky bol prejav ich vole?
K ¢omu smeroval? Ide tu teda o otazku, ¢i neplatnost dohody umoznuje konverziu
tohto pravneho ukonu (z pracovnopravneho vztahu na dohodu, na pracovny pomer na
pracovnu zmluvu).

NS CR tak dospel k zaveru, Ze ,,jestliZe tedy odvolaci soud vzal v posuzované véci za
podklad svych tivah zjisténi, Ze ,,ticastnici v Zddném pripadé neminili uzaviit pracovni
pomér; a Ze jejich projevend viile sméfovala k uzavieni dohody o pracovni ¢innos-
ti (o tom ostatné zZalobce v dobé zahdjeni fizeni ,na urceni platnosti dohody o pracov-
ni cinnosti“ nemél pochybnosti), je jeho zdvér, Ze ,prdva o povinnosti mezi icastniky
Ize vyvozovat toliko z dohody o pracovni innosti; spravny.“ Z tohto hladiska NS CR
konstatoval, Ze vztah a prava a povinnosti z tohto vztahu maji povahu prav a povinnosti
z dohody o pracovnej ¢innosti a nie z pracovného pomeru.

Zaroven sa NS CR v pripade 21 Cdo 2163/2004 vyslovil, ze ,,Je mimo pochybnost,
Ze i v pripade, jestlize je dohoda o pracovni ¢innosti uzaviend mezi zaméstnancem a za-
meéstnavatelem neplatnd, vznikd za predpokladu, Ze zaméstnanec pro zaméstnavatele
pracoval a byl za vykonané prdce odmériovdn, mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnéprdvni vztah a nikoliv vztah obéanskoprdvni. Z tohoto pohledu Ize sdilet ndzor
dovolatele, Ze mezi ucastniky nemohlo jit o vztah upraveny jinym pravnim predpisem,
nezli zdkonikem prdce , protoze i vztah vyplyvajici z neplatné dohody o pracovni ¢in-
nosti a ndsledky z ného vyplyvajici je tfeba posuzovat jako vztah pracovnéprdvni a na
zdkladé pracovnépravnich predpisii. Obecné je v pravni praxi pfijimdn i zdvér (vyjd-
dfeny v jiz zminéném rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.3.1975 sp. zn.
5 Cz 6/75, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roé. 1977, pod ¢. 19,
na ktery Zalobce poukazuje), Ze v pripadé neplatné dohody o pracovni ¢innosti je treba
posoudit, zda nedoslo i k pracovnimu poméru, jestlize byl mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem sjedndn druh prdce, misto vykonu prdce a den ndstupu do prdce (' § 29 odst.
1 zdk. prace).”

Z tohto hladiska by i8lo o fakticky pracovnopravny vztah z dohody a nie z pracov-
ného pomeru.

Moze nastat aj situdcia, Ze nie je dohodnuta niektora z nalezitosti dohody, ktora je
podstatnou nalezitostou pravneho tikonu. Aby islo o platne uzatvorent dohodu, mu-
stia byt dohodnuté podstatné nalezitosti dohody, a to pisomne.

V praxi moze vzniknut otdzka, ¢i nedojednanie nalezitosti dohody vytvara otazku
o neplatnosti alebo otazku o nedojednani ziadnej dohody (ni¢otnom tikone). V pripade
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absencie pisomnej formy je predpoklad, Ze je aspon tstne dojednana dohoda o podstat-
nych néleZitostiach dohody. V takom pripade je mozné z prejavov vole odvodit pravny
ukon, ktory bol urobeny, hoci je neplatny.

Ak vsak z prejavov vole nemozno odvodit ziadny pravny ukon, ktory by bol urobe-
ny, nebola dojednana ziadna dohoda.

Mozno sa domnievat, Ze je rozdiel medzi pisomnym nevyjadrenim podstatnej na-
lezitosti dohody (ale jej tistnym dojednanim), t. j. je tu suhlasny prejav vole postihnuty
vadou neplatnosti (napr. zamestnanec sa zaviazal upratovat 10 hodin tyzdenne za 2,5,-
eura na hodinu pocas troch mesiacov) a chybajiucim prejavom vole (zamestnanec sa
zaviazal upratovat priestory 10 hodin tyzdenne a odmena a doba trvania dohody nie je
dohodnutd).

Ak boli dojednané podstatné nalezitosti, dohoda bola uzatvorena, ale nie je platnd.

Ak neboli dojednané podstatné nalezitosti dohody, dohoda nevznikla.

Ak sa ale prica vykondvala, je potrebné ochranit toho, kto pracu vykonal. Z faktic-

kého konania subjektov (ich prejavov vole podas vykondvania prace, t. j. v tejto faze uz

nejaké prejavy su) by sa malo odvodit, ¢i ochrana smeruje k pracovnému pomeru alebo
k pracovnopravnemu vztahu na zaklade dohody.

Postupovalo by sa v kontexte § 222 ods. 2 ZP - bezddvodné obohatenie a jeho vyda-
nie, resp. ak to nie je mozné najmé preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut penazna nahrada (§ 222 ods. 3 ZP). V pripade nedobromyselného konania sa
musia vydat aj Gzitky z neho (§ 223 ods. 4 ZP).

2. Ustanovenia o moznosti vyhodnejsieho dojednania medzi stranami

§ 1 ods. 6 ZP upravuje moznost odchylneho dojednania od zikona, pricom
stanovuje ramce takéhoto dojednania. V pracovnopravnych vztahoch, t. j. aj v doho-
dach o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, mozno upravit podmienky
zamestnania a pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejsie, ako to upravuje tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zdkon alebo iny pracovnopravny
predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit.

Pojde napriklad o dojednanie dovolenky alebo zabezpecenia stravovania v dohode.

3. Definicia zamestnanca a zamestnavatela
Zamestnavatelom (zamestnanca na dohodu) bude osoba podla § 7 ods. 1 ZP. Za-

mestnancom bude osoba podla § 11 ods. 1 ZP. Aplikuje sa aj vekové obmedzenie pre
dojednanie dohody a den zacatia vykonavania prace na dohodu.
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4. Spdsobilost mat prava a povinnosti a spdsobilost na pravne ukony

Na tuto osobu sa vztahuje § 11 ZP, t. j. pravidlo o pracovnopravnej sposobilosti na
pravne tkony.

5. Zakaz diskriminacie

Na zamestnancov vykonavajucich prace na zaklade dohdd sa vztahuje ustanovenie §
13 ZP o zékaze diskrimindcie, v nadvaznosti na to aj antidiskriminac¢ny zakon.

Ustanovenie o predzmluvnych vztahoch (§ 41 ZP) sa nenachadza v prvej Casti Za-
konnika préce. Vyvstava tu otazka, ¢i § 41 ods. 6 ZP nemozno aplikovat v spojeni s §
13 ZP a v spojeni s ustanoveniami antidiskrimina¢ného zakona. Z tohto hladiska by za-
mestnavatel pred uzatvorenim dohody a pocas jej trvania nemal pozadovat informacie,
ktoré by boli porusenim zasady zakazu diskriminacie.

6. Spory a dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

§ 14 ZP (riesenie sporov), podla ktorého ,,spory medzi zamestnancom a zamestndva-
telom o ndroky z pracovnopravnych vztahov prejedndvajii a rozhodujii siidy,“ mozno pre-
pojit s § 223 ods. 5 ZP, podla ktorého ,,spory vyplyvajiice z tejto dohody sa prejedndvajii
rovnako ako spory z pracovného pomeru.. To znamena, ze aj spory z dohod o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru prejednavaju a rozhoduju sudy. K otazke
aplikacie § 77 ZP (prekluzia pri podani zaloby o neplatnost dohody) vid. dalej.

7. Dobré mravy

Pri posudzovani obsahu dojednania ohladom dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru sa uplatiuje institat dobrych mravov (§ 15 ZP). (Pozri aj
§3o0ds.1a$§39027).

8. Notarska zapisnica u 0sdb, ktoré nemdzu pisat alebo ¢itat

Na dohody sa vztahuje aj § 16 ods. 1 a2 ZP.
9. Neplatnost pravneho ukonu

Na dohody sa vztahuje § 17 ZP o neplatnosti pravnych tkonov (ako aj prislusné
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o neplatnosti pravnych tkonov) - zdkaz vzdania
sa prav vopred (ods. 1), plnenie povinnosti spolurozhodovania a prerokovania na plat-
nost pravnych ukonov zamestnavatela (ods. 2), ustanovenie, Ze ak zamestnanec neplat-
nost nesposobil sam, nemoze mu byt na ujmu (ods. 3).
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10. Ustanovenia o omyle

V §19 ods. 1 ZP o omyle, podla ktorého ,,v pripade, ak ticastnik, ktory konal v omyle,
ktory druhému vicastnikovi musel byt zndmy, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez
neho k zmluve nedoslo“ (napr. nebude sposobily vykonat tlohu dohodnutti v dohode
o vykonani prace v danom case a vedel o tom uz pri uzatvarani dohody) a podla ktorého
ma tento ucastnik pravo od zmluvy odstupit, sa pouziva pojem ,,zmluva®, nie ,dohoda®
aj ked dohoda je synonymom zmluvy, tu sa mysli pracovna zmluva. Toto ustanovenie
je zaradené v prvej Casti Zakonnika prace. Z kontextu § 19 ZP nevyplyva, Ze by chcel
zakonodarca zuzit jeho pouzitie len na pracovné zmluvy. Z tohto hladiska mozno po-
uzit pravidlo primeranej® aplikacie ustanovenia na dohody (pojem zmluva sa nahradi
pojmom dohoda).

Obdobne sa to tyka aj ods. 3 v § 19 ZP, v ktorom zakonodarca viaze toto odstipenie
na slova ,,od pracovnej zmluvy mozno odstupit®. Primeranym pouzitim tohto ustano-
venia v kontexte § 223 ods. 2 ZP by toto ustanovenie znelo ,odstupit od dohody podla
odseku 2.“

Osobitné ustanovenie o odstiipeni pocas trvania vztahu obsahuje § 226 ods. 3 ZP
v pripade dohody o vykonani prace.

11. Zabezpeclenie prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov pri dohodach
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Na dohody sa vztahujui aj tri taxativne vypocitané zabezpecovacie intituty vyme-
nované v § 20 ods. 1 - dohoda o zrazkach zo mzdy (§ 20 ods. 2), rucenie ($ 20 ods.
3), alebo zriadenie zalozného prava (§ 20 ods. 4). Moznost uzavriet dohodu o hmotnej
zodpovednosti umoznuje aj odkaz v § 225 ods. 1 ZP.

12. Naroky zamestnancov z pracovnopravnych vztahov pri platobnej neschopnosti
zamestnavatela

Garancia prijmu (§ 21) podla zakona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. sa vzta-
huje aj na zamestnancov vykonavajtcich pracu na zaklade dohdd o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru, pretoze zamestnavatel je povinny platit garan¢né
poistenie.

99 V § 223 ods. 2 ZP slovo ,primerane” nie je, a teda by malo ist o ,doslovné” pouzitie ustanoveni, ¢o
vsak mozné nie je. KedZe pravo by sa malo vykladat aj v kontexte, aj v sulade s jeho ucelom, mozno
sa domnievat, ze ak ide len o,rozpor” formalny (ni¢ vecného nebrani namiesto slova ,zmluva”
pouzit pri prepojeni § 223 ods. 2 ZP a § 19 ZP slovo ,dohoda”) a nie vecny (t. j. napr. § 19 OZ by
mal byt vylu¢ne aplikovany len na pracovné zmluvy), je mozné urobit takéto primerané pouzitie.
V tomto pripade ide o legislativny ,nedostatok’, nie o zdmer.
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13. Prechod prav a povinnosti z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru

Prechod prav a povinnosti sa tyka vSetkych pracovnopravnych vztahov, nielen pra-
covného pomeru. Na tychto zamestnancov sa uplatnia § 27 - § 31. Komplikované by
bolo pouzitie § 29a ZP (jeho aplikacia by mohla byt ztzena na skoncenie pracovnoprav-
neho vztahu z dohody, naroky, ako odstupné, by z jeho aplikdcie nevyplynuli).

V pripade prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, je zamestnava-
tel povinny dodrziavat kolektivnu zmluvu dohodnutu predchadzajicim zamestnavate-
lom, a to az do skoncenia jej G¢innosti (§ 31 ods. 7) (t. j. ustanovenie sa vztahuje aj na
zamestnancov vykonavajucich pracu na dohody, v praxi vsak kolektivne zmluvy byvaja
uzatvarané spravidla za zamestnancov v pracovnom pomere).

14. Dohoda o spornych narokoch

Tato dohodu podla § 32 ZP mdzu uzatvorit aj osoby, ktoré vykonavaju pracu na
zaklade dohod, a teda mo6zu si dohodou upravit sporné naroky, ktoré by mali z dohody
(napr. odmenu).

15. Smrt zamestnanca vykonavajiceho pracu na dohodu

a) penazné naroky zamestnanca

Na zamestnanca, ktory vykondva pracu na dohodu, sa plne vztahuje § 35 ods. 1
ZP, podla ktorého ,,ak osobitny predpis neustanovuje inak, pefiazné ndroky za-
mestnanca jeho smrtou nezanikaji. . Druhd veta stanovuje, Ze ,,do Stvorndsobku
jeho priemerného mesacného zdrobku prechddzajii mzdové ndroky z pracovného
pomeru postupne priamo na jeho manzela, deti a rodicov, ak s nim Zili v ¢ase smr-
ti v domdcnosti. Predmetom dedicstva sa stavajii, ak tychto 0sob niet.”.

V danom pripade primerané pouzitie na dohody nie je v rozpore s uc¢elom Za-
konnika préce, t. j. ustanovenie by bolo mozné pouzit ako ,,... prechddzaju pe-
nazné naroky z dohdd postupne...% t. j. slovo ,pracovny pomer by nahradilo
slovo ,,dohoda® slovo ,,mzdovy narok® by nahradil narok obdobny mzdovému
naroku, ¢o by bola v tomto pripade ,,odmena®, ktorda ma charakter obdobny
mzdovému néroku. Ddlezité je aj posadit, ¢o je mzdovy narok (pozri § 118 ods.
2 ZP o vymedzeni mzdy, § 134 ZP o priemernom zarobku) a ¢o tvori odmenu
zamestnanca porovnatelni s mzdovym ndrokom.

b) penainé naroky zamestnavatela

Podla § 35 ods. 2 ZP , periazné ndroky zamestndvatela zanikajii smrtou zamest-
nanca s vynimkou ndrokov, o ktorych sa prdvoplatne rozhodlo alebo ktoré za-
mestnanec pred svojou smrtou pisomne uznal co do dévodu aj sumy, a ndrokov na
ndahradu skody sposobenej timyselne alebo stratou predmetov zverenych zamest-
nancovi na pisomné potvrdenie.”. V danom pripade zdkonodarca neurcuje, ¢i
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ide o penazné naroky z pracovného pomeru alebo z pracovnopravnych vztahov.
Tyka sa to aj peniaznych ndrokov zamestnancov vykonavajucich pracu na zakla-
de dohod.

16. Pocitanie ¢asu, premlcanie, prekliuzia

V pripade zamestnanca vykondavajiceho pracu na zaklade dohdd nie su stanovené
vynimky ohladom po¢itania ¢asu (uplatnia sa zasady Zédkonnika price - § 37 o dobe,
Obcianskeho zékonnika - § 122 pocitanie lehot). Zaroven plati vypocet § 36 ods. 1 ZP
o preklazii (zdniku prava neuplatnenim) a ods. 2 o tom, ktoré ndroky sa nepreml¢ia.

17. Dorucovanie

Ustanovenia o doru¢ovani (§ 38 ZP) sa vztahuji aj na dohody o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru (,to plati rovnako o pisomnostiach tykajiicich sa vzni-
ku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajiicich z dohody o prdci vykondvanej mimo
pracovného pomeru®). Nedodrzanie ustanoveni moze mat za nasledok neplatné skonce-
nie pracovnopravneho vztahu.

18. DalSie ustanovenia prvej casti Zakonnika prace

Aplikovat moZno aj ustanovenia: a) pdsobnost ZP - §$ 1-6, b) ukony za zamestna-
vatela - § 9 - § 10, ¢) informa¢na povinnost podla § 22, d) uspokojovanie naroku podla
§ 33 a § 34, e) vyklad niektorych pojmov - § 39 a § 40.

19. Niektoré ustanovenia o pracovnom case

Od 1. januara 2013 sa na dohody vztahuju aj niektoré ustanovenia tretej ¢asti Za-
konnika préce tykajtice sa pracovného ¢asu. Zo smernice 2003/88/ES, ako aj z Ustavy
SR vyplyvaji minimdalne poziadavky ohladom zamestnancov a ich pracovného casu.
Z tohto hladiska sa od 1. janudra 2013 vyslovne uvadzaju ustanovenia tretej Casti Za-
konnika prace (pracovny ¢as), ktoré sa budu aplikovat v pripade dohdd o pracach vy-
kondvanych mimo pracovného pomeru. Na zamestnanca vykonavajiceho pracu na za-
klade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru sa budua vztahovat tieto
zékladné pravidla:

a) maximalna dizka pracovného ¢asu v ramci dia

Upravuje sa maximélna dlzka pracovného ¢asu v ramci dita tak, aby bol vykon
prace (pracovny ¢as na dohodu) obmedzeny najviac do rozsahu 12 hodin denne,
resp. 8 hodin denne v pripade mladistvych.

b) prestavky v praci (§ 91 Zakonnika prace)

Na zamestnancov na dohodu sa vztahuju ustanovenia § 91 ZP o prestavke
V praci.
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V)

d)

e)

f)
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Cielom je zabezpecit, aby mal zamestnanec po uréitom useku, resp. v urcitom
useku vykondvanej prace (ak md vykondvat prdacu viac ako 6 hodin alebo viac ako
4 a pol hodiny v pripade mladistvého zamestnanca pocas jeho vykonu prdce) pra-
vo na prestavku v praci. Prestavka v praci sa nezapocitava do pracovného casu,
nemoze sa poskytovat na zaciatku ani na konci pracovného casu.

nepretrzity denny odpocinok (§ 92 Zakonnika prace)

Na zamestnancov na dohodu sa vztahuju ustanovenia o nepretrzitom dennom
odpocinku (§ 92 ZP).

Cielom je zabezpecit, aby mal zamestnanec minimalny odpocinok najmene;j
12 hodin (v pripade mladistvého najmenej 14 hodin) medzi dvoma ¢asovymi
usekmi vykondvania prace (de facto medzi dvoma pracovnymi zmenami). V' §
92 ZP sa stanovuju aj vynimky (skratenie tohto odpocinku), ktoré mozno apli-
kovat na dohody.

nepretrzity odpocinok v tyzdni (§ 93 a § 94 Zakonnika prace)

Na zamestnancov na dohodu sa vztahuju ustanovenia o nepretrzitom odpocin-
ku v tyzdni (§ 932§ 94 ZP).

Cielom je zabezpecit, aby mal zamestnanec minimalne dva dni odpocinku
v tyzdni. Platia tu aj vynimky podla § 93 ods. 2 az 5 ZP.

Zaroven sa v pripade dohdd zabezpecuje aj dodrziavanie zdkazu prace v diioch
pracovného pokoja (dni nepretrzitého odpocinku zamestnanca v tyzdni a sviat-
ky) v zmysle § 94 ZP.

noc¢na praca ($ 98 Zakonnika prace)

Na dohody sa vztahuje § 98 ZP, kde sa stanovuju pravidla pre no¢nu pracu a pre
postidenie, kto vykondva no¢nu pracu.

zakaz pracovnej pohotovosti (§ 96 Zakonnika prace) a prace nadcas ($ 97 Za-
konnika prace)

V'§ 223 ods. 2 ZP sa stanovuje, Ze zamestnancom, ktori vykonavaju pracu na
zaklade dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, nemozno
nariadit ani s nimi dohodnut pracovnd pohotovost (§ 96 ZP) a pracu nadcas (§
97 ZP).

Zakonnik prace vymedzuje v § 97 ZP definiciu prace nadcas nasledovne: Pra-
ca nadcas je praca vykondvand zamestnancom na prikaz zamestnavatela alebo
s jeho sthlasom nad urceny tyzdenny pracovny Cas (pozn. kedZe sa im neurcujii
zmeny, neurcuje sa im ani tyZdenny pracovny cas) vyplyvajici z vopred urc¢eného
rozvrhnutia pracovného casu (pozn. zo zdkona nemaji Ziadne vopred urcené
rozvrhnutie) a vykonavand mimo rdmca rozvrhu pracovnych zmien (pozn. zo
zdkona nemajii Ziadny rozvrh pracovnych zmien).

KedZe sa zamestnancovi neurcuju pracovné zmeny, nie je tu ani praca nad roz-
sah zmien. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnanci vykondvajtci pracu na doho-
dy o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru nevykonavaju (a ani to
nedava zmysel) pracu nadc¢as (zamestnavatel im vopred nerozvrhuje pracovné
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zmeny, a teda technicky ani nevznikd nadcas, ktory je definovany v § 97 ZP ako
praca mimo rozvrhu pracovnych zmien a nad urceny pracovny cas).
Zaroven zo zakona vyplyva, Ze tieto osoby mozu vykonavat pracu len v nejakom
maximélnom rozsahu ($tudenti - 20 hodin/tyZzdenne v priemere, ostatni — 10
hodin tyzdenne/bez priemeru, dohoda o vykonani prace - 350 hodin/kalendar-
ny rok). Nevymedzuje sa to ako pracovny cas, ale ako rozsah maximalnej prace.
f) dalSie ustanovenia Zakonnika prace
Z legislativno-technického hladiska sa vztahuje na dohody aj § 85 ods. 1a 2 ZP,
kde sa vymedzuje, ¢o je to ,pracovny ¢as“' a ,,doba odpocinku“'".
Na dohody sa vztahuje aj § 90 ods. 10 ZP, kde sa stanovuje moznost zamestna-
vatela, po dohode so zastupcami zamestnancov, urcit ¢as potrebny na osobna
ocistu po skonceni prace, ktory sa zamestnancovi zapocita do pracovného casu.
Na dohody sa vztahuje aj § 95 ZP, kde sa urcuje, ktord zmena je v ramci tyzdna
prva.
V principe, na dohody sa nevztahuji ustanovenia o rozvrhovani pracovného
Casu - § 86 - § 90 ZP. Organizacia pracovného casu je teda dohodnuta priamo
v dohode, alebo je zaloZena na konkrétnej potrebe (ad hoc) s tym, Ze sa musia
dodrzat limity ustanovené zdkonom.*

20. Minimalna mzda

Od 1. januara 2013 sa na dohody vztahuje ustanovenie § 119 ods. 1 ZP, ktoré upra-
vuje minimalnu mzdu a zdkon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde. Platia tu teda aj
ostatné pravidla pre vypocet, ak zamestnanec neodpracuje cely pracovny cas, a pod.
Nakolko rozsah prdc pre zamestnanca, ktory vykondva pricu na jednu z dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru, je limitovany maximdlnym tyzdennym poctom
hodin (dohoda o pracovnej ¢innosti a dohoda o brigddnickej prdci Studentov), alebo je
dany vysledkom prdce a limitovany maximdlnym roénym poctom odpracovanych hodin
(dohoda o vykonani prdce), takze nie je mozné urcit alikvotny podiel odpracovaného casu
na mesiac na ticely vypoctu prislusnej sumy mesacnej minimdlnej mzdy, pricom na za-
mestnancov na dohodu sa ustanovenia Zakonnika prdce urcujiice dlzku ustanoveného
tyzdenného pracovného casu nevztahujii, pri posudzovani dodrzania § 119 ods. 1 ZP je
potrebné vychddzat vylucne z hodinovej sumy minimdlnej mzdy a poctu skutocne od-
pracovanych hodin.

100 Pracovny cas je Casovy Usek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii zamestnavatelovi, vykondva
pracu a plni povinnosti v stlade s pracovnou zmluvou.

101 Doba odpocinku je akdkolvek doba, ktora nie je pracovnym ¢asom.

102 V tejto stvislosti pravna Gprava CR v § 74 ods. 2 ZP ustanovuije, ze ,V dohoddch o pracich konanych
mimo pracovni pomér neni zaméstnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu.’.
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Na dohody sa nevztahuji ustanovenia o:
o minimalnych mzdovych narokoch ($ 120 ZP),
(zamestnanec sa nemusi zaradit do stupna naro¢nosti prace 1 az 6)
o mzde za pracu nadcas (§ 121 ZP), (prdca nadcas na dohodu je zakdzand)
o mzde a nahrade mzdy za sviatok (§ 122 ZP),
o mzdovom zvyhodneni za no¢nu pracu (§ 123 ZP),
o mzdovej kompenzacii za stazeny vykon prace ($ 124 ZP).

Na dohody sa nevztahuji ani § 118, 119 ods. 2a 3, § 125 a2 § 128 ZP.

K otazke minimalnych mzdovych narokov, napr. podla ceskej literatiry'® ,,zamest-
nanci vykondvajiici pracu na zdklade dohody o vykonani prdace musia byt, pokial ide
o0 odmeny za prdcu, ohodnoteni rovnako ako zamestnanci v pracovnom pomere konajiici
u rovnakého zamestndvatela rovnakii pracu‘. Uvedeny zaver odvodzuju zo zasady rov-
nakého zaobchadzania (tato sa cez § 13 ZP vztahuje aj na dohody).

103

21. Ospravedlnenie nepritomnosti zamestnanca v praci

Pravna tprava dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru ma urdi-
té $pecifikd v porovnani s pravnou tpravou pracovného pomeru, napr. v oblasti pracov-
ného casu (nevztahuju sa na ne ustanovenia o rozvrhovani pracovného casu), v oblasti
prekazok v praci (nevztahujd sa na ne ustanovenia o prekazkach v praci a o vykone
prace). Uvedené nevylucuje, Ze osoba napr. nemoéze byt docasne pracovne neschopna
(vid. aj ndroky podla zdkonov ¢. 462/2003 Z. z. a ¢. 461/2003 Z. z.), alebo potrebuje
vySetrenie alebo oetrenie.

Od 1. januara 2013 sa upravuje aj otazka nepritomnosti zamestnanca, ktory vykona-
va pracu na zaklade jednej z dohod v praci. Do 31. 12. 2012 chybal pravny podklad (ak
nebol dohodnuty), ak zamestnanec neprisiel v den, ked mal vykonavat pracu do prace
z dovodu prekazky na jeho strane. Od 1. 1. 2013 sa v § 223 ods. 2 ZP stanovilo ,, Ak ide
o0 dévody nepritomnosti zamestnanca v prdci uvedené v § 141 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az
8), ktoré zasiahli do ¢asu, na ktory zamestndvatel urcil vykon prdce, zamestndvatel je po-
vinny ospravedinit tiito nepritomnost zamestnanca v prdci. Za tento éas zamestnancovi
ndhrada odmeny nepatri.”.

V'§ 223 ods. 2 ZP sa stanovuje povinnost zamestnavatela, aby ospravedlnil nepri-
tomnost zamestnanca v praci, v ¢ase, v ktorom mal podla urcenia zamestnéavatela alebo
dohody s nim vykonavat pracu.

Zo znenia § 223 ods. 2 ZP teda vyplyva, ze zamestnavatel je povinny ospravedInit
nepritomnost zamestnanca v praci, ak

103 BELINA, M. a kolektiv: Zakonik prace. Komentak. Praha: C. H. Beck. 1. vydani. 2012, str. 459.
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« ide o dovody nepritomnosti zamestnanca v praci uvedené v § 141 ods. 1 a ods.
2 pism. a) az g)'** (pozn. dolezité osobné prekdzky v prdci) - ide o naviazanie na
vecné dovody v tomto ustanoveni s tym, ze aj pripadny rozsah ospravedlnenia
(den, nevyhnutne potrebny cas) by sa spravoval tymto ustanovenim, [nespadajii
sem pism. h) a i)],

104 § 141 ods. 1: ,Zamestndvatel ospravedIni nepritomnost zamestnanca v prdci za cas jeho docasnej
pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo uraz, poc¢as materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky
(§ 166), karantény, osetrovania chorého ¢lena rodiny a pocas starostlivosti o dieta mladsie ako desat
rokov, ktoré neméze byt zvdznych dévodov v starostlivosti detského vychovného zariadenia alebo
skoly, v ktorych starostlivosti dieta inak je, alebo ak osoba, ktord sa inak stard o dieta, ochorela, alebo
sa jej nariadila karanténa (karanténne opatrenie), pripadne sa podrobila vysetreniu alebo osetreniu
v zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpecit mimo pracovného ¢asu zamestnanca. Za
tento cas nepatri zamestnancovi ndhrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.”.

§ 141 ods. 2: Zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi pracovné volno ztychto
dévodov a v tomto rozsahu:
a) vysetrenie alebo oSetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni

1.

pracovné volno s ndhradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny cas, najviac na
sedem dni v kalendarnom roku, ak vysetrenie alebo o3etrenie nebolo mozné vykonat mimo
pracovného casu,

dalsie pracovné volno bez ndhrady mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny cas, ak
vysetrenie alebo osetrenie nebolo mozné vykonat mimo pracovného casu,

pracovné volno s ndhradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as na preventivne
lekarske prehliadky suvisiace s tehotenstvom, ak vysetrenie alebo o3etrenie nebolo mozné
vykonat mimo pracovného casu,

b) narodenie dietata zamestnancovi; pracovné volno s ndhradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne
potrebny ¢as na prevoz matky dietata do zdravotnickeho zariadenia a spat,
c) sprevadzanie

1.

2.

rodinného prislusnika do zdravotnickeho zariadenia na vysetrenie alebo o3etrenie pri
nahlom ochoreni alebo Uraze ana vopred uréené vysetrenie, osetrenie alebo liecenie;
pracovné volno s ndhradou mzdy sa poskytne len jednému zrodinnych prislusnikov na
nevyhnutne potrebny ¢as, najviac na sedem dni v kalenddrnom roku, ak bolo sprevadzanie
nevyhnutné a uvedené tkony nebolo mozné vykonat mimo pracovného casu,

zdravotne postihnutého dietata do zariadenia socialnej starostlivosti alebo $pecidlnej $koly;
pracovné volno s ndhradou mzdy sa poskytne len jednému zrodinnych prislusnikov na
nevyhnutne potrebny cas, najviac na desat dni v kalendarnom roku,

d) umrtie rodinného prislusnika

1.

2.

pracovné volno s nahradou mzdy na dva dni pri Gmrti manzela alebo dietata a na dalsi den
na ucast na pohrebe tychto osob,

pracovné volno s ndhradou mzdy na jeden den na Gcast na pohrebe rodica a surodenca
zamestnanca, rodic¢a a surodenca jeho manzela, ako aj manzela surodenca zamestnanca
a na dalsi den, ak zamestnanec obstarava pohreb tychto osob,

pracovné volno s ndhradou mzdy na nevyhnutne potrebny cas, najviac na jeden den, na
Ucast na pohrebe prarodica alebo vnuka zamestnanca, alebo prarodica jeho manzela, alebo
inej osoby, ktord sice nepatri k uvedenym pribuznym, ale Zila so zamestnancom v case
umrtia v domacnosti, a na dalsi den, ak zamestnanec obstardva pohreb tychto oséb,

e) svadba; pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytne na jeden den na ucast na vlastnej
svadbe a pracovné volno bez nahrady mzdy sa poskytne na Ucast na svadbe dietata a rodica
zamestnanca,

f) znemoznenie cesty do zamestnania z poveternostnych dévodov individudlnym dopravnym
prostriedkom, ktory pouZiva zamestnanec so zdravotnym postihnutim; pracovné volno
s ndhradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny cas, najviac na jeden den,

g) nepredvidané prerusenie premavky alebo meskanie pravidelnej verejnej dopravy; pracovné
volno bez nadhrady mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny cas, ak nemohol zamestnanec
dosiahnut miesto pracoviska inym primeranym spésobom,.
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o nepritomnost zasiahla do ¢asu, na ktory zamestnavatel urcil vykon prace
(pozn. zamestnavatel neurcuje rozvrh pracovného casu, ani pracovné zmeny).

Za tento ¢as zamestnancovi ndhrada odmeny (ani samotna odmena) nepatri. Vzhla-
dom na to, ze v pripade doh6d o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru ide
o neplateny cas (zamestnanec nemd pravo na nahradu odmeny) a nepovazuje sa ani
za vykon prace, ide len o ospravedlnenie nepritomnosti zamestnanca v préci, po ktora
trvala jeho nepritomnost.

Ak by sa uvedené povazovalo za pracovné volno a vykon prace, znizil by sa rozsah
prace v konkrétnom tyzdni (dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigddnickej praci
$tudentov) alebo celkovy rozsah prace na zaklade dohody o vykonani préce.

Cielom pravnej upravy tcinnej od 1. 1. 2013:

o bolo riesit ospravedlnenie nepritomnosti zamestnanca, vykonavajiceho pracu
na dohodu, v praci vo védzbe na pripadné porusenie povinnosti zamestnancom
vyplyvajucich z prislu$nej dohody s nésledkom, napr. nahrada $kody, skoncenie
pracovnopravneho vztahu a

« nebolo riesit otdzku zapocitania prekdzky v praci do rozsahu odpracovaného
¢asu a priznanie ndhrady odmeny.

22. Aplikdcia ustanoveni o splatnosti mzdy (odmeny), vyplate mzdy (odmeny)
a zrazkach zo mzdy (odmeny)

Podla § 223 ods. 2 ZP plati, ze ,Na splatnost odmeny, vyplatu odmeny a zrazky z od-
meny sa primerane uplatnia ustanovenia § 129 az § 132.“. Ide o_ustanovenia:

o §129 (splatnost mzdy),

o §130 (vyplata mzdy),

o §131 (zrazky zo mzdy),

o §132 (splatnost, vyplata a zrazky z inych prijmov).

Ide o primerané uplatnenie tychto ustanoveni. Tieto ustanovenia budii platit, ak nie je
ustanovené nieco iné v Casti, ktord sa tyka dohdd (nieco iné je ustanovené napr. v otdzke
splatnosti odmeny z dohody o pracovnej ¢innosti a dohody o brigadnickej prdci Studentov,

vid. dalej).

Splatnost odmeny z dohody v kontexte aplikdcie § 129 Zdkonnika prdce

Podla § 223 ods. 2 ZP sa na dohody primerane uplatni § 129 ZP.

V ods. 1§ 129 sa riesi otazka splatnosti mzdy, t. j. dokedy je splatna najneskor a ¢i
sa mozno dohodnut aj inak. Vzhladom na to, ze otazka splatnosti odmeny pri dohode
o pracovnej ¢innosti je rieSend v § 228a ZP, pri dohode o brigadnickej praci studentov
je rieSena v § 228 ZP a pri dohode o vykonani prace v § 226 ZP, toto ustanovenie sa na
dohody neuplatni.
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V dohode o pracovnej ¢innosti a v dohode o brigddnickej praci studentov (pripadne
aj v kolektivnej zmluve, ak by sa tykala aj dohod) v$ak mozno dojednat skorsiu splatnost
odmeny, ako to ustanovuje zakon. V pripade dohody o vykonani préce je splatnost od-
meny aZ po vykonani a odovzdani prace a dojednanie splatnosti casti odmeny upravuje
§ 226 ods. 4 ZP.

Splatnost odmeny v pripade dohody o brigddnickej prdci Studentov a dohody o pra-
covnej ¢innosti

Podla ods. 3 § 228 ZP (dohoda o brigadnickej praci §tudentov) ,,Odmena za vykona-
nti pracu je splatnd a musi byt vyplatend najneskor do konca kalenddrneho mesiaca, ktory
nasleduje po mesiaci, v ktorom sa préaca vykonala.“ a podla odseku 4 § 228a ZP (dohoda
o pracovnej ¢innosti) ,Odmena za vykonanii pracu je splatnd a musi byt vyplatend naj-
neskor do konca kalenddrneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa préca
vykonala.. Ide tu o urcenie:

o splatnosti odmeny z tychto dohdd,

o vyplatenia odmeny z tychto dohod.

Priklad: Zamestnanec na dohodu o brigddnickej prdci Studentov zarobil v mesiaci
februdr 2016 sumu vo vyske 130,- eur. Dokedy najneskér mu musi byt vyplatend odmena
za vykondvanii pracu v mesiaci februdr 2016?

Novelou u¢innou od 1. 7. 2014 sa osobitne urcila splatnost odmeny tak, Ze odmena
je splatna do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa pra-
ca vykonala. To jest, splatnost odmeny nastane 31. 3. 2016 (ak sa nedohodol skorsi den
splatnosti). Zaroven odmena musi byt vyplatena do konca kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po mesiaci, v ktorom sa praca vykonala, t. j. najneskdr do 31. 3. 2016 (ak sa
nedohodol skorsi den vyplaty - vyplatny termin).

V tomto pripade to znamend, Zze odmena za napr. mesiac februar 2016 bude musiet
byt vyplatend najneskor do konca marca 2016 (pricom v dohode méze byt dohodnuty aj
skorsi datum splatnosti a vyplaty). Toto plati aj v pripade splatnosti odmeny pre dohodu
o pracovnej ¢innosti.

Priklad: V dohode o pracovnej ¢innosti uzatvorenej od 1. 1. 2016 je dohodnutd odme-
na za vykondvanii pracu ako stvrtrocnd odmena. Ako postupovat' v tomto pripade?

Pokial ide o takéto dojednanie odmeny v dohode o pracovnej ¢innosti a v dohode
o brigadnickej praci $tudentov, toto dojednanie nie je od 1. 7. 2014 v stilade so zdkonom,
a teda je v tejto Casti dohody neplatné a uplatnia sa ustanovenia zdkona o splatnosti
a vyplateni odmeny z dohody o pracovnej ¢innosti a dohody o brigadnickej praci stu-
dentov.
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Vyplatenie odmeny pred ndstupom na dovolenku

Priklad: Zamestnanec vykondvajiici pracu na dohodu o pracovnej ¢innosti ide na do-
volenku od 10. 3. 2016 do 17. 3. 2016 a odmena z dohody je splatnd 15. 3. 2016. Zamest-
nanec poziadal o vyplatenie odmeny pred zacatim dovolenky. Md na to prdvo?

V ods. 2 § 129 je rieSena otazka vyplatenia mzdy, ak ide zamestnanec na dovolenku,
mzda je splatna pocas dovolenky a zamestnanec poziada o jej vyplatenie pre nasttpe-
nim dovolenky.

Na dohody sa nevztahuju ustanovenia Zakonnika prace o dovolenke, kedZe nie st
vymenované v § 223 ods. 2 ZP a ani iné ustanovenie o dohodéch nie je na ich aplikdciu
odkazané. Zamestnanec vykonavajuici pracu na dohodu teda na nu podla Zakonnika
prace nema pravo, ¢o vsak nevylucuje jej dojednanie v dohode. Z tohto hladiska bude
rozhodujtce posudenie, ¢i ide o dovolenku v zmysle Zakonnika prace, napr. v doho-
de sa dohodla aj dovolenka v urc¢itom rozsahu, alebo zamestnanec ide na dovolenku,
pri¢om narok na dovolenku nie je upraveny v dohode, a teda v principe ide o jeho st-
kromnt dovolenku v ¢ase jeho volna bez vazby na Zakonnik prace. Ak by sa v dohode
dohodlo pravo zamestnanca na dovolenku v uréitej vymere, ustanovenie § 129 ods. 2
ZP by sa aplikovalo aj na dohody; t. j. aj zamestnanec na dohodu by mal pravo na vypla-
tenie odmeny pred zacatim dovolenky, ak ide o odmenu, ktora by sa stala splatna pocas
dovolenky.

Vyplatenie odmeny v pripade skoncenia dohody

Priklad: Dohoda o pracovnej Cinnosti sa md skoncit 31. 3. 2016. Kedy ma byt vypla-
tend odmena z tejto dohody za mesiac marec 20167

V ods. 3 § 129 je rieSena otazka vyplatenia mzdy v pripade skoncenia pracovného
pomeru (mzda splatna za mesacné obdobie sa ma vyplatit v den skoncenia pracovného
pomeru, ak sa nedohodlo inak, zdroven najneskor vsak v najblizéom vyplatnom termi-
ne nasledujicom po dni skonéenia pracovného pomeru).

Vo vizbe na toto ustanovenie vznika otazka, ¢i v pripade dohody o brigadnickej
praci $tudentov a dohode o pracovnej ¢innosti ma prednost pri skonceni dohody toto
ustanovenie alebo ustanovenia § 228 a § 228a ZP (o splatnosti odmeny). Mozno sa do-
mnievat, Ze toto ustanovenie je aj pri pracovnhom pomere ustanovenim, ktoré reguluje
otazku vyplatenia mzdy pri skonceni pracovného pomeru, a to prednostne pred vse-
obecnou otazkou splatnosti odmeny, a len ak je dojednané vyplatenie inak (t. j. v naj-
bliz§om vyplatnom termine), toto ustanovenie sa neuplatni. Z uvedeného mozno tiez
odvodit prednost tohto ustanovenia pred ustanoveniami § 228/§ 228a v tejto situdcii.
To jest, ak nie je v dohode o pracovnej ¢innosti a v dohode o brigadnickej praci stu-
dentov dojednany vyplatny termin, odmena sa ma vyplatit pri skon¢eni dohody. Ak je
dojednany vyplatny termin, odmena sa vyplati v tento den, Zaroven plati obmedzenie,
ze vyplatenie odmeny je najneskor v najblizom vyplatnom termine - § 129 ods. 3 ZP
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a obmedzenie vyplyvajiice z § 228 a § 228a ZP o tom, Ze takyto vyplatny termin nemoéze
presiahnut posledny den nasledujtceho kalendarneho mesiaca.

V pripade dohody o vykonani prace sa § 129 ods. 3 ZP nebude aplikovat, kedze
v tomto pripade sa odmena vyplaca po dokonceni a odovzdani prace.

Vyplatenie odmeny z dohody v kontexte aplikdcie § 130 Zdkonnika prdce
Zaokruhlovanie odmeny

V prvej vete ods. 1 § 130 ZP sa riesi otdzka zaokruhlovania mzdy na najbliz$i euro-
cent nahor, ak kolektivna zmluva alebo vnitorny predpis zamestnavatela, neustanovuje
priaznivej$iu tpravu zaokruhlovania mzdy v prospech zamestnanca.

Toto ustanovenie je aplikovatelné na vsetky dohody.

Vypldcanie odmeny v peniazoch, v naturdlidch a v cudzej mene

V druhej vete ods. 1 § 130 sa riesi otazka formy, v ktorej sa vyplaca mzda. Vychadza
sa z toho, Ze mzda sa vyplaca v peniazoch a v mene euro. V inej forme - naturdlna mzda
sa vyplaca, len; ak to umoznuje Zakonnik prace (§ 127 ZP - tento sa na dohody priamo
nevztahuje, kedZe § 223 ods. 2 ZP ho neuvadza) alebo osobitny predpis. To isté plati aj
o vyplacani mzdy v cudzej mene (riesi to § 128 ZP, ktory sa na dohody priamo nevzta-
huje, kedze § 223 ods. 2 ZP ho neuvédza).

Vyplatny termin

Priklad: Zamestndvatel so zamestnancom v dohode o pracovnej ¢innosti nedojednal
vyplatny termin. Ide o porusenie zdkona? Vyzaduje pravna tiprava dojednanie vyplatného
terminu v dohode o pracovnej cinnosti (resp. v dohode o brigadnickej prdci Studentov)?

V ods. 2 § 130 ZP sa riesi otazka vyplatného terminu (ktory je dohodnuty v pracov-
nej zmluve alebo v kolektivnej zmluve - vid. aj § 43 ods. 2 a 3 ZP). Obligatérnou na-
lezitostou dohod nie je dojednanie vyplatného terminu. Zakonnik prace v § 226, § 228
a § 228a priamo upravuje otazku splatnosti a vyplatenia odmeny. Zaroven sa nevylucuje
dojednanie vyplatného terminu v dohode, pri¢om v pripade dohody o pracovnej ¢in-
nosti a dohody o brigadnickej praci studentov musi byt vyplatny termin dojednany bud
v rovnaky alebo skorsi den, ako ustanovuje zdkon (t. j. posledny den alebo skorsi den
nasledujiceho kalenddrneho mesiaca). V pripade dohody o vykonani prace sa moze
dojednat vyplatny termin vo vizbe na odovzdanie ¢asti prace, a teda vyplatenie Casti
odmeny a vo vézbe na vyplatenie odmeny po dokonéeni a odovzdani prace.

Priklad: V dohode o pracovnej ¢innosti uzatvorenej od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 sa

prdca vykondva 10 hodin tyzdenne a kazdy mesiac. Vyplatny termin nebol dojednany.
Kedy je splatnd odmena za mesiac februdr a kedy md byt vyplatend?
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V danej situdcii je potrebné vychadzat z ustanovenia § 228a ZP (a pri dohode o bri-
gadnickej praci Studentov z § 228a ZP), Ze odmena je splatna a musi byt vyplatena naj-
neskor do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa praca
vykonala, t. j. odmena za mesiac februdr musi byt zamestnancovi vyplatena v hotovosti,
resp. pripisand na ucet v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky najneskor posledny
marcovy den.

Preddavok na odmenu

Priklad: Dohoda o brigddnickej prdci Studentov bola uzatvorend od 1. 1. 2016 do 31.
12. 2016. Moze zamestndvatel poskytovat napr. vzdy k 25. diiu mesiaca preddavok na
odmenu?

V ods. 3 § 130 sa riesi otazka vypldcania preddavkov na mzdu medzi vyplatnymi
terminmi. V principe toto ustanovenie mozno aplikovat na dohodu o pracovnej ¢in-
nosti a dohodu o brigddnickej praci $tudentov, a teda poskytnut preddavok na odmenu.
Pokial ide o dohodu o vykonani prace, u tejto by sa malo platit za vykonana pracu
a odovzdant pracu ako celok alebo pripadne po jej ¢astiach (vid. § 226 ods. 4 ZP): /
pozn. technicky nemozno tiez vylucit poskytnutie preddavku/.

Sposob vypldicania odmeny

V ods. 4 § 130 sa riesi otazka, akym spdsobom sa vyplaca mzda - t. j. v hotovosti
alebo zaslanim mzdy na ucet v banke. Ustanovenie sa primerane vztahuje aj na dohody,
t. j. odmena sa vyplaca v pracovnom ¢ase a na pracovisku (v hotovosti), ak sa v doho-
de nedohodlo inak. Ak sa zamestnanec nemoze zo zavaznych dévodov dostavit po
vyplatu odmeny, alebo ak pracuje na vzdialenom pracovisku, zasle mu zamestnavatel
odmenu tak, aby mu bola doruc¢end v den urceny na jej vyplatu (pozn. uréi sa v kon-
texte vyssie uvedeného) alebo najneskor v najblizsi nasledujtci pracovny den na svoje
néklady a nebezpecenstvo, ak sa nedohodnu inak. V tejto stvislosti vid. aj § 130 ods.
8 ZP o zaslani mzdy na ucet v banke (kedZe toto uZ je najbeznejsi spdsob vyplacania
mzdy a odmeny).

Vydanie vyplatnej pdsky zamestnancovi na dohodu

Priklad: Zamestndvatel zamestndva zamestnanca na dohodu o pracovnej Cinnosti
a hrubd odmena za vykonanii prdacu su 4,- eurd/hodina. Zamestndvatel vykond z odmeny
zrazky podla § 131 ods. 1 ZP (zdravotné poistenie, socidlne poistenie, dan). Je povinny
vydat zamestnancovi vyplatnii pdsku, kde uvedie tieto skutocnosti?

Z ustanovenia § 130 ods. 5 ZP vyplyva povinnost zamestnavatela vydat zamest-
nancovi v pracovnom pomere vyplatnu pasku (doklad pri vyactovani mzdy). Kedze
toto ustanovenie sa od 1. 7. 2014 vztahuje v zmysle § 223 ods. 2 ZP primerane aj na
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zamestnanca na dohodu, zamestnancovi na dohodu musi zamestnavatel vydat vy-
platni pasku (doklad o vyictovani odmeny).

Tento doklad sa dava pri vytuctovani odmeny a obsahuje najmi nasledujice udaje:
 udaje o jednotlivych zlozkidch odmeny,

« o jednotlivych plneniach poskytovanych v stvislosti so zamestnanim,

o o vykonanych zrazkach z odmeny a

o o celkovej cene prace.

Forma dokladu je pisomna, ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodnt na
jeho poskytovani elektronickymi prostriedkami.

Celkovu cenu prace tvori odmena (pozn. zdkon nepoznd ndhradu odmeny a nd-
hrady za pracovnii pohotovost v pripade zamestnancov na dohodu, ak by sa poskytova-
li, tak vratane nich) a osobitne v ¢leneni preddavok poistného na zdravotné poistenie,
poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalid-
né poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti, poistné na garan¢né poistenie,
poistné na drazové poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity a prispevok na
starobné dochodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel (pozn. ak sa niektoré z tychto
poisteni na zamestnanca nevztahuje, uvedie sa napr. 0,- eur, resp. 0 % alebo sa neuvedie
nic, a pod.).

Nahliadnutie do dokladov, na zdklade ktorych bola odmena vypocitand

Priklad: Zamestnancovi bola vyplatend odmena na dohodu o pracovnej Cinnosti za
mesiac februdr 2016 v sume 320,- eur, avak zamestnanec sa domnieval, Ze bola zle vypo-
Citand a poziadal zamestndvatela o nahliadnutie do dokladov, podla ktorych zamestndva-
tel odmenu vypocital. Je zamestndvatel povinny zamestnancovi umoznit takéto nahliad-
nutie do dokladov?

Zamestnanec na dohodu ma tiez pravo, aby mu zamestnavatel predlozil na nahliad-
nutie doklady, na zéklade ktorych bola odmena vypocitand, o vyplyva z primeranej
aplikacie $tvrtej vety § 130 ods. 5 ZP na dohody.

Prijatie odmeny, splnomocnenie

V ods. 6 § 130 sa riesi otazka splnomocnenia inej osoby na prijatie mzdy, resp. vy-
platenie mzdy inej osobe ako zamestnancovi. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na doho-
dy, t. j. vyplatit odmenu z dohody musi zamestnavatel zamestnancovi, resp. nim splno-
mocnenej osobe; inej osobe zamestnavatel moze vyplatit odmenu, len ak to ustanovi
osobitny predpis.
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Nakladanie s vyplatenou odmenou

V ods. 7 § 130 sa riesi otazka nakladania s vyplatenou mzdou, t. j. zamestnavatel
nemoze obmedzovat akymkolvek sposobom zamestnanca vo volnom nakladani s vy-
platenou mzdou. Ustanovenie sa bude vztahovat na vietky dohody, t. j. zamestnavatel
nemoze zamestnanca obmedzovat v nakladani s odmenou.

Vyplatenie odmeny na ticet

Priklad: Zamestnanec poZiadal zamestndvatela o vypldcanie odmeny z dohody o bri-
gadnickej prdci Studentov na nim uvedeny tiet v banke. Je zamestndvatel povinny zamest-
nancovi vyhoviet?

V ods. 8 § 130 sa riesi otazka vypldcania mzdy na ucet v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky.

Toto ustanovenie sa bude tykat aj dohod. Zamestnévatel je povinny, po vykonani
zrazok podla § 131 ZP (odvody, dan, pripadne iné zrazky), poukdzat odmenu alebo jej
Cast urcenul zamestnancom na nim urceny ucet v banke alebo v pobocke zahrani¢nej
banky v Slovenskej republike, ak o to zamestnanec pisomne poziada alebo ak sa za-
mestnavatel so zamestnancom na takom postupe dohodne tak, aby ur¢ena suma penaz-
nych prostriedkov mohla byt pripisana na tento tcet najneskér v den urceny na vyplatu
(pozn. v deti, ktory je urceny na zdklade § 226, § 228, § 228a a § 129 ZP). Ak o to zamest-
nanec poziada, moze zamestnavatel ¢ast odmeny, ur¢ent zamestnancom, poukazovat aj
na viac uctov, ktoré si zamestnanec sam urcil.

Podla § 224 ods. 1 pism. e) ZP ,Na zdklade uzatvorenych dohod podla § 223 sii za-
mestnanci ... e) povinni najmd pisomne oznamovat zamestndvatelovi bez zbytocného od-
kladu vsetky zmeny, ktoré sa tykajii jeho pracovnoprdavneho vztahu a stvisia s jeho oso-
bou, najmd zmenu jeho mena, priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu,
adresy pre dorucovanie pisomnosti, a ak sa so stuhlasom zamestnanca poukazuje vyplata

na ucet v banke alebo pobocke zahranicnej banky, aj zmenu bankového spojenia.

Zrdzky z odmeny a poradie zrdzok (§ 131 Zdkonnika prdce)

Na dohody sa aplikuje aj § 131 ZP, ktory upravuje zrazky zo mzdy a poradie zrazok.

Pravny titul na zrdzky z odmeny

Priklad: Zamestnavatel je povinny vykondvat zrizky odvodov na socidlne poistenie,
ktoré vyplyvajii zo zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Na zdklade; ktorého
ustanovenia Zdakonnika price moZe vykondvat zrazky z odmeny, ktorti dohodol so zamest-
nancom na dohodu?

Pred prijatim novely Zakonnik prace priamo neustanovoval moznost zrazania,
napr: odvodov na socialne poistenie z dohody, aj ked tto povinnost zamestnavatel ma
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podla zédkona o socidlnom poisteni. Podla novely uc¢innej od 1. 7. 2014 zamestnavatel
ma moznost (ktora je podla inych zakonov jeho povinnostou) zrazat z odmeny tie pl-
nenia, ktoré st uvedené v
o §131 ods. 1 ZP (povinné zrazky, ako je dan, odvody),
o § 131 ods. 2 ZP (dalsie zrazky, ako je napr. zrazka na zdklade sudneho rozhod-
nutia), ako aj
o §131 ods. 3 ZP (dohodnuté zrazky zo mzdy).

Rozsah vykonanych zrazok by mal byt potom uvedeny aj v doklade pri vytctovani
odmeny, ktory ma obsahovat aj udaj o vykonanych zrazkach z odmeny a aj o celkovej
cene prace (t. j. aj o celkovych nakladoch zamestnavatela).

Rozsah zrdZok

Rozsah zrazok zo mzdy je upraveny v § 131 ods. 1 az 3 ZP.
a) prednostné zrdazky

V' § 131 ods. 1 ZP st upravené tzv. prednostné zrazky (t. j. ktoré sa musia zrazit

pred inymi zrazkami podla ods. 2 a 3) - ide o zrazky vo védzbe na poistenie a dar.

Toto ustanovenie sa vztahuje aj na dohody, a to v rozsahu vymedzenom osobit-

nymi predpismi upravujicimi otazky poistenia a zdanovania.

Z odmeny zamestnanca zamestndvatel prednostne vykona nasledovné zrazky:

o poistného na socidlne poistenie,

o preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie,

o nedoplatku z ro¢ného zuctovania preddavkov na verejné zdravotné poiste-
nie,

o prispevku na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnanec pod-
la osobitného predpisu,

o preddavku na dan alebo dane,

o nedoplatku preddavku na dan,

o danového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim danovnika na
preddavku na dan a na dani, vratane prislusenstva a

o nedoplatku z ro¢ného ztctovania preddavkov na dan z prijmov zo zavislej
¢innosti.

b) dalsie zrdazky z odmeny

V ods. 2 § 130 st upravené dalsie zrazky zo mzdy/odmeny (ustanovenie sa bude

primerane aplikovat aj na dohody) (t. j. zrazit bez dohody so zamestnancom

mdze zamestnavatel uz len tieto ,,sumy®). Ide o:

a) preddavok na odmenu, ktory je zamestnanec povinny vratit preto, lebo ne-
boli splnené podmienky na priznanie tejto odmeny, (pozn. ak by sa dohodli
preddavky)

b) sumy postihnuté vykonom rozhodnutia nariadenym stdom alebo spravnym
organom,
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c) penazné tresty a pokuty, ako aj nahrady ulozené zamestnancovi vykonatel-
nym rozhodnutim prislusnych organov,

d) nepravom prijaté sumy davok socialneho poistenia a dochodkov starobné-
ho déchodkového sporenia alebo ich preddavky, $tatnych socidlnych davok,
davok v hmotnej nidzi a prispevkov k davke v hmotnej nadzi, penaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného po-
stihnutia, ak je zamestnanec povinny ich vratit na zédklade vykonatelného
rozhodnutia podla osobitného predpisu,

e) nevyuctované preddavky cestovnych néhrad, (pozn. ak sa tieto pri dohoddch
poskytli)

f) ndahradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo jej
Cast, na ktort zamestnanec stratil narok alebo mu nérok nevznikol,

g) nahradu odmeny za dovolenku, na ktort zamestnanec stratil narok, pripad-
ne na ktoru mu narok nevznikol, (pozn. za podmienky, Ze by sa dohodla do-
volenka a ndhrada za jej Cerpanie)

h) sumu odstupného alebo jeho cast, ktort je zamestnanec povinny vratit podla
§ 76 ods. 4.-(pozn. ak by sa poskytovalo odstupné a boli urcené aj podmienky
jeho vrdtenia v pripade opitovného ndstupu)

¢) zmluvné zrazky z odmeny a zrdzky podla osobitnych predpisov

V ods. 3 § 131 sa riesia otdzky zrazok, ktoré presahuju zrazky podla § 131 ods. 1
a 2 ZP. Tieto mozno vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnan-
com o zrazkach z odmeny (vid. v tejto suvislosti aj § 20 ZP, ktory sa na dohody
vztahuje) alebo ide o zrazky, kde povinnost zamestnavatela vykonavat zrazky
z odmeny (prijmu) alebo inych prijmov je ustanovena (vyplyva) z osobitného
predpisu.
Toto ustanovenie sa bude aplikovat na dohody, pricom zmluvné zrazky buda
vychadzat z § 20 ZP, ktory sa na dohody vztahuje. Z § 20 ods. 1 ZP nasledne
vyplyva, Ze prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov mozno zabezpe-
¢it dohodou o zrazkach zo mzdy... a podla § 20 ods. 2 ZP uspokojenie naroku
zamestnavatela mozno zabezpecit dohodou medzi zamestnavatefom a zamest-
nancom o zrazkach zo mzdy. Dohoda sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplat-
nd.

Tu v§ak mozno uviest, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy mozno uzatvorit aj v kon-

texte narokov voci inej osobe a predlozit ju zamestnavatelovi, ktory ako tretia

osoba na jej zdklade ma vykonavat zrazky v prospech inej osoby.

V tejto suvislosti sa aplikuje aj ods. 7 (§ 131), kde sa upravuje poradie zrazok

v pripade dohody o zrazkach z odmeny. Poradie sa spravuje diom uzatvore-

nia dohody. Pri zrazkach vykonavanych na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy

uzatvorenej s inou pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou sa poradie zra-
zok spravuje diom dorucenia tejto dohody zamestnavatelovi.
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Obmedzenie rozsahu zrdZok a poradie zrdzok

Na dohody sa budu aplikovat aj ods. 4 az 8 § 131, ktoré upravuji obmedzenie roz-
sahu zrazok, t. j. najvy$siu sumu, ktord modze byt zrazena vo vézbe na osobitny predpis
(nariadenie vlady SR ¢. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnu-
tia) a poradie zrazok, t. j. otazku prednosti zrazania u toho istého, aj nového zamestna-
vatela.

Iné zlozky prijmu zamestnanca na dohodu

V' § 132 ZP sa upravuje aplikacia § 129 az § 131 ZP aj na iné (vSetky) zlozky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatelom, pokial ide o ich splatnost, vyplatu a vy-
konavanie zrazok. V pripade dohdd ide spravidla len o odmenu, na ¢o postacuju aj sa-
motné § 129 az § 131 ZP, ale pokial by zamestnanec dostaval okrem zakladnej odmeny
(pozn. pojem ,,odmena“ mozno vnimat $irsie) aj ind odmenu (napr. podielovu), alebo
napr. priplatok za no¢nt pracu, ¢i podiel na zisku, § 129 az § 131 ZP by sa ne vztahovali
rovnako (pokial ide o splatnost, vyplatu a zrazky).

23. Ustanovenia $iestej casti Zakonnika prace

Na dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vztahuju ustano-
venia §-146 — § 150, a to aj vo vdzbe na zakon o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci
¢.124/2006 Z. z. a zakon o indpekcii prace ¢. 125/2006 Z. z. Podla druhej vety § 146 ods.
1 ZP ,,ochrana prdce je neoddelitelnou sti¢astou pracovnopravnych vztahov.“ Odkaz je
aj v'§ 223 ods. 2 pism. a), kde sa vymedzujt povinnosti zamestnéavatela vo vztahu k bez-
pecnosti a ochrane zdravia pri praci.

24. Dalsie ustanovenia Zakonnika prace mimo prvej ¢asti Zakonnika prace, t. j. tam,
kde to prislu$né ustanovenie stanovi

1. Napr. pojde o odkaz druhej vety § 225 ods. 1 ZP ,ndhrada skody sposobend z ne-
dbanlivosti nesmie presiahnut tretinu skutocnej skody, a nesmie byt vyssia ako tre-
tina odmeny dohodnutej za vykonanie tejto prdce, okrem pripadov podla § 182 az
§ 185.“ Odkazuje sa tu na pouzitie § 182 a § 185 a ich zésad.

2. Podla § 225 ods. 2 ZP zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za skodu, kto-
ru utrpel pri vykone prace podla uzatvorenej dohody, alebo v priamej stvislosti
s nim, rovnako, ako zamestnancom v pracovnom pomere. Ide tu o odkaz na
aplikaciu § 192 - § 219 ZP na zamestnancov vykonavajucich pracu na zéklade
dohdd.

3. Podla § 152 ods. 8 pism. ¢) ZP moze zamestnavatel po prerokovani so zastupca-
mi zamestnancov rozsirit okruh fyzickych oséb, ktorym zabezpedi stravovanie,
a ktorym bude prispievat na stravovanie podla odseku 3. Uvedené rozsirenie sa
moze vztahovat aj na zamestnancov vykonavajucich pracu na zaklade dohod.
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4. Ustanovenie o zékaze vykonu niektorych prac pre zeny (§ 161 ZP) a mladistvych
(§ 173 a'§ 175 ZP) sa pouzije na dohody na zaklade odkazu § 224 ods. 3 ZP
(»zdkazy niektorych prdc pre Zeny a mladistvych platia aj pre prdace vykondvané
na zdklade tychto dohdéd"®).

5. Ustanovenie o bezpec¢nej ischove najmad zvrskov a osobnych predmetov, ktoré
zamestnanci obvykle nosia do zamestnania, ako aj obvyklych dopravnych pros-
triedkov, ak ich zamestnanci pouzivaju na cestu do zamestnania a spat s vynim-
kou motorovych vozidiel (§ 151 ods. 3 ZP). Kedze Zakonnik prace stanovuje, ze
»tuto povinnost ma aj voci vSetkym ostatnym osobdm, ak si pre neho ¢inné na
jeho pracoviskdch,“ musi sa povinnost vztahovat aj na zamestnancov vykonava-
jucich pracu na dohodu.

6. Pouzité musia byt pripadne aj dalsie ustanovenia, ktoré upravuju definiciu ne-
jakého pojmu a nie st zaradené v ustanoveniach, ktoré sa aplikuju na zéklade
odkazu v § 223 ods. 2 ZP.

5.7.1 Moznost analogického uplatnenia inych ustanoveni Zakonnika pra-
ce sidom a moznost dohody stran

Zakladnou pravno-teoretickou a v nadvdznosti aj praktickou otazkou je, ¢i sud
moze v pripade sporu rozhodnut’, ze sa na dohodu budu vztahovat aj iné ustanovenia
Zakonnika prace.

Najvyssi sad (judikat R 88/1970) dospel k zaveru, Ze ,aj ked pravna viprava vztahov
vznikajiicich na zdklade dohéd o prdacach konanych mimo pracovného pomeru je volnejsia
ako v pracovnom pomere (a to preto, aby tym boli dané dostatocne Siroké moznosti pre ich
konkrétnu zmluvnii tipravu v prislusnych dohoddch tak, ako je to v tom - ktorom pripade
najuicelnejsie pre dosiahnutie cielov uzatvdranim tychto dohdd sledovanych), vztahujii sa
na pracovné vztahy zalozZené dohodou o pracovnej cinnosti alebo dohodou o vykonani
prdce ustanovenia zdkonnika prdce majiice vSeobecny charakter a dalej tie ustanove-
nia, o ktorych to zdakonnik prdce vyslovne stanovi....“ resp. v judikate R 27/1980 Naj-
vyssi sud potvrdil zaver, Ze ,,pravni vztah z dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér je odlisny od pravniho vztahu z pracovni smlouvy, proto nelze na tuto dohodu
ani analogicky pouZit ustanoveni zdakoniku prdce upravujici prava a povinnosti z pra-
covniho poméru kromé téch, na néz pravni tiprava dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér vyslovné odkazuje.“.

Std (R 88/1970) vychddzal aj zo zaveru, ze ,jestliZe tedy organizace nepfidélovala
prdci pracovniku, s nimz uzaviela dohodu o pracovni ¢innosti, neni povinna mu po-
skytnout odménu ani jeji ndhradu.“'T. j. v pripade prestoja alebo inej prekdzky v praci
na strane zamestnavatela odmietol sud na zaklade analdgie aplikovat ustanovenia o pre-
kazkach v praci, pretoze sidu chybalo konkrétne ustanovenie, podla ktorého by mal po-
stupovat. V nadvéznosti na to nemohol priznat ani nahradu mzdy za prekazku v praci.

Pracovnoprévna tedria uvadza, ze zmluvné strany si mozu v dohode stanovit, ze
sa uplatnia aj niektoré institaty typické pre pracovny pomer, ako dovolenka, mzdové
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zvyhodnenie, nahrady pri prekazkach v praci, a pod. V danom pripade bude mat sud
podklad, aby v tejto veci priznal nérok, napr. na dovolenku.

Pri dohodovani narokov v dohodach o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru je ale potrebné vychadzat z:

§ 1 ods. 6 ZP (ktory sa v zmysle § 223 ods. 2 ZP na dohody vztahuje), podla ktorého
»V pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania a pracovné pod-
mienky zamestnanca vyhodnejsie ako to upravuje tento zdkon alebo iny pracovnopravny
predpis, ak to tento zdkon alebo iny pracovnoprdvny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak
z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.. To znamena, Ze aj
v porovnani s pravnou tpravou dohdd je mozné dojednat len pracovné podmienky,
ktoré su pre zamestnanca vyhodnejsie, ako to stanovuje zakon.

§ 224 ods. 2 pism. ¢) ZP - podla ktorého naroky zamestnanca, alebo iné plnenia
v jeho prospech, nemozno dohodnut pre zamestnanca (vykonavajiceho pracu na do-
hodu) priaznivejsie, ako st naroky a plnenia z pracovného pomeru.

5.8 Rozdiely pracovna zmluva a dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru
V tabul’ke st porovnané z hl'adiska aplikacie jednotlivych institutov Zakonnika pra-

ce pracovné zmluvy (§ 42 ZP) a dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru (§ 223 - § 228a ZP).

. Dohody o pracach vykonavanych
v Pracovna zmluva . p
Institat n ~ mimo pracovného pomeru
- naroky zo zakona o ,
- naroky zo zékona
Zabezpecenie prav
- dohoda o zrazkach
zo mzdy, ruéenie, Ano Ano
zriadenie zalozného
prava (§ 20)
Dohoda o (spo-
lo¢nej) hmotne.j Ano Ano
zodpovednosti
(§20+§182)
Zverenie predmetu ) )
na pisomné Ano Ano
potvrdenie (§ 185)
Nie.
Ano DoPC, DoBPS - nevylutuije sa jej
Skusobna doba 3/6 mesiacov dohodnutie,
(§45)
DoVP - nie; dojednanie v rozpore
s povahou dohody (mozno odstupit)
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Doba urcita
- retazenie

retazenie

- moznost opatovne
dohodndit alebo predizit
2x v rdmci dvoch rokov,
cez vynimky aj nad tento
rozsah (§ 48)

Obmedzenie najviac na

12 mesiacov. Moznost retazenia.
DoVP (nemalo by ist o dojednanie
o pokracovani v dosahovani toho
istého vysledku)

Docasné pridelenie
(k uzivatelskému
zamestnavatelovi)

Ano (§ 58)

Nie (zdkaz cez § 58 ZP a § 29
zakona o sluzbach zamestnanosti)

Sposob skoncenia

- vypoved (§ 63/§ 67)

- dohoda (§ 60)

- skisobna doba (§ 72)

- okamzité skoncenie
(5§ 68/§ 69)

- uplynutie dohodnutej
doby (§ 71)

- odstupenie (§ 19)

- zo zakona/zanik (858
ods. 7,859 0ds.3a4),

DoPC/DoBPS (§ 228a a § 228)

- dohodnuty spdsob skoncenia
(okamzité skoncenie len v rozsahu
§ 68/5 69)

alebo

- vypoved bez uvedenia dévodu

- dohoda

+ odstupenie (§ 19)

DoVP (§ 226)

- odstupenie (§ 226, pripadne
aj§19+02)

- dohoda

- Ak déva vypoved
zamestnavatel:
najmenej 1, 2, 3 mesiace
(§620ds.2,3a4)

DoPC, DoBPS (§ 228a a § 228)
15 dnova (resp. dohodnuta)
DoVP

- akékolvek, alebo bez
uvedenia dévodu (§ 67)

T - Ak dava vypoved nemozno vypovedat (len odstupit)
zamestnanec: (dojednanie vypovede sa javi ako
najmenej 1 a 2 mesiace v rozpore s povahou tejto dohody)
(§ 62 ods. 6)

- uzamestnavatela
a a taxativne (5 63) Nie - bez uvedenia dévodu
Vypovedné dovody - uzamestnanca

(mozno ich dohodnut)

Ochranna doba -
zakaz vypovede (§ 64)

Ano

Nie

Odstupné

Vypoved: Ano

- ak pracovny pomer trval
najmenej dva roky - od
1x do 4x priemerného
zarobku podla poctu
odpracovanych rokov
(§76 ods. 1)

Dohoda: Ano

- 1x-5x priemerného
zarobku podla poctu
odpracovanych rokov
(§ 76 ods. 2)

Nie (mozno dohodnut v dohode)
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Ano - 1x priemerného

Odchodné Zérobku (§ 76a) Nie (mozno dohodntt v dohode)
LR Ano (§ 73) Nie

prepustanie

Obmedzenie

vykonu inej Ano (§ 83) Nie

zarobkovej ¢innosti

Maximalne - 40 hodin
tyzdenne v priemere

Pracovny ¢as/rozsah prace

vSetky dohody: Pracovny ¢as
max. 12h/24h, u mladistvého
max. 8h/24h.

DoPC - max. 10 hodin tyzdenne

Pracovny cas/rozsah | (pripadne skrateny (§228a)
prace pracovny ¢as - 38 DoBPS - max. 20 hodin tyzdenne
a3/4h,37a1/2h, v priemere (priemer za dobu
33a1/2h) (§85) trvania dohody, ale najviac za 12
mesiacov) (§ 227)
DoVP - max. 350 h/kalendarny rok
u jedného zamestnavatela (§ 226)
Ano (§ 224 ods. 2)
Evidencia 0 DoPC, DoBPS - evidencia
A 53 Ano (§ 99) o«
pracovného casu pracovného casu
DoVP - evidencia vykonanej prace
Eezih ?racovneho Ano (§ 90) Nie /nie je povinny/
casu
Prestavky v praci < <
(s 91) Ano Ano
Nepretrzity denny 0 0
odpocinok (§ 92) Ano Ano
Nepretrzity odpoci-
nok v tyzdni a dni 0 "
7 m Ano Ano
pracovného pokoja
(8§93 a§94)
Pruzny pracovny ¢as Ano (§ 88) Nie
yP Y (mozno dohodndt jeho zavedenie)
Praca nad¢as Ano (§ 97) Nie
(zdkaz - nemozno ani dohodnut)
Pracovna 0 Nie
pohotovost Ano (§ 96) (zdkaz - nemozno ani dohodnut)
No¢na praca (§ 98) Ano Ano
< , Nie
Dovolenka Ano (§100az§ 117)

(mozno dohodnt v dohode)
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Minimalna mzda

kompenzacia za
stazeny vykon prace

(§ 119 ods. 1) Ano Ano
Minimalne mzdové « Nie + § 13 zékaz diskriminacie
naroky Ano (8 120) (mozno dohodnut v dohode)
Mzdové zvyhodne-
nia: za nadcas, za
nocnd pracu Nie + § 13 zékaz diskriminacie
Mzda/nahrada mzdy Ano (moznvo dohodnutlv,dohoder;
. Y nemozno dohodnut mzdové
za sviatok (§121az§124) . . ! y
zvyhodnenie za pracu nadcas
Mzdovi - zdkaz prace nadcas)

Splatnost mzdy

Ano (osobitosti v pravnej

(8§ 136 az § 144a)

(8129) Ano Uprave dohéd - lehota)
Vyplata mzdy Ano Ano (osobitosti v pravnej

(8 130) Uprave dohéd - lehota)
Zrazky zo mzdy 0 0

(§131) Ano Ano

Nie (§ 223 ods. 2)
) Len ospravedInenie nepritomnosti

Prekazky v praci Ano v niektorych pripadoch podla

[§ 141 ods. 1 a 2 pism. a) az g)]
(mozno dohodnut rozsirenie
v prospech zamestnanca)

Zabezpecenie
stravovania/Stravné

Nie (mozno priznat cez § 152

fondu

(zdkon o socialnom fonde)

listky/Stravovacie Ano (§152) ods. 8 alebo dohodou)
poukazky
Materska a rodi¢ov- Ano Nie
ska dovolenka (§166 az § 169)
Bezpecnost a ochra- ) )
na zdravia pri praci Ano Ano
(Siesta cast)
Tvorba socialneho Ano Nie

(netvori sa za tychto zamestnancov)
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5.9 Zmena dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného po-
meru

V pripade vSetkych dohod Zakonnik prace priamo neuvadza zmenu takejto dohody.
V pripade potreby si zmluvné strany moézu dohodnut’, Zze dohoda bude obsahovat’ vac¢si
alebo mensi pocet hodin, skratit’ alebo prediZit trvanie dohody v stlade s podmienkami
§ 223 - § 228a ZP.

5.10 Uzatvorenie dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru s mladistvym zamestnancom

Podl'a § 40 ods. 3 ZP mladistvy zamestnanec je zamestnanec mladsi ako 18 ro-
kov. Na uzatvorenie dohody s mladistvym zamestnancom plati § 11 ZP o sposobilosti
mladistvého zamestnanca na pracovnopravne tkony. Dalej § 223 ods. 3 ZP osobitne
upravuje d’alSie podmienky, za akych mozno uzatvorit’ jednu z dohdd o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru s mladistvym zamestnancom.

S mladistvym zamestnancom mozno tieto dohody uzatvarat, len ak sa tym neohrozi
jeho

o zdravy vyvoj (spojené s fyzickym vyvojom — napr. ndroénost prdce by deformovala
napr. vyvojové stadium chrbtice),

o bezpecnost (napr. aj prdca, ktord nie je mladistvym zakdzand'”, ale je tu riziko
pre ich bezpecnost),

o mravnost (t. j. psychicky vyvoj - napr. predavac v obchode s mlddeZi nepristupnou
problematikou), alebo

« vychovu na povolanie (napr. zasahovalo by to do vzdeldvania zamestnanca, kto-
ry navstevuje strednii $kolu).

5.11Vztah pravnej tpravy Zakonnika prace a pravnej ipravy Autorské-
ho zakona

Podla § 223 ods. 4 ZP dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pome-
ru nemozno uzatvarat na ¢innosti, ktoré si predmetom ochrany podla autorského
zakona.

Od 1. 1. 2016 plati novy autorsky zakon ¢. 185/2015 Z. 2. Zakon upravuje dielo
a licen¢nt zmluvu. Podla § 3 ods. 1 AZ ,,Predmetom autorského prdva je dielo z ob-
lasti literatiiry, umenia alebo vedy, ktoré je jedinecnym vysledkom tvorivej dusevnej Cin-

105 Nariadenie ¢. 286/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje zoznam prac a pracovisk, ktoré su zakazané
mladistvym zamestnancom, a ktorym sa ustanovuju niektoré povinnosti zamestnavatelom pri
zamestnavani mladistvych zamestnancoy, sa aplikuje cez § 224 ods. 3 ZP.

106 Podla predchddzajiceho zékona - Podla § 39 ods. 1 AZ (zmluva o vytvoreni diela) zmluvou
o vytvoreni diela sa autor zavazuje vytvorit pre objednavatela dielo. Vymedzenie diela a teda aj
pripadov, kedy musia zmluvné strany postupovat podla Autorského zakona, obsahoval § 7 ods. 1
a2AZ
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nosti autora vnimatelnym zmyslami, bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ticel,
formu jeho vyjadrenia, alebo mieru jeho dokoncenia.. Podla § 3 ods. 2 AZ ,Dielom je
literdrne dielo, slovesné dielo, divadelné dielo, hudobné dielo, audiovizudlne dielo, dielo
vytvarného umenia, architektonické dielo, dielo tiZitkového umenia, kartografické dielo,
alebo iny druh umeleckého diela, alebo vedeckého diela, ak spliia podmienky podla odseku
1. Podla § 65 ods. 1 AZ ,Licencnou zmluvou udeluje autor nadobiidatelovi sithlas na
pouzitie diela (dalej len ,licencia®). Licen¢na zmluva obsahuje najmi spdsob pouzitia
diela podla § 19 ods. 4, rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo
sposob jeho urcenia a odmenu, alebo sposob jej urcenia, ak sa autor s nadobudatelom
nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.. V'§ 91 ods. 1 AZ sa upravuje tzv.
dielo na objednavku. ,, Dielo na objedndvku je dielo vytvorené autorom na zdklade zmlu-
vy o dielo.”’) (odkaz 29 smeruje na § 631 az 643 Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona
¢.509/1991 Zb.) ...~

V pripade, ak mozno ¢innost podradit pod predmet Autorského zédkona, uzatvore-
nie dohody o préci vykondvanej mimo pracovného pomeru by bolo absolutne neplatné
pre rozpor s § 223 ods. 3 (,nemozno uzatvarat®).

Dohody v zmysle Zédkonnika prace nemozno uzatvarat na plnenie, ktoré je predme-
tom diela na objednavku podla § 91 AZ, a teda obist ustanovenia Autorského zakona
(i8lo by simulovany pravny tikon a z tohto dévodu neplatny). Ak ¢innost vykazuje znaky
vztahu podla autorského zakona, kde je predmetom dohody vysledok tvorivej dusevne;j
c¢innosti, vzdy pojde o vztah podla autorského zdkona a na takuto ¢innost nikdy nie je
mozné uzatvorit dohodu o vykonani prace podla § 226 ZP.

Plati to aj naopak, ak ide o zavislu pracu (§ 1 ods. 2 ZP) a nie o autorské dielo, ne-
mozno aplikovat Autorsky zakon.

5.12 Riesenie sporov vyplyvajucich z dohéd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru

Ustanovenie § 14 ZP (rieSenie sporov), podla ktorého ,,spory medzi zamestnancom
a zamestndvatelom o ndroky z pracovnoprdvnych vztahov prejedndvajii a rozhodujii
stidy,“ mozno prepojit s § 223 ods. 5 ZP, podla ktorého ,,spory vyplyvajiice z tejto doho-
dy sa prejedndvajii rovnako ako spory z pracovného pomeru.. To znamena, Ze aj spory
z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru prejednavaju a rozhoduja
sudy.

Vyvstava tu jedna pravna otdzka, a to ohladom podania Zaloby na neplatnost skon-
¢enia dohody. § 77 ZP sa na dohody nevztahuje cez § 223 ods. 2 ZP, kedZe v nom nie je
priamo vymenovany. AvSak mozno uvazovat o tom, Ze ak sa spory z dohdd prejednéava-
ju rovnako, ako spory z pracovného pomeru, musi tu byt moznost aplikovat pre prero-
kovanie a rozhodnutie rovnaké pravidla ako pri sporoch z pracovného pomeru. V inom
pripade by sa uplatnili len pravidla obc¢ianskeho prava procesného (Obciansky sadny
poriadok/Civilny sporovy poriadok) a aplikovala by sa v§eobecnd preml¢acia lehota na
podanie Zaloby o neplatnost (¢im by zamestnanec na dohodu mohol byt zvyhodneny
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oproti zamestnancovi v pracovhom pomere; podobne aj zamestnavatel), a vyvolavalo
by to pravnu neistotu, kedze podla § 77 ZP ,Neplatnost skoncenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skoncenim, skoncenim v skiisobnej dobe alebo dohodou moéze za-
mestnanec, ako aj zamestndvatel uplatnit na siide najneskor v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit.. Lehota dvoch mesiacov je prekluzivna
lehota (§ 36 ZP ustanovuje: ,K zdniku prdva preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo,
dochddza len v pripadoch uvedenych v ..., § 77, ... . Ak sa prdavo uplatnilo po uplynuti
ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zdnik prava, aj ked'to vicastnik konania nenamiet-
ne. ).

V CR sa NS CR v obdobnej veci (ale v kontexte odliinej prévnej tipravy) v pripa-
de 21 Cdo 1633/2009 vyslovil, ze ,na zruseni dohody o pracovni cCinnosti ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. d) zdk. prdce se nevztahuje jen prdvni viprava o skonceni pracovni-
ho poméru zpiisoby uvedenymi v ustanoveni § 48 zdk. prdce; neplatnost zruseni dohody
o pracovni ¢innosti viak mohou zaméstnanec i zaméstnavatel uplatnit u soudu na zdk-
ladé ustanoveni § 77 odst. 1 cdsti véty pred strednikem zdk. prdce zpiisobem, ktery pro
vykon prdce v pracovnim poméru upravuje ustanoveni § 72 zdk. prdce, ve lhiité 2 mésicii
ode dne, kdy méla prdce konand na zikladé dohody o pracovni ¢innosti skoncit timto
rozvdzdnim. PrestoZe nejde o pracovni pomér jako takovy, jednd se o jeden ze zdkladnich
pracovnéprdavnich vztahii (§ 3 zdk. prdce), kde je stejné jako v pracovnim poméru - v zdj-
mu prdvni jistoty, aby si ticastnici tohoto vztahu mohli o ném sjednat jistotu v dobé co

v7 o«

nejkratsi.”.

5.13 Zakladné povinnosti zamestnancov vykondvajucich pracu na do-
hody

§ 224 ods. 1 ZP upravuje povinnosti zamestnancov vykonavajucich pracu na zaklade
dohod o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Pouzitie slova ,najmi“
znamend demonstrativny vypocet povinnosti.

Na zéklade uzatvorenych dohdd podla § 223 st zamestnanci povinni najma

a) vykonavat prace zodpovedne a riadne a dodrziavat podmienky dohodnuté v do-
hode,

b) vykonavat prace osobne, (pozn. nie je teda moznd pomoc od rodinnych prislusni-
kov)

¢) dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na pracu nimi vykondvant, najma
pravne predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci'”, dodrzia-
vat ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nimi vykonavant, najmé predpisy
na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, s ktorymi boli riadne oboz-
nament,

107 Vid. aj § 39 ZP.
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d) riadne hospodarit so zverenymi prostriedkami a strazit a ochranovat majetok
zamestnavatela pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim,

e) pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytocného odkladu vsetky zmeny,
ktoré sa tykaju jeho pracovnopravneho vztahu a suvisia s jeho osobou, najma
zmenu jeho mena, priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, ad-
resy pre dorucovanie pisomnosti, a ak sa so suhlasom zamestnanca poukazuje
vyplata na ucet v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, aj zmenu bankového
uctu.

Zamestnancovi teda pism. e) uklada osobitnt informacnd povinnost - pisomne
oznamovat zamestnavatelovi bez zbyto¢ného odkladu vsetky zmeny, ktoré sa tykaja
jeho pracovnopravneho vztahu a suvisia s jeho osobou, najméi zmenu jeho mena, priez-
viska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, adresy pre dorucovanie pisomnosti,
, a ak sa so suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, aj zmenu bankového spojenia. Dalie zmeny by sa napr. tykali zme-
ny zdravotnej poistovne, zacatia poberania starobného déchodku (vplyv na odvody na
socialne poistenie).

Medzi povinnostami zamestnavatela nie je uvedena obdobna povinnost, ako je v §
47 ods. 1 pism. a) ZP (,,zamestndvatel je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy®), t. j. Ze zamestnavatel je povinny pridelovat pracu podla dohody
o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. § 47 ods. 1 pism. a) ZP nie je za-
radeny v prvej Casti Zakonnika prace a nemozno ho pouzit ani analogicky, pretoze ana-
logia sa tu nepriptsta. Na druhej strane vypocet je demonstrativny ,najmi“. Uvedené
ma podla judikatiry nasledky v tom zmysle, Ze v pripade, ak zamestnavatel neprideluje
pracu a zamestnanec nekona pracu, nemozno uplatnit ustanovenia o prestoji a prekaz-
kach v praci na strane zamestnavatela, a teda priznat nahradu mzdy (v tomto pripade
nahradu odmeny). (K uvedenému pozri rozsudok NS CR 21 Cdo 2163/2004). K vy-
laceniu analégie sa NS CR odvoléva na R 27/1980, kde sud potvrdil zaver, Ze ,prdvni
vztah z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér je odlisny od pravniho vztahu
z pracovni smlouvy, proto nelze na tuto dohodu ani analogicky pouzit ustanoveni zdiko-
niku prdce upravujici prava a povinnosti z pracovniho poméru kromé téch, na néz pravni
uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vyslovné odkazuje.*

Mozno si v8ak polozit otazku, aky zmysel ma uzatvorenie dohody zamestnancom,
ak tu nie je ziadna garancia pridelenia prace? V tejto stvislosti bude rozhodujici aj
text dohody. Ak sa zamestnavatel zavazuje pridelovat pracu v rozsahu najviac 10 ho-
din tyzdenne, nie je viazany ziadnym fondom pracovného casu. Ak je vSak dohoda
dojednana tak, Ze ,pracovny cas je 10 hodin tyzdenne®, vyvstava logicka otdzka, ak
je zamestnanec zavolany na vykon prace, musi alebo nemusi prist pracovat? Ak je
odpoved kladna, t. j. Ze musi prist pracovat, je to aj odpoved na to, ¢i zamestnavatel
musi takuto pracu pridelovat (ak neprideluje, modze sa objavit otazka nahrada $kody).
Pravidlo ,,zmluvy sa maji dodrziavat® totiz plati bez ohladu; i je, alebo nie je priama
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povinnost pridelovat pracu zapisana v zakone (povinnost pridelovat pracu teda zavisi
aj od obsahu dohody).

5.14 Zakaz prac a pracovisk pre tehotné Zeny, matky do konca deviate-
ho mesiaca po porode, dojciace Zeny a mladistvych zamestnancov

§ 224 ods. 3 ZP obsahuje vSeobecné ustanovenie, na zdklade ktorého platia aj
v pripade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru:
o zdkazy prac a pracovisk podla § 161 ZP (pre tehotné Zeny, matky do konca devia-
teho mesiaca po porode, dojciace zeny) a
o zdkazy prac a pracovisk podla § 175 ZP (mladistvi zamestnanci).

5.15 Zodpovednost za skodu v pripade dohod

5.15.1 Zodpovednost za sSkodu zamestnanca

§ 225 ods. 1 ZP upravuje zodpovednost' za Skodu zamestnanca na dohodu.
Zamestnanec zodpoveda za Skodu sposobent zavinenym poruSenim povinnosti pri
vykone prace alebo v priamej suvislosti s nim rovnako ako zamestnanec v pracov-
nom pomere.

To znamena, Ze sa tu uplatnia rovnaké pravidla ako v 6smej Casti Zakonnika prace
(ako aj rovnaké predpoklady zodpovednosti)'®.

Otazku plnenia pracovnych uloh a priamej suvislosti s nimi upravuje § 220 ZP (hoci
toto ustanovenie nie je priamo vymenované, Ze sa vzt'ahuje na dohody, ide o vymedzenie
pojmu, ktory sa pouziva aj v § 225 ZP, a teda sa na dohody musi vzt'ahovat)).

U zamestnanca na dohodu sa teda tiez vychadza zo zavinenia (nedbanlivost’ alebo
umysel), z toho, Ze Skoda vznikla pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti
s nim, t. j. nejde napr. o zodpovednost’ podl'a Obcianskeho zakonnika, existuje tu plat-
na dohoda, vznikla §koda na strane zamestnavatel’a a je tu tzv. kauzalny nexus, t. j. Ze
konanie, nekonanie alebo opomenutie zamestnanca viedlo k nasledku, ktorym je vznik
Skody na strane zamestnavatel’a.

Aj v tomto pripade sa aplikuje zdsada obmedzenej ndhrady skody. Podla druhej vety
§ 225 ods. 1 ZP ,ndhrada skody spdsobend z nedbanlivosti nesmie presiahnut tretinu

108 Predpoklady zodpovednosti za Skodu zamestnanca su:

1) existencia pracovnopravneho vztahu = vtedy pdjde o zodpovednost za skodu podla pracovného
prdva,

2) protipravny ukon - zavinené porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nimi, resp. aj imyselné konanie proti dobrym mravom,

3) existencia Skody,

4) pric¢inna suvislost medzi konanim (nekonanim, opomenutim) zamestnanca avznikom
Skody,

5) suvislost medzi Skodou a plnenim pracovnych tloh (§ 220 ZP) alebo s priamou stvislostou
s nimi (§ 221 ZP).
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skutocnej skody a nesmie byt vyssia ako tretina odmeny dohodnutej za vykonanie tejto
prdce okrem pripadov podla § 182 az § 185.“ Odkazuje sa tu na pouzitie § 182 ZP (Zod-
povednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec
povinny vyuactovat) a§ 185 ZP (Zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych
predmetov) a ich zasad.

1) pri$kode z nedbanlivosti Zakonnik prace obmedzuje vysku nahrady skody, kto-
ru moze zamestnavatel pozadovat dvoma hranicami:
- najviac 1/3 skutoc¢nej skody,
- mnajviac 1/3 odmeny.

Zakladom pre nahradu je ,odmena dohodnuta za vykonanie tejto prace“. Z tohto
hladiska mozno uvazovat pri dohode o vykonani prace — o celkovej odmene za vysle-
dok. Napriklad dojednana odmena je 5 eur/hodina a celkovy pocet hodin je 300. Cel-
kova odmena teda bude 1500,- eur. Nahrada $kody nesmie presiahnut 500,- eur. Ak by
$koda bola 300,- eur, nesmie presiahnut tuto sumu. V pripade opakovaného sposobenia
$kody ide o novu situdciu a opatovne sa moze posudzovat nahrada skody.

Pri dohode o pracovnej ¢innosti a dohode o brigddnickej praci Studentov je to uz
problematickejsie, kedZe napr. pri pracovnom pomere sa vychadza zo S$tvornasobku
priemerného zarobku, ale dohody sa nevyznacuju pravidelnostou prace a neaplikuje sa
na ne § 134 ZP o priemernom zarobku. V tomto pripade moze byt dohoda uzatvorena
na najviac 12 mesiacov. Z tohto hladiska sa javi byt ustanovenie naformulované tak, ze
zakladom pre posudzovanie je celkova odmena dohodnuta pre dohodu o pracovnej ¢in-
nosti a dohodu o brigadnickej praci studentov. To v§ak moze byt problém, kedze casto
tieto dohody maju neurcity obsah z hladiska rozsahu ,,napr. najviac 10 hodin tyzdenne,
t. j. nie je vymedzend Ziadna celkovd odmena za vykonanie prace. Odmena je poskyto-
vana za vykonavanie prace (priebezne) a nie za vykonanie (teda za vysledok).

Napriklad v praxi zamestnanec-student si dojedna so zamestnavatelom dohodu
o brigadnickej praci studentov od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016. 10. 3. 2016 si klient objed-
nd od zamestnavatela troch zamestnancov na 3 dni po cca 8 hodin/denne na stahovacie
prace. Odmena pre $tudenta pre tuto brigadu bude 3,- eura na hodinu. Student odpra-
cuje 1. den - 8 hodin, 2.den - 8 hodin a treti den spdsobi skodu po 2 hodinach vykonu
prace. Spolu odpracoval 18 hodin. Vzhladom na spdsobenie skody klient zamestnava-
tela zastavi pridelovanie dalSej prace a ziada od zamestnavatela uhradenie skody (ob-
chodnopravny vztah). Skoda je vy&islend na 1500,- eur. Dosiahnutd odmena je 18 x 3
eurd = 54,- eur. Aj ked ma Student uzatvorent dohodu o brigadnickej praci studentov
do 31. 12. 2016, z dohody nevyplyvaji ziadne povinnosti ohladom pridelovania prace,
a teda ani dohodnutej odmeny za vykonanie prace z hladiska garancie — garantovany
Cas/garantovana odmena. Jedinym zakladom na vypocet nahrady skody su teda dva
udaje, najviac 1/3 z 54,- eur a najviac 1/3 zo sumy 1500,-eur. Zamestnévatel teda vymoze
najviac 1/3 z 54,- eur.
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Ak by bola dohodnuta dohoda o pracovnej ¢innosti na 10 hodin tyZdenne za 3,-
eurd na hodinu alebo za napr. 150,- eur mesacne na 6 mesiacov, da sa uvazovat o vy-
pocte celkovej odmeny za toto obdobie. Vyssie popisana situacia vSak znamena skor
uzatvorenie postudenia odmeny vo vazbe na konkrétny tsek (konkrétneho klienta).

2) pri skode spdsobenej umyselne Zakonnik prace neobmedzuje vysku nahrady
skody

3) pri zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat - § 182 ZP a zodpovednosti zamestnanca za
stratu zverenych predmetov - § 185 ZP, Zakonnik prace neobmedzuje vysku na-
hrady skody

V tomto pripade, rovnako ako pri pracovnom pomere, ide o zodpovednost bez ohla-
du na zavinenie zamestnanca (postacuje samotna skuto¢nost — schodok - zamestnanec
nevyuctoval zverené hodnoty alebo strata predmetu, ktory mu zamestnavatel zveril na
pisomné potvrdenie), ale zamestnanec sa moze vyvinit, t. j. Ze $kodu nesposobil on,
resp. Ze ju nesposobil vylu¢ne sam (napr. je tu spoluzavinenie iného zamestnanca - urci
sa pomer nahrady $kody, spoluzodpovednost zamestnavatela — ur¢i sa pomer nahrady
$kody).

Zamestnavatel moze (nemusi) pozadovat od zamestnanca nahradu skody, za ktora
mu zamestnanec zodpoveda.

Zamestnavatel md nasledujice prava a povinnosti:

- rozhodne, ¢i bude skodu pozadovat,

- uréi vysku nahrady skody,

- oznami zamestnancovi vysku $kody najneskor do jedného mesiaca odo dna, ked
sa zistilo, Ze $koda vznikla a ze za nu zamestnanec zodpoveda,

- prerokuje pozadovanu nahradu $kody so zamestnancom,

- ak zamestnanec uznd skodu - uznd zavizok ju nahradit a to v urcenej sume - za-
mestnavatel dohodne sposob nahrady (t. j. uvedenie do pévodného stavu alebo
nahrada s$kody v peniazoch) a uzatvori dohodu pisomne, inak je dohoda neplat-
na. (Osobitnd pisomnd dohoda nie je potrebnd, ak skoda bola uz uhradend.),

- pred uzatvorenim dohody so zamestnancom vopred prerokuje so zastupcami
zamestnancov pozadovanu nahradu skody, ak je 50,- eur a viac eur a obsah do-
hody o sposobe jej uhrady.

5.15.2 Zodpovednost za skodu zamestnavatela

§ 225 ods. 2 ZP upravuje zodpovednost’ za Skodu zamestnavatel'a. Podla § 225
ods. 2 ZP zamestnavatel’ zodpoveda zamestnancovi za Skodu, ktorti utrpel pri vykone
prace podl'a uzatvorenej dohody alebo v priame;j suvislosti s nim (§ 220), rovnako ako
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zamestnancom v pracovnom pomere. Ide tu o odkaz na aplikaciu § 192 - § 219 ZP
na zamestnancov vykonavajucich pracu na zéklade dohdd (t. j. aj rovnaké predpoklady
zodpovednosti za §kodu'®). § 220 ZP sa pouZije v oboch pripadoch.

U zamestnavatela zamestnavajiuceho zamestnanca na dohodu sa teda vychadza
z principu zodpovednosti (nie zavinenia), z toho, ze $koda vznikla pri plneni pracov-
nych tloh alebo v priamej stvislosti s nimi (§ 220 ZP), t. j. nejde napr. o zodpovednost
podla Obcianskeho zakonnika, existuje tu platna dohoda, vznikla $koda na strane
zamestnanca a je tu tzv. kauzalny nexus, t. j. Ze zamestnavatel porusil pravne povinnosti,
umyselne konal proti dobrym mravom, resp. skodu spdsobili porusenim pravnych
povinnosti v ramci plnenia tloh zamestnavatela zamestnanci konajuci v jeho mene, a to
viedlo k vzniku $kody na strane zamestnanca.

Ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie (pri konani proti dobrym mravom sa
ale bude skimat umysel) a moze ist aj o pripad, ked zamestnavatel bude zodpovedat, aj
ked Ziadnu pravnu povinnost neporusil ($kodna udalost — napr. § 195 ods. 6 ZP).

Zamestnavatel sa vSéak mdze liberovat (oslobodit spod zodpovednosti) - vid. napr. §
195§ 196 ZP alebo preukazat, 7e $kodu zavinil aj poskodeny zamestnanec (§ 218 ZP -

jeho zodpovednost sa pomerne obmedzi).
V pripade zamestnavatela sa vychadza zo skuto¢nej $kody a nahrada $kody nie je
obmedzena.

5.16 Druhy dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Zikonnik prace rozliSuje tri druhy dohéd o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru

1) dohoda o pracovnej ¢innosti,

2) dohoda o brigadnickej praci Studentov,
(Jednotiacim kritériom je druhové ¢innost (prilezitostnej povahy). Odlisujicim
kritériom je ,osobny status“ pre uzatvorenie dohody o brigadnickej praci $tu-
dentov.)

3) dohoda o vykonani prace - je zamerana na pracu vymedzenu vysledkom.

109 Predpoklady zodpovednosti za Skodu zamestnavatela su:

1) existencia pracovnopravneho vztahu = vtedy pojde o zodpovednost za $kodu podla
pracovného prava,

2) protipravny ukon, resp. aj umyselné konanie proti dobrym mravom, resp. skodna udalost, resp.
porusenie pravnych povinnosti v rdmci pInenia Uloh zamestnavatela zamestnancami konajucimi
vV mene zamestnavatela,

3) existencia Skody,

4) pri¢inna suvislost medzi konanim (nekonanim, opomenutim) zamestnavatela, resp.
zamestnancov konajticich v jeho mene (protipravnym tikonom) a vznikom skody,

5) suvislost medzi Skodou a plnenim pracovnych uloh (§ 220 ZP) alebo s priamou suvislostou
s nimi (§ 221 ZP), pripadne pre plnenie pracovnych uloh (§ 221 ods. 3 ZP).
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5.17 Dohoda o vykonani prace

5.17.1 Povaha dohody o vykonani prace

Pri dohode o vykonani prace ide o pracu vymedzenu vysledkom. V dohode o vy-
konani prace sa dohodne:
o vysledok, ktory sa ma dosiahnut (usitie $iat, pokosenie travnika, vypracovanie
reSersi, analyzy''?) a
o doba, v ktorej sa ma tloha vykonat a
o pocet hodin/rozsah prace, na ktory sa dohoda uzatvara.

Vysledok by mal byt stanoveny jeden (usitie jednych $iat, popripade kolekcie $iat
na zaklade jedného zadania na zaciatku), nie v§ak opakovane (pravidelné $itie $iat na
zdklade opakovanych pokynov zamestnivatela). K tomuto jednému vysledku moze
viest aj sled roznych krokov. V pripade dohody o vykonani prace je dolezity vysledok,
ktory sa ma v ur¢itom case dosiahnut.

§ 226 ods. 1 ZP upravuje podmienky, za ktorych sa moze uzatvorit dohoda
o vykonani prace.

5.17.2 Forma dohody o vykonani prace

Z hladiska nalezitosti sa vyZaduje, aby dohoda mala pisomni formu pod sankciou
neplatnosti (prva veta § 226 ods. 2 ZP). Ohl'adom dolozky neplatnosti mozno odkazat’
na § 17 ods. 2 ZP, t. j. ze nedodrzanie pisomnej formy spdsobuje neplatnost’ tejto do-
hody.

Zakonnik prace v § 226 ods. 2 tretia veta stanovuje, zZe ,, pisomnd dohoda o vykona-
ni prdace sa uzatvara najneskor den pred diiom zacatia vykonu prace. *“ Zakonnik prace
priamo nestanovuje sankciu neplatnosti za uzavretie dohody v den zacatia vykonu
prace pred samotnym zacatim vykonu prace.

5.17.3 Podstatné nélezitosti dohody o vykonani prace

Zakonnik prace v § 226 ods. 2 druha veta vymedzuje podstatné nalezitosti dohody,
pri¢om je pouzité spojenie ,,musi byt vymedzena.” Uvedené znamena, Ze v pripade
absencie jednej z tychto nalezitosti by dohoda o vykonani prace nebola uzatvorena.
Medzi podstatné nalezitosti dohody patria :

1. pracovna uloha,

2. dohodnuta odmena za vykonanie prace,

3. doba, v ktorej sa ma pracovna iloha vykonat

4. rozsah prace, ak jej rozsah nevyplyva priamo z vymedzenia pracovnej tlohy.

110 Nesmie vsak spadat pod Autorsky zékon.
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Medzi podstatné nalezitosti nepatri splatnost odmeny (vid. aj § 226 ods. 4 ZP, ako
aj § 223 ods. 2 ZP).

5.17.3.1 Pracovna uloha

Pracovna uloha musi byt’ dostato¢ne vymedzena/konkrétna, aby mohlo byt urcéené,
akd uloha ma byt vykonand; neurcito vymedzena tloha moZze mat’ za nasledok neplat-
nost’ dohody o vykonani prace). Pracovna tlohu musi spocivat’ vo vysledku, ktora sa
ma dosihnat’ (vid’. pojednanie na inom mieste).

5.17.3.2 Odmena z dohody o vykonani prace, splatnost a vyplatenie odmeny

Podstatnou néleZitostou dohody o vykonani prace je odmena za vykonanie prace
(odmena musi byt dostato¢ne vymedzend/konkrétna vo vztahu k vysledku). Odmena
musi byt dostato¢ne vymedzena/konkrétna vo vztahu k vysledku. Z dohody o vykonani
prace musi jednoznacne vyplyvat, Ze sa plati za vysledok, nie za druhovo vykonavanu
pracu (napr. je sporné dojednanie iba mesa¢nej odmeny, t. j. nie odmeny za vysledok,
resp. kombindcie rozsahu prace v hodinach a hodinovej mzdy, ale platenia zamestnanca
po mesiaci — pravidelne bez vazby na urcenie odovzdavania ¢asti vysledkov).

Na dojednanie odmeny sa vztahuje § 119 ods. 1 ZP a zakon ¢. 663/2007 Z. z. o mi-
nimalnej mzde. V prepocte teda hodinova mzda nesmie byt pri porovnani po¢tu hodin
a vySky odmeny nizsia ako je minimalna mzda.

5.17.3.2.1 Splatnost odmeny

V principe samotna splatnost’ odmeny nie je podstatnou nalezitostou odmeny. §
226 ods. 4 ZP ustanovuje, Ze ,,Odmena za vykonanie pracovnej ulohy je splatnda po
dokonceni a odovzdani prace. “.

Na splatnost’ odmeny (t. j. aby vznikol narok na odmenu) je potrebné splnit’ dve
podmienky: dokoncenie prace a odovzdanie prace. Zamestnanec musi pracu odo-
vzdat'. Odmena mu patri bez ohl'adu na to, ¢i zamestnavatel’ pracu prevzal.

5.17.3.2.2 Vyplatenie odmeny

Zakon priamo nerie$i otdzku vyplatenia odmeny a leh6t pre jej vyplatenie. Od 1. 7.
2014 sa na dohody vzt'ahuju aj § 129 az § 132 ZP. Da sa uvazovat’ o tom, Ze pri prime-
ranej aplikacii § 130 ZP by sa z ods. 2 dalo odvodit), Ze je potrebné dojednat’ vyplatny
termin pre vyplatenie odmeny z dohody po dokonéeni a odovzdani prace (§ 129 ZP je
neaplikovatel'ny pre lex specialis Gpravu v § 226 ods. 4 ZP).

V praxi v8ak pri dohodach o vykonani prace je odmena poskytovana Castejsie, ako
len po dokonéeni a odovzdani prace. Podl'a § 226 ods. 4 ZP ,, Medzi uicastnikmi mozno
dohodnuit, Ze Cast’ odmeny bude splatnd uz po vykonani urcitej ¢asti pracovnej ulohy.*.
Ide o nastavenie parametra - vymedzenie Casti pracovnej ulohy, po splneni ktorej sa
vyplati ¢ast’ odmeny.
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Samotna realizdcia a podmienky (napr. ¢o bude cast prace, aka bude periodicita
vyplacania) su predmetom dohody zmluvnych strdn. V tejto suvislosti mozno pozna-
menat, ze pravidelna periodicita vyplacania odmeny mdze scasti sved¢it o tom, ze nejde
o skuto¢nt dohodu o vykonani préce (zameranu na vysledok), ale o druhové plnenie
uloh, kde je mozné zamestnanca vyplacat pravidelnym sposobom, pretoze sa poskytuje
odmena za vykonany cas, nie za vykonany vysledok. Tato tivaha je vSak spojena so sa-
motnym vymedzenim, ¢o je ,,¢ast prace t. j. ¢i sa ¢ast prace vymedzi na kvantitativnom
zaklade (napr. %2 analyzy) alebo na ¢asovom zaklade (mesiac). Predpokladom vyplate-
nia ¢asti odmeny ma byt vykonanie urcitej ¢asti pracovnej ulohy.

Nevyplatenie ¢asti odmeny Zakonnik prace priamo neuvadza ako dévod na od-
stupenie od dohody. V sirSom kontexte mozno uvazovat, Ze zamestnavatel v takomto
pripade zamestnancovi nevytvoril pracovné podmienky na vykonanie pracovnej tlohy.
Na druhej strane nevyplatenie celej odmeny nie je dovodom na odstupenie od zmluvy,
ale dévodom na podanie Zaloby na zamestndvatela. V pripade nevyplatenia ¢asti odme-
ny sa vSak zamestnanec moze domnievat, ze zamestnavatel nebude ochotny ani nada-
lej poskytovat odmenu. Pre tieto ucely teda mozno v dohode, ako dovod odstupenia,
dojednat nevyplatenie casti odmeny (vid. aj R 27/1980 ,,okrem toho sa dohoda zrusuje
z dévodov, ktoré si ticastnici dojednali v dohode®).

5.17.3.2.3 ZniZenie odmeny z dohody o vykonani prace

Podl'a § 226 ods. 4 ZP ,, Zamestnavatel’ moze odmenu po prerokovani so zamestnan-
com primerane znizit, ak vykonand praca nezodpoveda dohodnutym podmienkam. *.

Toto ustanovenie je dost nestandardné. Predovsetkym ide o jednostranné rozhod-
nutie zamestnavatela o tom, Ze odmenu zniZi a uvedenu skuto¢nost len prerokuje so
zamestnancom. Zamestnavatel sice nemoze postupovat svojvolne, ale dovody pre zni-
Zenie st velmi v§eobecné ,vykonana praca nezodpovedna dohodnutym podmienkam™:
V principe, na rozdiel od zmluvy o dielo, Zdkonnik prace neupravuje priamo Ziadnu
poziadavku, napr. na kvalitu prace, ako dévod na zniZenie odmeny z dohody. Napr.
§ 633 OZ ,,Zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case.“, napr. § 645 ods. 1 OZ ,, Zhotovitel zodpovedd za vady, ktoré md vec zhotovend na
zdkazku pri prevzati objedndvatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnii po prevzati veci
v zdrucnej dobe. Rovnako zodpovedd za to, Ze vec md vlastnosti, ktoré si objedndvatel pri
zdkazke vymienil.“, § 645 ods. 2 OZ ,, Zhotovitel zodpovedd za vady vykonanej zdkazky,
ktorych pricinou je vadnost materidlu dodaného objedndvatelom alebo nevhodnost jeho
pokynov, ak objedndvatela na vadnost materidlu alebo nevhodnost jeho pokynov neupo-
zornil.”.

Zakon osobitne neriesi otazku, napr. kvality vysledku a jeho hodnotenia, t. j. napr.
ze zamestnavatel neprevezme pracu, pretoze vysledok nie je v sulade s poziadavkami.
V tejto suvislosti § 226 ods. 4 ZP len ustanovuje, Ze zamestnavatel méze odmenu po
prerokovani so zamestnancom primerane znizit, ak vykonana prica nezodpoveda
dohodnutym podmienkam. V dohode by teda v tomto kontexte mali byt dohodnuté
podmienky (napr. pocet stran... atd.).
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Neriesi sa tu ani otdzka prepracovania prace. Nemozno v8ak vylucit dohodu o tejto
povinnosti (¢o ale vyvolava otdzku o pocte vykonavanych hodin a vyvstava aj otazka,
aky rezim - zapocitanie do ¢asu a otdzka odmeny, sa bude aplikovat = samotné pre-
pracovanie vysledku zvysuje pocet hodin prace, ide o vykon prace - v kontexte zavislej
prace zamestnanec pracuje; zaroven vyvstava otazka, aka odmena by za to zamestnan-
covi mala patrit, kedZe jeho praca je zamerana na vysledok a plati sa za neho, za kva-
litny a bezchybny vysledok, tento vysledok ma byt dosiahnuty za urcity cas; vyvstava
opravnena pochybnost, o tom, Ze by mal zamestnavatel platit aj za opravu/upravu diela
- v pripade analégie s Obc¢ianskym zakonnikom - oprava a Gprava diela byva v pripade
vady/chyby na strane zhotovitela bezplatna).

5.17.3.2.4 Odmena v pripade smrti zamestnanca

V §226 ods. 5 ZP sa rie$i otazka smrti zamestnanca pre splnenim pracovnej tlohy.
Ide o pripad, ked zamestnanec zomrie pred splnenim pracovnej ulohy a zamestna-
vatel moéze jej vysledky pouzit (napr. ¢ast analyzy). V danom pripade maju dedic¢ia'
(tieto prava nezanikaju a su stcastou dedi¢stva):

- pravo na odmenu primerand vykonanej praci a

- pravo na ndhradu ucelne vynalozenych nakladov.

Pravo na odmenu primerant vykonanej praci a pravo na nahradu ucelne vynaloze-
nych nakladov nezanika a stéva sa sucastou dedi¢stva. Zakon sice upravuje, Ze sa uve-
dené stava sucastou dedicstva, je vSak potrebné:

o posudit toto ustanovenie aj v kontexte § 35 ZP (ktoré sa na dohodu vztahuje).

Je mozné uvazovat aj o tom, ze hoci § 226 ZP je lex specialis, v ¢asti odmena sa
bude postupovat podla § 35 a v casti naklady na vynalozent pracu podla Ob-
¢ianskeho zakonnika.

o pokial ide o ,pravo na nahradu ucelne vynalozenych nakladov® uvazovat

o tom, Ze z opravnenia dedi¢ov sice vyplyva, ze by sa mohli domahat nahrady
ucelne vynalozenych nakladov, ktoré musi zamestnavatel v ramci dedi¢stva vy-
platit, ale kedze vSeobecne sa pri dohode o vykonani prace neriesi v Zakonniku
prace otazka uhrddzania celne vynalozenych nakladov, ak by thrada nakladov
zo strany zamestnanca nebola dohodnutd, je pravdepodobné, Ze by zamestnan-
covi nepatrila. Ani ak by zamestnanec nezomrel a vysledok odovzdal, ak uhrada
néakladov nebola dohodnutd, nemohol by pozadovat ich uhradenie, kedze v tom-
to pripade by odmena mala pokryt zamestnancovi naklady na ,vytvorenie diela®

5.17.3.3 Doba trvania dohody o vykonani prace

Zakon po novele u¢innej od 1. 7. 2014 vymedzuje maximélnu dobu trvania dohody
o vykonani préce, t. j. aj maximdlnu dobu, do kedy sa méze dohodnit vykonanie prace.
Zakon ustanovuje, Ze dohodu je moZné uzatvorit najviac na 12 mesiacov (napr. od 1.

111 Vid. Dedenie - § 460 a nasl. Obcianskeho zékonnika.
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1. 2016 do 31. 12. 2016). Nejde o kalendarne mesiace, takze sa dohody mo6zu uzatvorit
napr. od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 alebo napr. od 15. 7. 2015 do 14. 7. 2016.

Rocny rozsah prace na jednu dohodu o vykonani prace je 350 hodin. Z uvedeného
mozno odvodit aj maximalny rozsah prace.

5.17.3.3.1 Opéatovné uzatvorenie dohody

Zo Zékonnika prace je mozno odvodit’, Ze je mozné dohodu o vykonani prac opé-
tovne uzatvorit’ medzi tymi istymi zmluvnymi stranami. Musi byt splnend vynimoc-
nost’ a ist’ o tlohu vymedzent vysledkom. Rozsah hodin z takejto dohody sa vSak
bude v kalendarnom roku u zamestnavatel’a spocitavat. Ak by sa vSak nova dohoda
o vykonani prace uzatvorila na pokracovanie v tom istom vysledku (a teda nie na novy
vysledok), mozno uvazovat aj o obchadzani zékona vo vdzbe na ustanovent maximal-
nu dobu trvania takejto dohody.

5.17.3.4 Rozsah prace (pracovnej ulohy)

Podla § 226 ods. 1 ZP rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uza-
tvara, nepresahuje 350 hodin v kalenddrnom roku.

Do tivahy mozno zobrat aj moznost rozdelenia iilohy, napriklad oktober 2015 - feb-
rudr 2016 - 350 hodin v roku 2015 a 350 hodin v roku 2016. Z tohto hladiska Zdkonnik
prdce neobsahuje obmedzenie.’”> V praxi sa v§ak skor uzatvoria dve dohody. Potom sa
v§ak moze objavit otdzka, ¢i sa odovzdaju aj dva vysledky?

Rozsahu potrebnej prace by malo zodpovedat aj zadanie tlohy, t. j. ak na vykonanie
prace v skutoc¢nosti nesta¢i 350 hodin (napr. sa navysi odmena, ale zamestnanec bude
pracovat viac), ide o porusenie Zdkonnika prace.

Podla § 226 ods. 1 ZP sa do rozsahu prace zapocitava aj praca vykondvand zamest-
nancom pre zamestndavatela na zaklade inej dohody o vykonani prace (spocitavaju sa
hodiny z tychto dohdd u jedného zamestnavatela, resp. aj pravneho nastupcu). Uvedené
plati bez ohladu na to, ¢i ide o dojednanie iného vysledku prace.

5.17.4 Dve subezné dohody o vykonani prace

V principe Zakonnik prace neobmedzuje dojednanie dvoch subeznych dohod o vy-
konani prace, ak sa dodrzi celkovy rozsah 350 hodin v kalendarnom roku. Technicky
je jedno, ¢i ide dohody, ktoré nasledujt za sebou alebo subezne. Musi vSak ist o vy-
nimoc¢nost’ uzatvorenia takejto dohody, t. j. dohodami sa nemo6ze nahradzat’ pracovny
pomer.

112 Vtejto stvislosti mozno poukazat aj na vyklad § 75 ZP CR, kde sa tiez uvazuje s pocitanim v rozsahu
v kalendarnom roku - vid. BELINA, M. a kolektiv: Zakonik prace. Komentat. Praha: C. H. Beck. 1.
vydani. 2012, str. 456. Podla § 75 ZP CR ,Rozsah prdce, na ktery se dohoda o provedeni prdce uzavird,
nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalenddrnim roce. Do rozsahu prdce se zapocitdvd také doba prdce
konand zaméstnancem pro zaméstnavatele vtémze kalenddrnim roce na zdkladé jiné dohody
o provedeni prdce. V dohodé o provedeni prdce musi byt uvedena doba, na kterou se tato dohoda
uzavird.!
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5.17.5 Zmena dohody o vykonani prace

V pripade dohody o vykonani prace Zakonnik prace priamo neuvadza zmenu ta-
kejto dohody. V pripade potreby si zmluvné strany moézu dohodnut’, ze dohoda bude
obsahovat’ vi¢si alebo mensi pocet hodin, skratenie alebo prediZenie trvania dohody
v stlade s podmienkami § 226 ZP.

Ak bola dohoda o vykonani prace dohodnuté od 1. 1. do 31. 12., praca sa ma v tom-
to ase vykonat — do 12 mesiacov. Zakon neumoziuje predizenie dohody nad 12 me-
siacov na dokoncenie prace. Mozno sa domnievat’, Ze ak praca nie je Uplne vykonana,
znamena to, ze sa nedosiahol dohodnuty vysledok. Nova dohoda o vykonani prace na
dopracovanie vysledku méze byt vnimana aj ako obchadzanie pravidla o 12 mesia-
coch. Zakon stanovuje, ze dohoda o vykonani prace je zamerana na vysledok, na ten je
urcenych 12 mesiacov. Ak sa vysledok dosiahne za 12+6 mesiacov, je technicky jedno,
¢i sa dohoda uzatvori na 18 mesiacov (t. j. predizenim = nie je v stilade so zdkonom)
alebo novou dohodou (vysledok takéhoto postupu je identicky = rovnaka praca trvala
spolu 18 mesiacov). Zakonnik prace uz nedava volnost’ v ,,neobmedzenom® dojednani
dizky doby trvania, ako ani v ,,predpokladanom® rozsahu prace, t. j. moznost’ dojedna-
nia predpokladaného rozsahu do 350 hodin v kalendarnom roku a potom jeho pripadné
navysenie, ak sa predpoklad nepotvrdil.

5.17.6 Skoncenie dohody o vykonani prace

Skonc¢enie dohody o vykonani prace moze nastat’ splnenim, smrt'ou, odstiipenim,
dohodou, uplynutim ¢asu.

5.17.6.1 Skoncenie dohody odovzdanim prace v dohodnutej dobe

Dohoda sa spravidla skon¢i vykonanim prace (a odovzdanim vysledku) v dohodnu-
tej dobe. V praxi sa dohoda o vykonani prace skon¢i diiom, ked uplynie doba, do ktorej
sa mala praca vykonat, ked’ze doba byva dojednand fixne, napr. dohoda o vykonani
préce je uzatvorend do 1. 1. do 31. 3.

Za Gvahu vSak stoji aj nazor, ze ak sa ma dohodntt ,,doba, do ktorej sa md praca
vykonat’“ a \iloha sa vykonala (uz v planovanom rozsahu alebo posta¢oval mensi roz-
sah prace) do napr. 28. 2. (vtedy sa odovzdal vysledok prace), vtedy by sa mal skoncit’
aj pravny vzt'ah zalozeny touto dohodou, ked’ze zamestnanec pracu vykonal (zamest-
nanec ma eSte odovzdat’ vysledok prace, ale to sa uz nepovazuje za vykon prace, avSak
je mozné uvazovat’ aj o tom, ze dohodu — resp. povinnost’ zamestnanec splnil vykona-
nim a odovzdanim prace). Na rozdiel od druhovo uréenych zmluv/dohdd, kde sa vy-
zaduje/dohodne opakovanost’ vykonavania prace do skoncenia urcenej doby (dna). Ak
sa praca odovzdala 28. 2. uz sa do 31. 3. neocakava ziadna praca (technicky je mozné
pocitat’ aj s opravami prace, ktoré vsak Zakonnik prace vyslovne nezmienuje).

Zakonnik prace eSte ustanovuje, Ze zamestnavatel’ méze od dohody odstupit’, ak
sa nevykonala v dohodnutej dobe, t. j. napr. do 31. 3. bolo pozadované odovzdanie
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vysledku, tento v§ak nebol odovzdany. Zamestnavatel’ teda méze odsttpit’ od dohody.
V praxi vsak takato situdcia nastane zriedkavo, ked’ze dohody byvaju dohodnuté do
konkrétneho datumu napr. do 31. 3., a vtedy sa koncia. Odstiipenie zamestnavatel'a od
dohody by mohlo byt od zaciatku. Ked’Ze praca nebola odovzdana v dohodnutej dobe,
zamestnavatel’ uz nema zaujem na vysledku tejto prace. Vid'. viac d’alej.

5.17.6.2 Skoncenie pracovnopravneho vztahu zaloZzeného na zaklade dohody
o vykonani prace dohodou zmluvnych stran

Zmluvné strany sa vzdy mézu dohodnut’, ze skoncia pracovnopravny vzt'ah zaloze-
ny dohodou o vykonani prace ich vzdjomnou dohodou. Zakon takuto situaciu priamo
neuvadza, t. j. neuvadza ani pravidla ohl'adom toho, akd odmena zamestnancovi patri
pri odovzdani len Casti prace (napr. toho, ¢o stihol urobit’ pred skoncenim dohody, to,
¢o odovzdal ako splnenie ¢iastkovej tllohy a ¢o zamestnavatel’ vie upotrebit). Za istych
okolnosti mozno uvazovat’ o analogii s § 226 ods. 5 ZP, t. j. ze ,, Ak zamestnanec zomrie
pred splnenim pracovnej uilohy a zamestndvatel’ moZe jej vysledky pouZit’, prdvo na
odmenu primeranu vykonanej prdci a pravo na nahradu uicelne vynaloZenych nakla-
dov nezanika a stava sa sucastou dedicstva. . Ked’ze v§ak ide o dohodu o skonceni, je
na dohode zmluvnych stran, ako sa v tejto veci dohodn.

Pri posudzovani tejto situdcie vyvstava aj dalsi problém. § 221 ZP o bezdévodnom
obohateni (hoci ide o pravidlo v§eobecnej povahy) sa priamo nevzt'ahuje na dohody.

5.17.6.3 Vypovedanie dohody o vykonani prace (vypoved)

Kedze v praxi v mnohych pripadoch dochadza k pouzivaniu dohody o vykonani
prace na druhovo urc¢ené ¢innosti, a teda k nespravnemu aplikovaniu Zakonnika prace,
v praxi sa potom aj vyskytuju otazky, kedy bola takato dohoda uzatvorena, napr. do
konca prislusného kalendarneho roka a v priebehu roka nastane potreba ju vypovedat'.

V pripade dohody o vykonani prace ide o pracu vymedzenu vysledkom. Po vyko-
nani prace a odovzdani vysledku prace samotny pracovnopravny vzt'ah kon¢i. Podl'a §
226 ods. 2 ZP je jednou z nalezitosti dohody ,, doba, v ktorej sa md pracovnd wloha vy-
konat; a rozsah prdce, ak jej rozsah nevyplyva priamo z vymedzenia pracovnej ulohy .

V principe tato dohoda sa ma uzatvarat’ na prace, kde sa ocakava vysledok — praca
vymedzena vysledkom, nie pravidelne sa opakujice — druhovo urcené prace. Zakonnik
prace neriesi otazku vypovede, pretoze v takomto pripade sa vypovedanie dohody pred
dokoncenim prace neocakava. Zakon riesi len odstipenie od dohody — zamestnanec
nevykonal pracovnil tlohu v dohodnutej dobe.

Mozno sa domnievat, ze kedZe zakon explicitne nestanovuje moznost vypovede
a ani moznost okamzitého skoncenia tejto dohody (na rozdiel od dohody o pracovnej
¢innosti a dohody o brigadnickej praci $tudentov), moznost jednostranného vypoveda-
nia nie je moznd. Dohoda o vykonani prace vykazuje mnohé zo znakov zmluvy o dielo
(v zmysle Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika) a je v porovnani s prav-
nou upravou Obcianskeho zakonnika upravend v mensom rozsahu. Avsak pri porov-
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nani so zmluvou o dielo (kde mozno od dohody jednostranne len odstupit) je zjavné,
ze charakter tejto dohody, zameranej na vysledok, ani nemoze pocitat s vypovedanim
dohody s nejakou vypovednou dobou, pretoze ide o zmluvu zamerant na vysledok, t. j.
nedava zmysel, aby osoba na zaklade jednostranného urcenia pokracovala v dosahova-
ni vysledku este napr. 10 dni, a potom odovzdala len ¢iastocny vysledok.

KedZe ide zmluvu (dohodu) zameranu na vysledok, je zjavné, Ze otazka jednostran-
nej vypovede je v rozpore s charakterom takejto dohody (zmluvy). Je sice mozné uvazo-
vat o dojednani moznosti vypovedania takejto dohody, t. j. Ze v dohode by boli aj dovo-
dy pre vypoved, ale takyto postup je skor vynimoc¢ny a javi sa byt v rozpore s povahou
¢innosti vykonavanej na tito dohodu.

5.17.6.4 Odstupenie od dohody o vykonani prace

Zakonnik prace umoziuje zmluvnym stranam odstipenie od dohody (zmluvy).

Podmienkou pre odstlipenie zamestnavatela je, Ze sa pracovna uloha nevykonala
v dohodnutej dobe.

V dohode ma byt vymedzena ,,doba, v ktorej sa ma pracovna uloha vykonat™. Prvy
den pre odstupenie je den nasledujici po dni, ked’ sa praca mala odovzdat’ (vykonat
a odovzdat’). Zamestnavatel’ neméze od dohody odstupit’, ak by neposkytol sucinnost’
pri vykone prace a pri odovzdani prace.

Podmienkou pre odstipenie zamestnanca je, ak nemoze pracovnu ulohu vykonat
preto, Ze mu zamestnavatel neutvoril dohodnuté pracovné podmienky. V. danom pripa-
de mdze pozadovat’ nahradu Skody, ktora mu tym vznikla (vecna skoda v podobe napr.
nakladov na tla¢ dokumentov a inej Skody v podobe uslého ,,zisku“ — t. j. musel by
preukazat’, ze mu usiel ,,zisk“- mzda u iného subjektu, ak by nepodpisal dohodu s tymto
zamestnavatelom ale s inym zamestnavatel'om, kde by pracu dokoncil). Uvedené sa
tyka aj pripadu, ked’ zamestnanec uz Cast’ prace vykonal.

Zakonnik prace nestanovuje (napr. ako to stanovuje Obciansky zakonnik pri zmlu-
ve o dielo)!"® ako postupovat’, ked’ zamestnavatel’ odstapil od zmluvy a zamestnanec
vykonal Cast’ prace, vysledky ktorej moze zamestnavatel’ upotrebit’.

Odstapenie od dohody je mozné aj za podmienok § 19 ods. 1 ZP modifikovaného
pre ucely dohdd.

Vo vztahu k odstipeniu judikatira (R 27/1980) uvadza, ze , ke skonceni dohody
o pracovni c¢innosti (pozn. da sa aplikovat’ aj na dohodu o vykonani prace) miize také
dojit odstoupenim. Odstoupenim se ucinky dohody rusi od samého pocatku, pokud si
ucastnici nic jiného nesjednali.“ Na zéklade uvedeného judikatu by teda odstiipenie
malo mat’ U¢inky zrusenia zmluvy od samotného zaciatku, t. j., ako keby dohoda ani
nebola uzatvorena. Ide o § 48 ods. 2 OZ, podla ktorého ,,odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi

113 § 642 OZ: ,AZ do zhotovenia diela méZe objedndvatel od zmluvy odstupit; je vsak povinny zaplatit
zhotovitelovi sumu, ktord pripadd na prdce uz vykonané, pokial zhotovitel neméZze ich vysledok pouzit
inak; a nahradit mu ucelne vynaloZené ndklady.”
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dohodnuté inak*. K zvySeniu pravnej istoty je lepSie si v zmluve dohodnut’ ucinky
odstupenia. V dohode by sa mohla riesit moznost’ odstiipenia od dohody v d’alSich
pripadoch ako je § 226 ods. 3 ZP a mohlo by sa pripadne riesit, ¢i dohoda zanikne od
zaciatku alebo nie.

Z uvedeného vyplyva:

1. od dohody mozno zo zdkona odstupit len v pripade § 226 ods. 3 ZP (pracovna
uloha sa nevykonala v dohodnutej dobe; dohoda by sa zrusila od zaciatku),

2. odstupit by bolo mozné aj z d6vodov dohodnutych v dohode,

3. mozno sa dohodnut na skonc¢eni dohody.'*

114V sumdrnom judikdte R 27/1980 sud konstatoval ,Dohoda o provedeni prace konc¢i tehdy, jestlize

pracovnik splnil pracovni Ukol, ktery byl dohodou sjednan. Jestlize pracovni kol neni proveden ve
sjednané [hité, miize organizace od dohody odstoupit (§ 238 odst. 2 zak. prace).

Ve veci sp. zn. 6 C 384/78 okresniho soudu v Mladé Boleslavi bylo ujisténo, zZe zalobce uzaviel se
zalovanym dohodu o provedeni prdace na vykop, polozeni potrubi a zahrnuti zeminy s tim, Ze prdce
budou ukonceny do 31. 12. 1977. Zalovani vykonali jen cdst praci a déle nepracovali. Zalobce se
rozhodl od dohody odstoupit, coz bylo zalovanym sdéleno v dopise ze dne 2. 1. 1978. Ze spisu neni
patrno, by v dohodé bylo sjednano néco jiného, a proto doslo nepochybné k jejimu zrusent od pocatku.
Ve véci byl schvalen smir, jimz se zalovani zavazali zaplatit Zalobci nahradu pozadovani skody.
Pracovnik mUze od dohody odstoupit, nemUze-li pracovni iikol provést proto, Ze mu organizace
nevytvorila sjednané pracovni podminky.

Ve veci sp. zn. 32 C 38/79 okresniho soudu v Ostravé Zalobce tvrdil, Ze mu organizace
nevytvorila sjednané pracovni podminky pro Fadny vykon prace a ze proto od dohody odstoupil.
Domdhal se nahrady Skody ve vysi doplatku dohodnuté odmeny. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze pracovnik mohl dohodnuty pracovni kol splnit, protoze mu organizace vytvorila
pracovni podminky potiebné pro splnéni prace vyplyvajici z dohody, a Zalobu spravné zamitl.
Odvolaci  soud ve svém potvrzujicim rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nediivodné odstoupil
od dohody, protoze organizace mu vytvorila rFadné pracovni podminky pro splnéni ukolu.
Kromé toho se rusi dohoda o provedeni prace odstoupenim z divodii, které ucastnici v dohodé
smluvili nebo z ditvodii pro neéz Ize obecné podle ustanoveni § 245 zak. prace (pozn. v sucasnosti § 48
0Z) od dohody odstoupit.

Dohodou mezi organizaci a pracovnikem konci dohoda o provedeni prace v tom okamziku a za téch
podminek, které siuicastnici sjednali, neboi bezpredchoziho sjednanipodle ustanoveni § 244 zdk. prace.
Ve veci sp. zn. 10 C 203/78 okresniho soudu v Opavé posuzoval skonceni dohody o provedeni prace
v souvislosti s pocatkem behu promlceci lhiity pro ndrok na zaplaceni odmény. Bylo zjisténo, ze
skupina pracovnikii se na zaklade dohody o provedeni prace zavazala vyrobit a zmontovat ocelovou
halu. Byla dohodnuta odména od vihy konstrukce. Zalobci praci nedokoncili a domdhali se priznani
vys$Si odmeény, nez jim byla organizaci zaplacena. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné s tim, ze v Fizeni bylo prokdzano, ze zalobci nesouhlasili s vwkonem dalsi prace a ukoncili
Ji, s ¢imz organizace souhlasila. Promlceci doba jim tedy zacala bézZet vzhledem k ustanoveni
$§ 238 odst. 3 zdk. prdace nejpozdéji ode dne, kdy byla provedena prace zkontrolovand a kdy mezi
ucastniky bylo jednoznacné jasné, zZe prace na zdakladé dohody jiz pokracovat nebude, a kdy bylo
také ziejmé, Ze organizace odmitd platit dalsi castky za provedeni prace. Timto dnem doslo i ke
skonceni dohody o provedeni prace dohodou ucastnikii uzavienou podle ustanoveni § 244 zak. prace.
Dohoda o provedeni prdace konci také smrti pracovnika, pricemz ndaroky dédicii jsou upraveny ve
specialnim ustanoveni § 238 odst. 4 zak. prace. .
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Vzor: Dohoda o vykonani prace: kontrola obsahu

Dohoda o vykonani prace
uzatvorena podla § 226 zéakona ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace

Zamestnavatel:

Obchodné meno

Adresa

ICO:

zapisany v registri Okresného sudu .........
zastipeny: ....., konatel

Zamestnanec:
Meno a Priezvisko
Adresa

rodné cislo

Clanok I.
Vymedzenie pracovnej ulohy

Predmetom tejto dohodyje:......................... (musi tu byt vymedzend pracov-
nd tiloha, kedze ide o dohodu o vykonani prdce, musi ist o pracu vymedzenii vysledkom, t.
j. md tu byt oznaceny vysledok prdice = napr. vypracovanie a odovzdanie resersi pravnych
predpisov, pravnej literatiiry, vypratanie priestorov a prestahovanie zariadenia do inych
priestorov).

Ustanoveniam Zéikonnika prdce o dohode o vykonani price nezodpovedd, ak je v do-
hode o vykonani prdce uvedend pracovnd ¢innost vymedzend druhom prdce a nie prdca,
ktord sa ma vykonat, t. j. ktord je vymedzend vysledkom, napriklad:

o vodi¢ (nie je uvedené, ¢o je vysledkom préce, ktord sa ma odovzdat, t. j. nie je

vymedzeny vysledok prace);
(zdroveri dohoda o vykonani prdce s predmetom, napr. na odvezenie 100 kusov
panelov na stavbu, napr. nie za jeden deti (kedy by mohlo este teoreticky mohlo
ist o vysledok/ak by nedoslo k opakovaniu), ale napr. za 3 mesiace (pripad-
ne retazenie viacerych takychto dohdd) by nebola dohodou o vykonani prdce,
kedZe v takomto pripade ide o prdcu druhovo urcentl, a teda takyto postup
by sa javil ako obchddzanie zdkona; obdobné pochybnosti by nastali pri re-
tazeni dohdd o vykonani price na odvezenie 100 kusov panelov na stavbu,
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ked sa druhovo uréend prdca z hladiska zmliv ,,drobi“ na pracu vymedzenti
vysledkom, sporné je, ¢i mozno napriklad uzatvorit dohodu o vykonani prdce,
na napr. zozbieranie tirody do dvoch mesiacov alebo odhtfianie snehu (ak ide
o opakovanie prdce, napr. vzdy, ked sneh napadne).
o pomocné murdrske prace (nie je vymedzeny vysledok préce, ale druhovo sa ur-
¢uje ¢innost),
 kontrolér (nie je vymedzeny vysledok, ktory sa ma odovzdat - ak by bolo vyko-
nanie kontroly na miestnom trade a odovzdanie zaverov kontroly, islo by o pra-
cu vymedzenu vysledkom),
o triedenie, kontrola (nie je vymedzeny vysledok toho, ¢o sa méa dosiahnut),
« pomocné upratovacie prace nebytovych priestorov (nie je vymedzeny vysledok),
o pomocné stavebné prace (nie je vymedzeny vysledok, ktory sa ma dosiahnut),
o prilezitostné Cistiace a upratovacie prace (umyvanie okien, tepovanie kobercov,

hibkové a generalne upratovanie) podla potrieb zamestnévatela (na zéklade ob-
jednévok firiem) (nie je uvedeny vysledok, zo slova ,prileZitostné vyplyva, ze

ide o viacero opakovanych prilezitosti a vysledkov),
o pomocné asistentské price (nie je vymedzeny vysledok),
o pomocné manipula¢né prace (nie je vymedzeny vysledok).

Dohoda o vykonani prdce je de facto forma zmluvy o dielo, pricom na rozdiel od zmlu-
vy o dielo osoba, ktord pracu md vykonat, mad status zamestnanca a ide o zdvisli prdcu.
Specifikdcia v zmluve o dielo je napr. nasledovnd. ,, Zhotovitel sa zavizuje, Ze ... pre ob-
jedndvatela vykond doddvku a montaz bezpecnostného zariadenia/montaz dveri/obnovu
kipelne.“

Spravne vymedzenie pracovnej uilohy v dohode o vykonani prdce:

o vypratanie bytu v mieste X a prestahovanie nabytku na miesto Y,

o upratanie nebytového priestoru (pozn. urci sa v dalsej ¢asti dohody doba, do ktorej

sa uloha ma vykonat),

o vypracovanie reSersi pravnych predpisov a prdvnej literatiiry,

o spracovanie Stidie (prezentdcie) o nebezpecnych odpadoch.

(pozn. podla § 223 ods. 4 ZP dohody nemozno uzatvarat na ¢innosti, ktoré st pred-
metom ochrany podla autorského zakona)

Clanok II.
Dohodnuta odmena

Odmena za vykonantd pracu je ........coeeuveuvenvenenee (Malo by ist o celkovii odme-

nu za vykonanii pracu = odmena za vysledok, pricom by mal/malo byt jasné, kolko hodin
bude trvat vykon prdce, z poctu hodin sa dd urcit aj hodinovd sadzba).
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Automatické pouzitie mesacnej odmeny bez celkovej odmeny je sporné, pretoze to na-
znacuje, ze cielom nie je vysledok, ale druhovo vykondvand a odmeriovand prdaca. Obdob-
ne to moze naznacovat aj hodinovd odmena bez celkovej odmeny (celkovd odmena sa vsak
da odvodit z ndsobku hodinovej odmeny a rozsahu prdce v hodindch - toto by neplatilo, ak

7«

by bol rozsah dojednany ako ,najviac 350 hodin®).

Clanok III.
Doba vykonania pracovnej ilohy

Pracovna aloha sa za¢ne vykonavatod ................... a jej vykonavanie sa skon-
¢i (najneskor) do ...............e..l. (v dohode o vykonani prdce sa musi stanovit doba,
v ktorej sa md pracovnd tiloha vykonat, t. j. stanovenie konkrétneho casu: napr. do 31. 12.
2016, ale aj splnenim uilohy, ak sa neprekroci maximdlny rozsah).

Dohoda o vykonani préce nie je dohoda na neurcity cas. Doba jej vykonania musi zod-
povedat aj ullohe, ktord sa ma vykonat. Napr. obchddzanim zdkona by bola dohoda, kde by
sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli na vypratani miestnosti a prestahovani ndbytku
a doba, do ktorej sa md pracovnd tiloha vykonat, by bola do 31. 12. 2016 a dohoda by bola
uzatvorend 1. 1. 2016.

Clanok IV.
Rozsah prace

(uvadza sa, ak rozsah prace nevyplyva priamo z vymedzenia pracovnej ulohy, napr.
vypratanie nabytku za urciti odmenu do urcitého ¢asu).

Rozsah praceje.......cocuveuenen. hodin. (maximdlne 350 hodin v kalenddrnom roku,
avsak dohody by nemali byt automaticky uzatvirané na 350 hodin, ak z rozsahu iilohy, t.
j. z vysledku, vyplyva, Ze ide o vysledok, ktory mozno dosiahnut v podstatne kratsom ob-
dobi. Porusovanim zdikona je napr. dohoda o vykonani prdce, kde sa dohodnii stahovacie
prdce, stanovi sa rozsah najviac 350 hodin a doba ukoncenia prdc do 31. 12. 2016, pricom
sa nevymedzi vysledok a z povahy prdce vyplyva, Ze ide opakované dosahovanie vysledkov,
a teda o prdacu uréenti druhovo).

Clanok V.
Splatnost odmeny

Odmena je splatna po dokonceni a odovzdani prace.
pripadne aj

Zamestnavatel vyplaca ¢ast odmeny dosiahnutej v prislusnom kalendarnom me-

v den nasledujiiceho kalendiarneho mesiaca na zaklade odovzdaného vykazu
o splneni casti pracovnej ulohy (vid. ale vyssie).
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(Odmena je podla zdkona splatnd po dokonceni a odovzdani prdce, pricom Zdkonnik
prdce umoztiuje vyplacat aj odmeny po Castiach, napr. uz aj po vykonani urcitej casti pra-
covnej tilohy - pripadne by tdto moznost mala byt v ¢l. V. ako dalSie ,,alebo).

V... (napr. Trnave), dna ..... (napr. 26. 1. 2016) (uzatvorenie najneskor deri pred
zacatim vykondvania prdce).

zamestnavatel zamestnanec
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5.18 Rozdiel medzi dohodou brigadnickej praci studentov a dohodou
0 pracovnej ¢innosti

Rozdiel medzi tymito dohodami je:
o vzmluvnej strane na strane zamestnanca:
- dohoda o brigadnickej préci - zjednodusene len ziak alebo $tudent a vek,
- dohoda o pracovnej ¢innosti - kazda fyzicka osoba so sposobilostou uzatvo-
rit dohodu - vid. § 11 ods.2ZP a
o vrozsahu pracovného casu:
- dohoda o brigadnickej praci $tudentov - maximalne 20 hodin tyzdenne,
v priemere najviac za 12 mesiacov, resp. za trvanie doby, ak je kratsia,
- dohoda o pracovnej ¢innosti - najviac 10 hodin tyzdenne.

5.19 Dohoda o brigadnickej praci studentov

Ide dohodu, ktorej predmetom je vykondvanie (nie vykonanie) druhovo urcenej
préce, t. j. jej zameranie je na opakovanost’ vykonavania prace toho istého druhu (napr.
upratovacie prace).

5.19.1 Osobny rozsah dohody o brigadnickej praci studentov

Dohodu o brigadnickej praci Studentov moze zamestnavatel’ uzatvorit’ s fyzickou
osobou, ktora:
o ma Statat ziaka strednej $koly podla osobitného predpisu [vid. zdkon ¢.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)] alebo
o Statdt Studenta dennej formy vysokoskolského $tudia podla osobitného predpisu
(vid. zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach)
a ktora nedovrsila 26 rokov veku.

Dohodu mozno teda uzatvorit s osobou, ktora v ¢ase uzatvarania dohody tento sta-
tus ma. Osoba, ktord tento status nema (napr. v Case, ked stratila status $tudenta vyso-
kej skoly do jeho opétovného nadobudnutia), nemdze uzatvorit dohodu o brigadnicke;j
praci Studentov a nemdze vykonavat pracu na takuto dohodu. Na takuto dohodu vsak
moze vykondavat pracu osoba, ktora tento $tatut len nevie preukdzat (napr. v lete je za-
tvorena $kola a nemdze okamzite ziskat potvrdenie o svojom Statute).

Dohodu mozno uzatvorit najneskor v den pred dovi$enim veku 26 rokov, kedze
dnom, kedy zamestnanec dovrsil vek 26 rokov uz neméze takuto dohodu uzatvorit.

Ak bola dohoda uzatvorena pred dovi$enim veku 26 rokov, podla Zakonnika prace
plati, Ze pracu na zaklade dohody o brigadnickej praci $tudentov mozno vykonavat naj-
neskor do konca kalendarneho roka, v ktorom fyzicka osoba dovrsi 26 rokov veku.
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5.19.1.1 Forma studia (denna - externa)

Otazka: Mo6ze zamestnavatel uzatvorit dohodu o brigadnickej praci $tudenta na
osobu, ktora je na externom $tadiu, md 24 rokov, nie je nikde zamestnana? V Socidlnej
poistovni je vedena ako $tudent do 26 rokov. V zdravotne]j poistovni je vedena ako
$tudent do 26 rokov. Na urade prace nie je evidovana, rodi¢ia nepoberaju rodinné
pridavky a ani si sama neplati zdravotné poistenie.

Podla § 227 ods. 1 ZP: ,,Dohodu o brigddnickej praci Studentov méze zamestndvatel
uzatvorit s fyzickou osobou, ktord ma Statut Ziaka strednej skoly, alebo Statut Studenta
dennej formy vysokoskolského stiidia podla osobitného predpisu a ktord nedovisila 26
rokov veku.*

Osobitnym predpisom je zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach. Podla § 60
ods. 1 ,,Dennd forma stidia je organizovand tak, Ze studium podla odporiicaného Studij-
ného planu zodpovedd v zdvislosti od studijného programu z hladiska éasovej ndrocnosti
prdci Studenta v rozsahu 1500 az 1800 hodin za akademicky rok, vritane samostatného
Studia a samostatnej tvorivej ¢innosti.“ a podla § 60 ods. 3 ,Externd forma Stidia je
organizovand tak, Ze Studium podla odporiicaného Studijného planu zodpovedd v zdvis-
losti od studijného programu z hladiska casovej ndrocnosti prdci studenta v rozsahu 750
az 1440 hodin za akademicky rok, vrdatane samostatného $tidia a samostatnej tvorivej
Cinnosti.*.

V otazke sa uvadza, ze ide o $tudenta externej formy. Vzhladom na to, Ze zdkon
pripusta uzatvorenie dohody o brigadnickej préaci $tudenta len so $tudentom v dennej
forme $tudia, mozno urobit zaver, Ze so Studentom externej formy $tudia tito dohodu
nemozno uzatvorit (islo by o porusenie zakona).

5.19.1.2 Preukazanie statusu Ziaka alebo Studenta

Podla druhej vety § 227 ods. 1 ZP: ,, Neoddelitelnou suicastou dohody je potvrdenie
Statutu podla § 227 ods. 1, to neplati, ak sa dohoda uzatvara v obdobi od skoncenia
Studia na strednej skole alebo od skoncenia letného semestra na vysokej skole, najne-
skor do konca oktobra toho istého kalenddrneho roka. *.

Cielom je zabezpecit, ze v pripade, ak je skola zatvorend a ziak nemoéze ziskat
potvrdenie o §tudiu, alebo ak napriklad postupuje do vysSieho rocnika, ale zapis ma az
v priebehu septembra, aby nemusel k dohode prikladat’ doklad preukazujuci Statat Stu-
denta. Toto plati v Case, ak sa dohoda uzatvara v obdobi od skoncenia §tidia na stred-
nej Skole, alebo od skoncenia letného semestra na vysokej Skole, najneskér do konca
oktobra toho istého kalendarneho roka. V inom ¢ase sa doklad musi prilozit’ ihned’ pri
uzatvoreni dohody. Ak pominula uvedena situdcia a dohoda nad’alej pokracuje, takyto
doklad sa musi k dohode prilozit’ (,,do konca oktobra®).

Tuto situdciu je potrebné odlisit’ od pripadu, ak osoba straca (hoci docasne) podla
pravnych predpisov $tatat ziaka/Studenta. Napr. skon¢i strednu Skolu (strati Stattit Stu-
denta) a neziska este Statat Studenta vysokej Skoly. V tejto stvislosti je potrebné odlisit’
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dve skutocnosti: mat’ status a preukazovat’ status. Ak niekto nema status ziaka/Stu-
denta, nemoze vykondvat’ pracu na dohodu o brigadnickej praci Studentov. Ak niekto
ma status ziaka/$tudenta, moze vykonavat’ pracu na dohodu, ale v istej faze ho nemusi
preukazovat'.

Z hladiska praxe mozno do budicna (de lege ferenda) uvazovat nad zmenou tohto
ustanovenia, t. j., aby aj pripady Ziakov/$tudentov do konca augusta, ¢i septembra, ked
ide o situdciu: osoba ma status (do skoncenia $tadia) — dolasne strati status (skondil
strednu skolu, ale este nie je zapisany na vysoku $kolu, alebo skoncil bakalarske studium
anie je eSte zapisany na magisterské stadium) - a je predpoklad, 7Ze ziska status — (napr.
doklad o prijati, uchadzanie sa o $tudium a prijimaci pohovor v septembri) bolo mozné
zachovat status Ziaka/$tudenta pre tieto ucely.

5.19.2 Sposobilost na uzatvorenie dohody o brigadnickej praci studentov

Zakonnik prace (§ 11 ods. 2) upravuje pravnu subjektivitu zamestnanca. Mat pra-
va a povinnosti ako zamestnanec ma osoba, ktora dovrsi 15 rokov veku (ak Zakonnik
prace nestanovuje dalej inak). Uvedené plati aj pre dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru.

§ 11 ods. 2 ZP zaroven upravuje aj sposobilost na pravne ukony zamestnanca.
Zamestnanec moze vlastnymi tukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti
v pracovnopravnych vztahoch dnom, v ktorom dovfsi 15 rokov veku. To znamena,
ze v tento dent mdze samostatne uzatvorit pracovnu zmluvu (t. j. aj dohodu o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru). Plati v8ak, Ze napriek tomu, Ze zamestnanec
uzatvoril pracovnu zmluvu, den nastupu do prace [podstatna néleZitost pracovnej
zmluvy - § 43 ods. 1 pism. ¢) ZP] zamestnavatel nesmie dohodnut skor, ako sa skon¢i
povinna $kolskd dochadzka zamestnanca. To plati aj pre dohody o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru. To znamend, Ze deft nastupu do prace sa moze zhodo-
vat s dilom skoncenia povinnej $kolskej dochadzky [vid. § 19 a nasl. zakona ¢. 245/2008
Z.z.0 vychove a vzdelavani ($kolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov].

Pravnu upravu povinnej skolskej dochadzky upravuje zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vy-
chove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v § 19
- §26.

Vseobecné pravidlo:

- povinna $kolska dochadzka je desatro¢nd,

- trva najviac do konca $kolského roka, v ktorom Zziak dovfsi 16. rok veku,

- povinna $kolskd dochédzka za¢ina za¢iatkom $kolského roka, ktory nasleduje po

Osobitné pravidla:

- dieta nedosiahlo $kolsku sposobilost - ak dieta po doviseni Siesteho roku veku
nedosiahlo $kolskii sposobilost, riaditel $koly rozhodne o odklade zaciatku plnenia

— 306




Individuélne pracovné pravo

povinnej skolskej dochddzky dietata o jeden skolsky rok alebo o zaradeni dieta-
ta do nultého rocnika zdkladnej skoly, a to vZdy na Ziadost zdkonného zdstupcu.
Sucastou Ziadosti zdkonného zdstupcu je odporucenie vseobecného lekdra pre deti
a dorast a odporucenie prislusného zariadenia vychovného poradenstva a preven-
cie. Riaditel $koly méze rozhodniit o odklade zaciatku plnenia povinnej skolskej
dochddzky dietata, alebo o jeho zaradeni do nultého rocnika aj na ndvrh materskej
skoly, ktoru dieta navstevuje, a na zdklade predchddzajiiceho odporucenia zaria-
denia vychovného poradenstva a prevencie, a to vzZdy s informovanym suhlasom
zdkonného zdstupcu. Zakonny zdstupca md pravo rozhodniit o tom, ¢i dieta s od-
lozenou skolskou dochddzkou bude navstevovat materskii skolu alebo nulty ro¢nik.

- dodatocné zistenie, Ze dieta nedosiahlo Skolsku sposobilost - Ak sa u Ziaka
prvého rocnika zdkladnej skoly, ktory nemal odloZeny zaciatok povinnej skolskej
dochddzky a neabsolvoval nulty ro¢nik zdkladnej skoly, v prvom polroku prvého
ro¢nika dodatocne zisti, Ze nedosiahol $kolskii sposobilost, moze riaditel skoly za
podmienok podla odseku 4 rozhodniit o dodatocnom odlozZeni plnenia povinnej
skolskej dochddzky, alebo o jeho zaradeni do nultého rocnika. Zdkonny zdstupca
mad prdvo rozhodniit o tom, i dieta s dodatocne odlozenou skolskou dochddzkou
bude navstevovat materskii Skolu alebo nulty roénik.

Ak dieta ani po odlozeni zac¢iatku povinnej $kolskej dochadzky, alebo po dodatoc-
nom odloZeni plnenia povinnej $kolskej dochadzky nedosiahlo $kolskt spdsobilost,
najneskor vsak 1. septembra, ktory nasleduje po dni, v ktorom dieta dovisilo 6smy rok
veku, bude zaradené do prvého ro¢nika, alebo so suhlasom zakonného zastupcu do
nultého ro¢nika zakladnej skoly.

- predcasny nastup do Skoly - Ak zakonny zastupca dietata poziada o to, aby bolo
na plnenie povinnej $kolskej dochddzky vynimocne prijaté dieta, ktoré nedo-
visilo Siesty rok veku, je povinny k ziadosti predlozit suhlasné vyjadrenie pris-
lugného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a suhlasné vyjadrenie
vSeobecného lekdra pre deti a dorast.

Skonéenie plnenia povinnej $kolskej dochadzky: Ziak skon¢il plnenie povinnej
$kolskej dochadzky, ak:
- od zaciatku plnenia povinnej $kolskej dochadzky absolvoval desat rokov vzdela-
vania v §kolach podla zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) alebo
- dnom 31. augusta prisluného Skolského roka, v ktorom ziak dovrsil 16. rok
veku.

V tejto suvislosti je teda prvy den, kedy je mozné dojednat nastup do prace 31. 8.
toho $kolského roka, kedy sa skonc¢ila povinna skolska dochadzka. KedZe 31. 8. sa kon¢i
$kolsky rok len formalne (vyucovanie kvoli letnym prazdninam neprebieha), moze za-
mestnanec zacat vykonavat pracu v tento den.
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5.19.3 Forma dohody o brigadnickej praci studentov

Z hladiska formy u dohody o brigadnickej praci Studentov sa vyzaduje, aby mala
pisomnu formu, a to pod sankciou neplatnosti (prva veta § 228 ods. 1 ZP, dolozka
neplatnosti ,,inak je neplatna®; vid’. i€inky na zéklade § 17 ods. 2 ZP).

V pripade ustnej dohody pracovnopravna tedria niekedy zastavala ndzor, ze tu vzni-
ka ustna pracovna zmluva, pricom ale v pripade nesplnenia zakladnych podmienok pre
uzatvorenie dohody mozno odkdzat’ na zavery judikatary (R 27/1980), kde sud dospel
k zaveru, Ze ak pracovnopravny vztah vykazuje od samého zaciatku znaky pracovného
pomeru, pretoze ide o zamestnanie trvalé, s pravidelnou pracovnou dobou (na plny
uvizok), pdjde o pracovny pomer. Z uvedeného hl'adiska bude délezité, ¢i nejde o za-
strety pravny ukon, kde zmluvné strany vyjadrili, ze ma ist’ o dohodu o brigadnicke;j
praci Studentov, ale v skutocnosti ide o pracovni zmluvu, aby sa napr. vyhli odvodovej
povinnosti. Ak by sa teda zamestnanec dozadoval ur€enia, ze jeho vykon prace na zak-
lade dohody je pracovnym pomerom, sud by mohol rozhodnut’ v jeho prospech, ak by
sa preukazalo, ze tento vzt'ah nemal vynimocny/prilezitostny charakter, ale vykazoval
od samého zaciatku znaky pracovného pomeru podl'a § 43 ods. 1 ZP. Mozno uviest’ pri-
klad, kde by zalobkyna pracovala u zalovanej spolocnosti pravidelne po dobu 5 rokov,
dohody boli uzatvarané vzdy na niekol’ko mesiacov, ale casovo na seba nadvézovali,
pric¢om zalobkyna mala pravidelny pracovny ¢as viac ako 10 hodin tyzdenne. Délezita
by bola vol'a stran a jej prejav, t. j. ¢i cheeli zmluvné strany uzatvorit’ dohodu o brigad-
nickej praci Studentov, alebo chceli len dohodou zastriet’ pracovny pomer.

Podla judikatdry (R 27/1980) v pripade, ak je dohoda o pracovnej ¢innosti (obdobne
to plati aj pre dohodu o brigddnickej prdci $tudentov) neplatnd, vznikd tu medzi zamest-
nancom a zamestnavatefom pracovnopravny, a nie ob¢ianskopravny vztah.

Podla tretej vety § 228 ods. 1 ZP ,,Zamestndvatel je povinny vydat zamestnancovi
jedno vyhotovenie dohody".

5.19.4 Podstatné nalezitosti dohody o brigadnickej praci studentov

§ 228 ods. 1 ZP upravuje podstatné naleZitosti tejto dohody. V pripade, ak
niektora z podstatnych nalezitosti chyba, dohoda je absollitne neplatna (nebola
uzatvorena, je ni¢otnd). V dohode musia byt uvedené:

1. dohodnuta praca,

2. dohodnuta odmena za vykonavanu pracu,

3. dohodnuty rozsah pracovného casu a doba, na ktoru sa dohoda uzatvara.

V pripade dohody o brigadnickej praci Studentov je nalezitostou dohody, alebo jej
prilohou, potvrdenie o statuse Studenta (podla druhej vety § 228 ods. 2 ZP ,, neod-
delitelnou sucastou dohody je potvrdenie Statitu Studenta podla uvedenej dohody ).
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5.19.4.1 Vymedzenie prace (,druhu prace”)

Vymedzenie vykonavanej prace je ponechané na zmluvnych stranach, praca musi
byt dohodnuta ako druhova praca, ktord bude dostato¢ne urcita (napr. upratovacie pra-
ce). Zakonnik prace vSeobecne vymedzuje, Ze obsahom ma byt dohodnuta praca, t. j.
nie priamo druh préace a nepriklada sa stru¢nd charakteristika. Dojednanie prace vsak
musi byt dostato¢ne urcité (inak ide o neplatné dojednanie).

5.19.4.2 Odmena za vykondvanu pracu

Na dohody sa vztahuje § 119 ods. 1 ZP o minimalnej mzde a zakon ¢. 663/2007
Z. z. o minimalnej mzde. § 120 ZP sa na dohody nevztahuje (zamestnanec sa nemusi
zaradit do stupnia narocnosti prace 1 az 6), ale uz vyssie v texte bol k otazke minimal-
nych mzdovych narokov uvedeny odborny nazor z Ceskej literatiry'® , zamestnanci
vykondavajuci pracu na zaklade dohody o vykonani prdace musia byt, pokial ide o od-
meny za pracu, ohodnoteni rovnako, ako zamestnanci v pracovnom pomere konajuci
u rovnakého zamestnavatela rovnaku pracu®. Uvedené odvadzaji zo zasady rovna-
kého zaobchadzania (tato sa cez § 13 ZP vztahuje aj na dohody). Dohoda o odmene
by teda nemala byt’ diskrimina¢na vo vzt'ahu k porovnate'nému zamestnancovi (plati
tu aj antidiskrimina¢ny zékon, ako aj § 13 ZP). Urcenie odmeny je ponechané na do-
hodu, ale malo by zohl'adiiovat’ aj poziadavku dobrych mravov. Podl'a judikatiry (R
88/1970) ,, analogia medzi pracovnym pomerom a dohodami o prdcach vykondavanych
mimo pracovného pomeru sa prejavuje aj v odmernovani prdce. Pokial’ zvldstna uprava
odmenovania vykonand nebola, je treba dodrzovat' zdsadu, ze tieto prace maju byt
odmenované rovnakou mzdou, ako keby boli vykondvané v pracovnom pomere. “. Sud
pouzil slovo ,,mzda®, ale myslel tym, Ze odmena by mala byt porovnatel'na s odmenou
v pracovnom pomere. V pracovnom prave sa uplatiuje zasada, ze v rovnakych
situdciach sa ma postupovat’ rovnako, v rozdielnych situdciach rozdielne. Uvedené by
malo byt zohl'adnené aj pri stanoveni vysky odmeny.

Zakonnik prace nestanovuje, ¢i mdze byt odmena poskytnuta aj vo forme natural-
neho plnenia (veci, tovar). Ustanovenie § 127 ZP o naturalnej mzde sa priamo nevzta-
huje na dohody. Vzhladom na $iroku dispozi¢na autonémiu ustanovenia o odmene za
vykonanu pracu mozno dat kladnt odpoved, ze ¢ast plnenia by mohla byt aj v podobe
naturalnej mzdy (hoci tu moze byt aj protiargument, ze § 127 ZP, ako aj pravo MOP,
predstavuje skor zmocnovacie ustanovenie, ze mzda ma byt vyplacana v penaznej for-
me, a len vynimoc¢ne mdze byt poskytovana naturdlna mzda — pricom zakon stanovuje
jej obmedzenie).

Dojednanie o odmene musi byt dostato¢ne urcité. Podla judikatary (R27/1980)
»jedna ze zdkladnich ndleZitosti o pracovni Cinnosti je dohoda o zpiisobu odmeérovani.
Nedostatecnad konkretizace zpiisobu odmériovdni md za ndsledek neplatnost dohody
o pracovni ¢innosti, viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 19/1977 Sbirky soudnich rozhod-

115 BELINA, M. a kolektiv: Zakonik prace. Komentat. Praha: C. H. Beck. 1. vydani. 2012, str. 459.
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nuti a stanovisek). Mezi ticastniky md byt totiz jasno, zda piijde o odmériovdni éasovou,
tikolovou nebo jinou mzdou.

5.19.4.2.1 Splatnost odmeny a vyplatenie odmeny

Medzi podstatné nalezitosti dohody nepatri ustanovenie o splatnosti odmeny. V tej-
to stvislosti novela Zakonnika prace ucinna od 1. 7. 2014 ustanovuje aplikaciu pra-
vidiel § 129 az § 132 na dohody a osobitne nastavuje splatnost’ a vyplatenie odmeny
pri dohode o pracovnej ¢innosti v § 228 ods. 3, podl'a ktorého ,, Odmena za vykonanu
pracu je splatna a musi byt vyplatena najneskor do konca kalendarneho mesiaca, ktory

‘

nasleduje po mesiaci, v ktorom sa praca vykonala. “.

Priklad: Zamestnanec na dohodu o brigadnickej praci studentov zarobil v mesiaci
marec 2016 - 130,- eur. Dokedy najneskor mu musi byt vyplatend odmena za vykonanu
pracu?

V § 228 ods. 3 ZP sa osobitne urcuje splatnost’ odmeny tak, ze musi byt’ vyplatena
najneskor do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa
praca vykonala. V tomto pripade to znamena, ze odmena, za napr. mesiac marec 2016,
bude musiet’ byt’ vyplatend najneskor do konca mesiaca april 2016 (pricom v dohode
moze byt dohodnuty aj skorsi datum splatnosti a vyplaty). Zamestnavatel’ so zamest-
nancom sa nebudi moéct’ dohodnuit’ na neskorsej splatnosti odmeny (napr. v tomto pri-
pade m4j, jun, atd’.).

5.19.4.3 Rozsah pracovného casu a doba, na ktoru sa dohoda uzatvara

5.19.4.3.1 Rozsah pracovného ¢asu

Podla § 227 ods. 2 ZP ,,Na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov mozno
vykonavat' pracu v rozsahu najviac 20 hodin tyZdenne v priemere; priemer najviac
pripustného rozsahu pracovného casu sa posudzuje za celu dobu, na ktoru bola do-

3

hoda uzatvorena. “. Podla § 228 ods. 2 ZP ,,Dohoda o brigadnickej praci Studentov sa
uzatvara na urcitu dobu, najviac na 12 mesiacov. .

V danom pripade teda mozno v jednom tyzdni vykonavat’ pracu 30 hodin tyzdenne,
v druhom tyzdni 10 hodin tyZzdenne. Vyrovnanie rozsahu pracovného ¢asu na rozsah 20
hodin tyzdenne priebezne sa musi urobit’ v Case trvania dohody, t. j. posudi sa za tento
Cas (§ 227 ods. 2 a § 228 ods. 2 ZP).

V praxi sa Casto tato dohoda dojednava z hl'adiska rozsahu na ,,najviac 20 hodin
tyzdenne v priemere®, ¢o vyvolava otazku ohl'adom urcitosti dojednania rozsahu pra-
covného &asu. Ceska odborna literatira''® k tomu dodéva, Ze ,,je mozné dojednat v do-

hode o pracovnej cinnosti (plati aj pre dohody o brigadnickej praci Studentov) rozsah

116 BELINA, M. a kolektiv: Zakonik prace. Komentak. Praha: C. H. Beck. 1. vydani. 2012, str. 464.
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prace ako aj maximalny, a nielen ako pevne stanoveny. Pokial’ by to takto bolo dojed-
nané, zamestnavatel by bol opravneny pridelovat zamestnancovi pracu v ramci maxi-
malneho pracovného ¢asu*. Uvedené odvodzuji z ustanovenia ich § 74 ods. 2 ZP CR
.,V dohoddch o pracich konanych mimo pracovni pomér neni zaméstnavatel povinen
rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu. ** (v principe, hoci to nie je v Zakonniku prace
priamo vyjadrené, toto pravidlo plati aj v SR).

5.19.4.3.2 Doba trvania pracovnopravneho vztahu zalozeného dohodou o bri-
gadnickej praci Studentov
Zakonnik prace ustanovuje po novele tcinnej od 1. 7. 2014, ze dohoda o brigad-
nickej praci $tudentov mdze byt uzatvorena najviac na 12 mesiacov ($ 228 ods. 2 ZP).
Nejde o kalendarne mesiace (napr. dohoda méze byt uzatvorena od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2016, ale aj od 5. 1. 2016 do 4. 1. 2017).

Dojednanie doby trvania dohody je mozné:

o vyslovnym uvedenim ¢asu (napr. na dva mesiace, od - do),

« urcitelnou objektivne existujicou skuto¢nostou (ak nepresiahne 12 mesiacov)
(napr. zastupovanie zamestnanca).

5.19.4.3.3 Opatovné uzatvorenie dohody o brigadnickej praci studentov

Priklad: Moze zamestnavatel, ktory mal so Studentom uzatvorenu dohodu
o brigadnickej praci Studentov od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2016 uzatvorit so Studentom
novu dohodu o brigadnickej praci studentov? Ak ano, na ako dlho?

Zakonnik prace neobmedzuje ret’azenie dohdéd. Z tohto hl'adiska zamestnavatel’
moze so Studentom uzatvorit’ novi dohodu o brigadnickej praci Studentov, a to najviac
na 12 mesiacov, a po jej skonceni novii dohodu, a pod. Podstatnym je zachovanie sta-
tusu Ziaka/Studenta.

V tejto stvislosti mozno poznamenat’, ze dohody sa maji uzatvarat’ vynimocne,
takZe ak by i§lo o nadmerné ret'azenie dohdd, zamestnanec by sa mohol obratit’ na sud
o urcenie, ze nejde o vynimocny vykon prace, ale o pracovny pomer a ziadat’ prekvali-
fikovanie dohody na pracovnu zmluvu.

5.19.5 Dojednanie miesta vykonu prace v dohode o brigadnickej praci Stu-
dentov
Zakonnik prace medzi podstatnymi nalezitost'ami dohody o brigadnickej praci Stu-
dentov neuvadza dojednanie o mieste vykonu prace. Z tohto hl'adiska je na zmluvnych
stranach, aby si vymedzili, co bude miesto vykonu prace zamestnanca. Dojednanie by
malo byt dostato¢ne urcité, aby sa vedelo urcit’, kde je miesto vykonu prace zamest-
nanca.
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5.19.6 Zmena dohody o brigadnickej praci studentov

V pripade vsetkych dohdd Zakonnik prace priamo neuvadza zmenu takejto dohody.
V pripade potreby si zmluvné strany moézu dohodnut’, Ze dohoda bude obsahovat’ vacsi
alebo mensi pocet hodin, skratit’ alebo predizit’ trvanie dohody v sulade s podmienkami
§ 223 - § 228a ZP.

5.19.7 Skoncenie pracovnopravneho vztahu zalozeného dohodou o bri-
gadnickej praci Studentov

V dohode o brigadnickej praci studentov si mozno dohodnut’ aj sposob skonéenia
dohody (vypoved, vypovedné dovody, vypovedné doby, plynutie vypovednej doby).
Podla judikatury (R 27/1980) ,,v dohodé lze ujednat zpiisob jejiho zruSeni; vypovédni
lhiitu viak Ize sjednat jen stejnou pro obé strany. .

Pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci $tudentov mozno
skoncit: okamzitym skoncenim, vypoved’ou, dohodou zmluvnych stran a za splnenia
podmienok § 19 ZP od dohody mozno aj odstlpit. Pracovnopravny vztah zalozeny
dohodou o brigadnickej praci Studentov sa skonéi aj uplynutim doby, na ktorti bola
uzatvorena a smrt’ou zamestnanca, zanikom zamestnavatel’a.

5.19.7.1 Okamzité skoncenie pracovnopravneho vztahu zaloZzeného dohodou
o brigadnickej praci Studentov

Okamzité skoncenie si mozno dohodnut’ len pre dovody, pre ktoré mozno okam-
zite skonCit’ pracovny pomer (Stvrtd veta § 228 ods. 2 ZP), t. j. zmluvné strany uvedu
vsetky dovody, alebo Cast’ z nich (ide o odkaz na § 68''7 a § 69! ZP).V danom pripade
sa kon¢i pracovnopravny vztah okamihom dorucenia okamzitého skoncenia dohody.
Pre dorucovanie sa uplatni § 38 ZP (priame a nepriame dorucovanie u zamestnavatel’a,
volba doru¢ovania u zamestnanca).

117 §68 ods. 1 ZP: Zamestnavatel moze okamzite skoncit pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy,
ak zamestnanec

a) bol prdvoplatne odstdeny pre imyselny trestny cin,

b) porusil zdvazne pracovnd disciplinu.

118 §69 ods. 1 ZP: Zamestnanec moze pracovny pomer okamzite skoncit, ak

a) podla lekarskeho posudku nemoze dalej vykondvat pracu bez vézneho ohrozenia svojho zdravia
a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dna predloZenia tohto posudku na intd pre neho
vhodnu précu,

b) zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu
pohotovost, ndhradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast
do 15 dni po uplynutiich splatnosti,

) je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie.

§ 69 ods. 2 ZP: Mladistvy zamestnanec moze okamzite skoncit pracovny pomer aj vtedy, ak nemoéze

vykondvat pracu bez ohrozenia svojej moralky.
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5.19.7.2 Skoncenie pracovnopravneho vztahu zaloZzeného dohodou o brigadnic-
kej préci studentov vypovedou
Pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci studentov mozno
skoncit’:
o vypovedou za podmienok dohodnutych v dohode.
Zakonnik prace neustanovuje pravidld pre dojednanie vypovednych dévodov,
ktoré mozu ,,kopirovat® § 63 ods. 1 ZP na strane zamestnavatela. Na strane za-
mestnanca by nemali byt zuzované dovody pre skoncenie dohody, kedZe ak by
islo o pracovny pomer, z jeho strany mozno ho skoncit vypovedou z akéhokol-
vek dovodu alebo bez uvedenia dévodu (vid. § 67 ZP).
o vypovedou - ak nie je osobitné dojednanie v dohode, za podmienok uvedenych
v Zakonniku prace,
t.j. bez uvedenia dévodu s 15-dennou vypovednou dobou, ktora sa za¢ina diiom,
v ktorom sa pisomna vypoved dorucila.

Z hladiska formy sice zakon vyzaduje pisomnu formu, ale tato nie je naviazana na
dolozku neplatnosti podla § 17 ods. 2 ZP (,,pisomna4, inak je neplatna®), t. j. platna je aj
ustna vypoved.

Dorucenie sa bude spravovat § 38 ZP, kedZe na dohody sa vztahuje prva cast Za-
konnika prace.

5.19.7.3 Skoncenie pracovnopravneho vztahu zalozeného dohodou o brigadnic-
kej praci studentov dohodou zmluvnych stran

Zmluvné strany sa dohodnu na skonceni pracovnopravneho vztahu zaloZeného
dohodou o brigadnickej praci $tudentov a na dni skonéenia tohto pracovnopravneho
vztahu (konkrétny den alebo den dohody).

V pripade zaloby o neplatnost skonc¢enia dohody bude stid skiimat len platnost
sposobu zrusovacieho prejavu z hladiska poziadaviek na tento pravny tkon, a nie
z hladiska existencie uplatneného dévodu (pozri R 27/1980). Ale v pripade, ak boli
v dohode stanovené konkrétne vypovedné doévody, pre ktoré mozno skoncit pracovno-
pravny vztah zalozeny dohodou, alebo sa dohoda skoncila okamzite, bude sud skimat
aj platnost skoncenia pracovnopravneho vztahu z tychto dovodov.
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Vzor:

Dohoda o brigadnickej praci studentov
uzatvorena podla § 228 zakona ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace

Zamestnavatel:

Obchodné meno

Adresa

ICO:

zapisany v registri Okresného sudu .........
zastipeny: ....., konatel

Zamestnanec:
Meno a Priezvisko
Adresa

rodné cislo

Clanok I.
Dohodnuta praca

Predmetom dohodyje: ......................... (musi tu byt vymedzend brigddnickd
prdca = prileZitostnd ¢innost vymedzend druhom prdce).

Napr. pomocnd prdca v archive - zakladanie spisov, prileZitostné Cistiace a upratovacie
prdce (pozn. ak nejde o upratovaciu spolocnost).

Clanok II.
Dohodnuta odmena

Odmena za vykonavanu pracu je ........c.cevevenvenenenne. (hodinovd odmena alebo
mesacnd odmena).

Clanok III.
Dohodnuty rozsah pracovného casu

Dohodnuty rozsah pracovného casu je .............. (najviac 20 hodin tyZdenne
v priemere/20 hodin tyzdenne v priemere).
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ClL ...
Miesto vykonu prace

Zakonnik prdce ho priamo nevyZaduje dojednat.

Clanok IV.
Doba trvania

- Dohoda sa uzatvara na dobu urcitd do .........cceuevueueee (podla zédkona ¢. 461/2003
Z. z. musi byt zamestnanec na dohodu prihldseny do registra poistencov a sporitelov sta-
robného déchodkového sporenia najneskor pred zacatim vykonu Cinnosti zamestnanca;
ak nie je uvedeny zaciatok platnosti uzavretej dohody, bude sa vychddzat z datumu jej
uzavretia.)

- Dohoda sa uzatvara na dobu ur¢itti od ........cccuueeee. do s

Clanok V.
Splatnost odmeny/vyplata odmeny

Nie je podstatnou ndlezitostou dohody a podla § 228 ods. 3 ZP plati ,,Odmena za vy-
konanti précu je splatnd a musi byt vyplatend najneskor do konca kalenddrneho mesiaca,
ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa prdca vykonala V kontexte § 129 ods. 3 ZP zvdzit
aj dojednanie splatnosti a vyplaty odmeny v pripade skoncenia dohody.

Vi (napr. Trnave), dna ..... (napr. 26. 1. 2016) (uzatvorenie najneskor pred zacatim
vykondvania prdce).
Podpisy «.oovvvviiiiiiiiiiic
zamestnavatel zamestnanec

Priloha: potvrdenie $tatutu ziaka strednej $koly alebo $tatdtu Studenta dennej formy
vysokoskolského $tudia
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5.20 Dohoda o pracovnej ¢innosti

Ide dohodu, ktorej predmetom je vykonavanie (nie vykonanie) druhovo urcenej
prace, t. j. jej zameranie je na opakovanost’ vykonavania prace toho ist¢ho druhu (napr.
upratovacie prace).

5.20.1 Osobny rozsah dohody o pracovnej ¢innosti

Dohodu o pracovnej ¢innosti moze zamestnavatel uzatvorit s fyzickou osobou, kto-
ra ma sposobilost na pracovnopravne ukony v zmysle § 11 ZP.

5.20.2 Forma dohody o pracovnej ¢innosti

Z hladiska formy dohody o pracovnej ¢innosti sa vyzaduje, aby tato dohoda mala
pisomni formu, a to pod sankciou neplatnosti (prva veta § 228a ods. 2 ZP, dolozka
neplatnosti ,,inak je neplatna®; vid’. i¢inky na zéklade § 17 ods. 2 ZP).

V pripade ustnej dohody pracovnopravna tedria niekedy zastavala nazor, Ze tu vzni-
ka ustna pracovna zmluva, pricom ale v pripade nesplnenia zakladnych podmienok pre
uzatvorenie dohody mozno odkézat’ na zavery judikatiury (R 27/1980), kde sud dospel
k zaveru, ze ak pracovnopravny vztah vykazuje od samého zaciatku znaky pracovného
pomeru, pretoze ide o zamestnanie trvalé, s pravidelnou pracovnou dobou (na plny
uvizok), pdjde o pracovny pomer. Z uvedeného hl'adiska bude dolezité, ¢i nejde o za-
strety pravny tikon, kde zmluvné strany vyjadrili, Ze ma ist o dohodu o pracovnej ¢in-
nosti, ale v skuto¢nosti ide o pracovnu zmluvu. Ak by sa teda zamestnanec dozadoval
urcenia, Ze jeho vykon prace na zaklade dohody je pracovnym pomerom, sid by mohol
rozhodnut’ v jeho prospech, ak by sa preukazalo, Ze tento vztah nemal vynimocény/
prilezitostny charakter, ale vykazoval od samého zaciatku znaky pracovného pomeru
podla § 43 ods. 1 ZP. Mozno uviest’ priklad, kde zalobkyna pracovala u zalovanej
spolo¢nosti pravidelne po dobu 5 rokov, dohody o pracovnej ¢innosti boli uzatvarané
vzdy na niekol'’ko mesiacov, ale ¢asovo na seba nadvizovali, pricom zZalobkyna mala
pravidelny pracovny ¢as viac ako 10 hodin tyzdenne. Ddlezita by bola vola stran a jej
prejav, t. j. cheeli zmluvné strany uzatvorit’ dohodu o pracovnej ¢innosti, alebo chceli
len dohodou o pracovnej ¢innosti zastriet’ pracovny pomer?

Podla judikatary (R 27/1980) v pripade, ak je dohoda o pracovnej ¢innosti neplat-
nd, vznika tu medzi zamestnancom a zamestnavatelom pracovnopravny, a nie obcian-
skopravny vztah.

Podla tretej vety § 228a ods. 2 ZP ,Zamestndvatel je povinny vydat zamestnancovi
jedno vyhotovenie dohody. .
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5.20.3 Podstatné nalezitosti dohody o pracovnej ¢innosti

§ 228 ods. 1 ZP vymenuva podstatné nalezitosti tejto dohody. V pripade, ak
niektora z podstatnych naleZitosti chyba, dohoda je absolitne neplatna (nebola
uzatvorena, je nicotna). V dohode musia byt uvedené:

1. dohodnuta praca,

2. dohodnuta odmena za vykonavanu pracu,

3. dohodnuty rozsah pracovného ¢asu a doba, na ktoru sa dohoda uzatvara.

5.20.3.1 Vymedzenie prace (,druhu prace”)

Vymedzenie vykonavanej prace je ponechané na zmluvnych stranach, praca musi
byt dohodnuta ako druhova praca, ktora bude dostato¢ne urcita (napr. upratovacie pra-
ce). Zakonnik prace vSeobecne vymedzuje, ze obsahom ma byt dohodnuta praca, t. j.
nie priamo druh prace a nepriklada sa strucna charakteristika. Dojednanie prace vsak
musi byt dostatocne urcité (inak ide o neplatné dojednanie).

5.20.3.2 Odmena za vykondvanu pracu

Na dohody sa vztahuje § 119 ods. 1 ZP o minimalnej mzde a zakon ¢. 663/2007
Z. z. o minimalnej mzde. § 120 ZP sa na dohody nevzt'ahuje (zamestnanec sa nemusit
zaradit do stupna narocnosti prace 1 az 6), ale uz vyssie v texte bol k otazke minimal-
nych mzdovych narokov uvedeny odborny nazor z ¢eskej literatary!'’® ,,zamestnanci
vykonavajuci pracu na zaklade dohody o vykonani prace musia byt, pokial’ ide o od-
meny za pracu, ohodnoteni rovnako, ako zamestnanci v pracovnom pomere konajici
u rovnakého zamestnavatela rovnaku pracu®. Uvedené odvadzaju zo zasady rovna-
kého zaobchadzania (tato sa cez § 13 ZP vztahuje aj na dohody). Dohoda o odmene
by teda nemala byt diskriminacna vo vzt'ahu k porovnate'nému zamestnancovi (plati
tu aj antidiskriminacny zakon, ako aj § 13 ZP). Urcenie odmeny je ponechané na do-
hodu, ale malo by zohl'adnovat’ aj poziadavku dobrych mravov. Podla judikatary (R
88/1970) ,, analogia medzi pracovnym pomerom a dohodami o prdacach vykonavanych
mimo pracovného pomeru sa prejavuje aj v odmenovani prace. Pokial’ zvlastna uprava
odmenovania vykonand nebola, je treba dodrziavat zdasadu, ze tieto prace maju byt
odmenované rovnakou mzdou, ako keby boli vykondavané v pracovnom pomere. ““. Sud
pouzil slovo ,,mzda*, ale myslel tym, ze odmena by mala byt’ porovnateI'na s odmenou
v pracovnom pomere. V pracovnom prave sa uplatiuje zasada, ze v rovnakych
situaciach sa ma postupovat’ rovnako, v rozdielnych situdciach rozdielne. Uvedené by
malo byt’ zohl'adnené aj pri stanoveni vysky odmeny.

Zakonnik prace nestanovuje, ¢i moze byt odmena poskytnuta aj vo forme natural-
neho plnenia (veci, tovar). Ustanovenie § 127 ZP o naturalnej mzde sa priamo nevzta-
huje na dohody. Vzhladom na $irokd dispozi¢nt autondmiu ustanovenia o odmene za
vykonanu pracu mozno dat kladnt odpoved, Ze ¢ast plnenia by mohla byt aj v podobe

119 BELINA, M. a kolektiv: Zakonik prace. Komentak. Praha: C. H. Beck. 1. vydani. 2012, str. 459.
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naturalnej mzdy (hoci tu moze byt aj protiargument, ze § 127 ZP, ako aj pravo MOP,
predstavuje skor zmocnovacie ustanovenie, Ze mzda ma byt vyplacana v penaznej for-
me, a len vynimoc¢ne mdze byt poskytovana naturdlna mzda - pricom zakon stanovuje
jej obmedzenie).

Dojednanie o odmene musi byt dostato¢ne urcité. Podla judikatury (R 27/1980)
~jedna ze zdkladnich ndleZitosti o pracovni Cinnosti je dohoda o zpiisobu odmériovani.
Nedostatecnd konkretizace zpiisobu odmeériovdni md za ndsledek neplatnost dohody
o pracovni ¢innosti, viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 19/1977 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek). Mezi ticastniky md byt totiz jasno, zda piijde o odmériovdni éasovou,
tikolovou nebo jinou mzdou.*.

5.20.3.2.1 Splatnost odmeny a vyplatenie odmeny

Medzi podstatné nalezitosti dohody nepatri ustanovenie o splatnosti odmeny. V tej-
to stvislosti novela Zakonnika prace 0¢innd od 1. 7. 2014 ustanovuje aplikdciu pravi-
diel § 129 az § 132 na dohody a osobitne nastavuje splatnost’ a vyplatenie odmeny pri
dohode o pracovnej ¢innosti v § 228a ods. 4 ZP, podl'a ktorého ,, Odmena za vykonani
pracu je splatna a musi byt vyplatena najneskor do konca kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po mesiaci, v ktorom sa praca vykonala. “.

Priklad: Zamestnanec na dohodu o pracovnej ¢innosti zarobil v mesiaci marec
2016 - 130,- eur. Dokedy najneskor mu musi byt vyplatend odmena za vykonanui pracu?

V § 228 ods. 3 ZP sa osobitne urcuje splatnost’ odmeny tak, ze musi byt’ vyplatena
najneskor do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa
praca vykonala. V tomto pripade to znamena, Ze odmena, za napr. mesiac marec 2016,
bude musiet’ byt vyplatena najneskor do konca mesiaca april 2016 (pricom v dohode
mdze byt dohodnuty aj skorsi datum splatnosti a vyplaty. Zamestnavatel’ so zamestnan-
com sa nebudi moct’ dohodnut’ na neskorsej splatnosti odmeny (napr. v tomto pripade
maj, jun, atd’.).

5.20.3.3 Rozsah pracovného c¢asu a doba, na ktoru sa dohoda uzatvara

5.20.3.3.1 Rozsah pracovného casu

Podrla § 228a ods. 1 ZP je rozsah pracovnej ¢innosti na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti najviac 10 hodin tyzdenne.

10 hodin sa pocita na tyzden. V principe nejde len o kalendarny tyzden. Napr., ak
by bola dohoda uzatvorena v utorok do buduceho pondelka, tak posudenie konkrétneho
tyzdna je od utorka do buduceho pondelka, t. j. nejde o dva tyzdne. Spravidla v praxi
aj ked’ sa dohoda uzatvori so zaciatkom v strede tyzdna, v ten tyzden uz zamestnanec
neodpracuje 10 hodin.

V praxi sa ¢asto tato dohoda dojednava z hl'adiska rozsahu na ,,najviac 10 hodin
tyzdenne*, ¢o vyvolava otazku ohl'adom urcitosti dojednania rozsahu pracovného Casu.
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Ceské odborn4 literatara'® k tomu dodéva, Ze ,je mozné dojednat v dohode o pracov-
nej cinnosti rozsah prdce aj ako maximalny, a nielen ako pevne stanoveny. Pokial’ by
to takto bolo dojednané, zamestnavatel’ by bol oprdavneny pridelovat zamestnancovi
pracu v ramci maximdalneho pracovného casu . Uvedené odvodzuju z ustanovenia ich
§ 74 ods. 2 ZP CR ,, V dohoddch o pracich konanych mimo pracovni pomér neni za-
meéstnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu. “ (v principe, hoci to nie
je v Zakonniku prace priamo vyjadrené, toto pravidlo plati aj v SR).

5.20.3.3.2 Doba trvania pracovnopravneho vztahu zalozeného dohodou o pra-
covnej ¢innosti

Zakonnik prace ustanovuje po novele ucinnej od 1. 7. 2014, ze dohoda o pracov-

nej ¢innosti moze byt uzatvorena najviac na 12 mesiacov (§ 228a ods. 3 ZP). Nejde

o kalendarne mesiace (napr. dohoda méze byt uzatvorena od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2016, ale aj od 5. 1. 2016 do 4. 1. 2017).

Dojednanie doby trvania dohody je mozné:

o vyslovnym uvedenim ¢asu (napr. na dva mesiace, od - do),

« urcitelnou objektivne existujucou skuto¢nostou (ak nepresiahne 12 mesiacov)
(napr. zastupovanie).

5.20.3.3.3 Opéatovné uzatvorenie dohody o pracovnej ¢innosti

Priklad: Mdze zamestnavatel’, ktory mal so zamestnancom uzatvorenu dohodu
o pracovnej ¢innosti od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2016 uzatvorit’ so zamestnancom novu
dohodu o pracovnej ¢innosti? Ak ano, na ako dlho?

V novele Zakonnika prace sa neobmedzuje ret’azenie dohdd. Z tohto hladiska
zamestnavatel moéze so zamestnancom uzatvorit' nova dohodu o pracovnej ¢innosti,
a to najviac na 12 mesiacov a po jej skonceni novi dohodu, a pod.

V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze dohody sa maju uzatvarat’ vynimocne,
takze ak by i§lo o nadmerné ret'azenie dohdd, zamestnanec by sa mohol obratit’ na sud
o uréenie, ze nejde o vynimocny vykon prace, ale o pracovny pomer a ziadat’ prekvali-
fikovanie dohody na pracovnu zmluvu.

5.20.4 Dojednanie miesta vykonu prace v dohode o pracovnej ¢innosti

Zakonnik prace medzi podstatnymi nalezitostami dohody o pracovnej ¢innosti ne-
uvadza dojednanie o mieste vykonu prace. Z tohto hl'adiska je na zmluvnych stranach,
aby si vymedzili, co bude miesto vykonu prace zamestnanca. Dojednanie by malo byt
dostatocne urcité, aby sa vedelo urcit’, kde je miesto vykonu prace zamestnanca.

120 BELINA, M. a kolektiv: Zakonik prace. Komentat. Praha: C. H. Beck. 1. vydani. 2012, str. 464.
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5.20.5 Zmena dohody o pracovnej ¢innosti

V pripade vsetkych dohdd Zakonnik prace priamo neuvadza zmenu takejto dohody.
V pripade potreby si zmluvné strany mézu dohodnut’, Ze dohoda bude obsahovat’ vacsi
alebo mensi pocet hodin, skratit’ alebo predizit’ trvanie dohody v sulade s podmienkami
§ 223 - § 228a ZP.

5.20.6 Skoncenie pracovnopravneho vztahu zalozeného dohodou o pra-
covnej ¢innosti

V dohode o pracovnej ¢innosti si mozno dohodnit aj spdsob skoncenia dohody
(vypovedné doby, plynutie vypovednej doby). Podla judikatury (R 27/1980) ,,v do-
hodeé Ize ujednat zpiisob jejiho zruseni; vypovédni lhitu viak Ize sjednat jen stejnou pro
obé strany. “.

Pracovnopravny vzt'ah zalozeny dohodou o pracovnej ¢innosti mozno skonéit’:
okamzitym skoncenim, vypovedou, dohodou zmluvnych stran a za splnenia podmie-
nok § 19 ZP od dohody mozno aj odstlipit’. Pracovnopravny vztah zalozeny dohodou
o pracovnej ¢innosti sa skon¢i aj uplynutim doby, na ktori bola uzatvorena a smrtou
zamestnanca, zanikom zamestnavatela.

5.20.6.1 Okamzité skoncenie pracovnopravneho vztahu zaloZzeného dohodou
o pracovnej ¢innosti

Okamzité skoncenie si mozno dohodnut’ len pre dovody, pre ktoré mozno okam-
zite skonCit’ pracovny pomer (Stvrtd veta § 228 ods. 2 ZP), t. j. zmluvné strany uvedu
vsetky dovody, alebo Cast’ z nich (ide o odkaz na § 68! a § 69122 ZP). V danom pripade
sa kon¢i pracovnopravny vztah okamihom dorucenia okamzitého skoncenia dohody.
Pre dorucovanie sa uplatni § 38 ZP (priame a nepriame dorucovanie u zamestnavatel’a,
volba doru¢ovania u zamestnanca).

121 §68 ods. 1 ZP: Zamestnavatel moze okamzite skoncit pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy,
ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in,

b) porusil zadvazne pracovnu disciplinu.

122 §69 ods. 1 ZP: Zamestnanec moze pracovny pomer okamzite skoncit, ak

a) podla lekarskeho posudku nemoze dalej vykondvat pracu bez vazneho ohrozenia svojho
zdravia a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dia predlozZenia tohto posudku na inu,
pre neho vhodnd, pracu,

b) zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, ndhradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu
pohotovost, nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, alebo ich ¢ast,
do 15 dni po uplynutiich splatnosti,

c) je bezprostredne ohrozeny jeho zZivot alebo zdravie.

§ 69 ods. 2 ZP: Mladistvy zamestnanec moze okamzite skoncit pracovny pomer aj vtedy, ak nemoéze

vykondvat pracu bez ohrozenia svojej moralky.
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5.20.6.2 Skoncenie pracovnopravneho vztahu zalozeného dohodou o pracovnej
¢innosti vypovedou

Pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o pracovnej ¢innosti mozno skoncit:

o vypovedou za podmienok dohodnutych v dohode.
Zakonnik prace neustanovuje pravidld pre dojednanie vypovednych dévodov,
ktoré mozu ,,kopirovat® § 63 ods. 1 ZP na strane zamestnavatela. Na strane za-
mestnanca by nemali byt zuzované dovody pre skoncenie dohody, kedZe ak by
islo o pracovny pomer, z jeho strany mozno ho skoncit vypovedou z akéhokol-
vek dovodu alebo bez uvedenia dévodu (vid. § 67 ZP).

o vypovedou - ak nie je osobitné dojednanie v dohode, za podmienok uvedenych
v Zakonniku prace,
t.j. bez uvedenia dévodu s 15-dennou vypovednou dobou, ktora sa za¢ina diiom,
v ktorom sa pisomna vypoved dorucila.

Z hladiska formy sice zakon vyzaduje pisomnu formu, ale tato nie je naviazana na
dolozku neplatnosti podla § 17 ods. 2 ZP (,,pisomna4, inak je neplatna®), t. j. platna je aj
ustna vypoved.

Dorucenie sa bude spravovat § 38 ZP, kedZe na dohody sa vztahuje prva cast Za-
konnika prace.

5.20.6.3 Skoncenie pracovnopravneho vztahu zalozeného dohodou o pracovnej
cinnosti dohodou zmluvnych stran

Zmluvné strany sa dohodnt na skonéeni pracovnopravneho vztahu zalozeného do-
hodou o pracovnej ¢innosti a na dni skoncenia tohto pracovnopravneho vztahu (kon-
krétny den alebo den dohody).

V pripade zaloby o neplatnost skonc¢enia dohody bude sid skumat len platnost
spoésobu zru$ovacieho prejavu z hladiska poziadaviek na tento pravny ukon, a nie
z hladiska existencie uplatneného dévodu (pozri R 27/1980). Ale v pripade, ak boli
v dohode stanovené konkrétne vypovedné dévody, pre ktoré mozno skoncit pracovno-
pravny vztah zalozeny dohodou, alebo sa dohoda skon¢ila okamzite, bude sud skimat
aj platnost skoncenia pracovnopravneho vztahu z tychto déovodov.
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Vzor:

Dohoda o pracovnej ¢innosti uzatvorena
podla § 228a zakona ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace

Zamestnavatel:

Obchodné meno

Adresa

ICO:

zapisany v registri Okresného sudu .........
zastupeny: ....., konatel

Zamestnanec:
Meno a Priezvisko
Adresa

rodné ¢islo

Clanok I
Dohodnuta praca

Predmetom dohodyje: ......................... (musi tu byt vymedzend pracovnd cin-
nost = prileZitostnd cinnost vymedzend druhom prdce).

Napr. pomocnd prdca v archive - zakladanie spisov, prilezitostné Cistiace a upratovacie
prdce (pozn. ak nejde o upratovaciu spolocnost).

Clanok II.
Dohodnuta odmena

Odmena za vykonavanu pracu je ........c.cevevenvenenenne. (hodinovd odmena alebo
mesacnd odmena).
Clénok 111

Dohodnuty rozsah pracovného ¢asu

Dohodnuty rozsah pracovného casu je ............... (najviac 10 hodin tyZdenne/10
hodin tyzdenne).
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ClL ...
Miesto vykonu prace

Zakonnik prdce ho priamo nevyZaduje dojednat.

Clanok IV.
Doba trvania

- Dohoda sa uzatvara na dobu urcitd do ........ccceuevueuene (podla zédkona ¢. 461/2003
Z. z. musi byt zamestnanec na dohodu prihldseny do registra poistencov a sporitelov sta-
robného déchodkového sporenia najneskor pred zacatim vykonu cinnosti zamestnanca;
ak nie je uvedeny zaciatok platnosti uzavretej dohody, bude sa vychddzat z ddatumu jej
uzavretia.)

- Dohoda sa uzatvara na dobu ur¢it od ..................... do s

Clanok V.
Splatnost odmeny/vyplata odmeny

Nie je podstatnou ndleZitostou dohody a podla § 228a ods. 4 ZP plati ,Odmena za vy-
konanii pracu je splatnd a musi byt vyplatend najneskor do konca kalenddrneho mesiaca,
ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa prica vykonala®. V kontexte § 129 ods. 3 ZP zvdzit
aj dojednanie splatnosti a vyplaty odmeny v pripade skoncenia dohody.

Vo (napr. Trnave), dna ..... (napr. 26. 1. 2016) (uzatvorenie pred zacatim vykond-
vania prdce).
POdpisy ...cvvviiiiiiiiiiiiis
zamestnavatel zamestnanec
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5.21 Dohody a vykon prace v zahranici

V praxi mdze nastat’ situacia, ze zamestnanec vykonavajici pracu na dohodu bude
vykondvat’ pracu v inom §tate. St mozné tri situécie:

1) pracovna cesta (§ 57 ZP),

2) miesto vykonu prace v inom §tate ($ 43 ZP),

3) vyslanie (§ 5 ZP).

5.21.1 Zahrani¢na pracovna cesta a pracovna cesta

Podla § 1 ods. 1 pism. c) zdkona o cestovnych nahradach ¢. 283/2002 Z. z.
tento zakon upravuje poskytovanie nahrad vydavkov a inych plneni (dalej len ,,nahra-
da“) pri pracovnych cestach, pri do¢asnom prideleni na vykon prace k uzivatel'skému
zamestnavatelovi (d’alej len ,,doCasné pridelenie®), pri vyslani do ¢lenského Statu Eu-
ropskej tnie (d’alej len ,,vyslanie do Statu Eurdpskej unie®), pri vzniku pracovného
pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru alebo obdobného pracovného vztahu (d’alej
len ,,vznik pracovného pomeru®), pri vykone prace v zahrani¢i a pri ceste v stvislosti
s mimoriadnym vykonom prace mimo rozvrhu pracovnych zmien do miesta pravidel-
ného pracoviska a spét’

... fyzickym osobam ¢innym na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru, ak je to v dohode o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru
dohodnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnancom na dohodu priamo nepatria cestovné na-
hrady, ale tieto cestovné nahrady mozno dojednat’ v prislusnej dohode.

Z hladiska Zakonnika prace, tento neriesi vysielanie zamestnanca na dohodu na
pracovnu cestu (§ 57 ZP sa na dohody priamo nevztahuje). Zakonnik prace ani nevy-
Zaduje dojednanie miesta vykonu prace.

Pre Gcely zakona o cestovnych nahradach § 1 ods. 3 ZP vymedzuje tzv. pravidelné

pracovisko. Pravidelné pracovisko podl'a tohto zakona je:

e miesto pisomne dohodnuté so zamestnancom,

» ak také miesto nie je dohodnuté, miesto vykonu prace dohodnuté v pracovne;j
zmluve alebo v dohodéch o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,

» ak ide 0 zamestnancov, ktorym ¢asta zmena pracoviska vyplyva z osobitnej po-
vahy povolania, mozno ako pravidelné pracovisko dohodnut’ aj miesto poby-
tu,3)

o ak ma zamestnanec na zdklade dohody o vykonani préce vykon préce v mieste
mimo miesta pobytu, mdze s nim zamestnavatel v tejto dohode dohodnit, ze mu
poskytne i pri ceste z miesta pobytu do miesta vykonu prace a spét nahrady ako
pri pracovnej ceste.

Vymedzenie pravidelného pracoviska bude rozhodujice pre posudenie, ¢i je za-
mestnanec na pracovnej ceste z hladiska zakona o cestovnych nahradach.
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5.21.2 Miesto vykonu prace vinom $tate

Ak sa zamestnavatel’ so zamestnancom dohodne, Ze ma vykondvat’ pracu na izemi
iného Statu — ide o pracovnopravny vztah s cudzim prvkom. V danom pripade je moz-
néa vol'ba rozhodného prava (napr. pravo SR alebo pravo CR). Ak sa zmluvné strany
dohodntl na prave SR, mdézu sa dohodnut’ aj na dojednani jednej z dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Aké konkrétne pracovné podmienky sa na
pracu zamestnanca budd uplatiovat’, vSak zavisi od predpisov medzinarodného prava
stukromného.

1) Nariadenie Rim I.
Volba prdva (subjektivny Statiit)

V ¢l 8 sa upravuje otazka aplikacie rozhodného prava v pripade individudlnej pra-
covnej zmluvy. Nariadenie sa nevztahuje na kolektivne zmluvy. PodIa ¢l. 8 ods. 1 na-
riadenia individualna pracovna zmluva (pozn. patrila by sem aj dohoda, kedZe zaklada
tieZ pracovnoprdvny vztah) sa spravuje pravnym poriadkom zvolenym zmluvnymi
stranami v stlade s clankom 3, tzv. subjektivny $tatat (t. j. zmluvné strany si zvolili
rozhodné prdvo, napr. pravo SR alebo CR, na zdklade ktorého uzatvoria dohodu,).

Podla ¢l. 3 (volba rozhodného prava) ods. 1 zmluva sa spravuje pravnym poriad-
kom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne, alebo jasne
preukdzand ustanoveniami zmluvy, alebo okolnostami pripadu.

Pokial ide o volbu préva, zmluva sa nemusi ako celok spravovat jednym pravnym
poriadkom (napr. iba pravom SR, ale mdze ist aj o kombinaciu pravneho poriadku SR
a CR). Podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej cast.

Nariadenie zaroven zmluvnym stranam ddva moznost vykonat zmenu volby roz-
hodného prava. Podla ¢l. 3 ods. 2 nariadenia zmluvné strany sa mozu kedykolvek do-
hodnut, Ze sa zmluva spravuje inym pravnym poriadkom ako pravnym poriadkom, kto-
rym sa na zaklade predchadzajtcej volby, uskuto¢nenej podla tohto ¢lanku alebo inych
ustanoveni tohto nariadenia, spravovala dovtedy. Ziadna zmena a doplnenie zvoleného
rozhodného prava po uzatvoreni zmluvy nemd vplyv na jej formélnu platnost podla
¢lanku 11, ani nema nepriaznivy vplyv na prava tretich osob.

Nariadenie samozrejme postihuje situacie, kedy by zmluvné strany chceli volbou
rozhodného prava obchddzat pravo, ktoré by sa inak malo aplikovat. Podla ¢l. 3 ods. 3
nariadenia, ak sa v ¢ase volby vSetky ostatné prvky savisiace so situaciou nachadzaju
v inej krajine, nez je krajina, ktorej pravo sa zvolilo, volba stran nema vplyv na uplat-
nenie ustanoveni prava tejto inej krajiny, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou.

Uvedené znamend, Ze aj ked zmluvné strany urobili volbu prava (napr. pravo CR na-
miesto prava SR) a ostatné prvky suvisiace so situdciou sa nachadzaja napr. v SR, volbu
prava mozu urobit len vo vizbe na dispozitivne, nie na kogentné ustanovenia prava SR.
To isté plati, aj ak by sa vybralo pravo neclenského $tatu.
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Podla ¢l. 3 ods. 4, ak sa v ¢ase volby vsetky ostatné prvky suvisiace so situdciou na-

chddzajt v jednom alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, volba iného rozhodného prava

stranami, ako pravneho poriadku ¢lenského §tétu, nema vplyv na uplatnenie ustanoveni
prava Spolocenstva, ktoré st pripadne vykonané v prave clenského $tatu konajiceho

stdu a od ktorych sa nemozno odchylit dohodou.
Podla ¢l. 3 ods. 5 existencia a platnost dohody zmluvnych stran o volbe rozhodného
prava sa posudzuje podla ustanoveni ¢lankov 10, 11 a 13.

Zdkaz zbavenia ochrany zamestnanca

Dalsie ochranné ustanovenie vo¢i zamestnancovi obsahuje ¢l. 8 nariadenia. Podla
druhej vety ¢l. 8 ods. 1 nariadenia takato volba prava (podla ¢l. 3) véak nesmie zbavit
zamestnanca ochrany, ktort mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemoz-
no odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo podla odse-
kov 2, 3 a 4 tohto ¢lanku rozhodnym.

V pripade dohody to znamena, Ze bez ohladu na ,zniZenu“ Groven prav zamest-
nancov na dohodu, dojednanim dohody nesmie byt znizena troven prav, ktoru by za-
mestnanec mal podla pravnych predpisov prava iného $tatu (napr., ak pravny poriadok
iného statu nepozna analogicky institat ako dohody, porovnanie ide na ten institat,
ktory je dohoddm najbliz$i). V praxi napr. ak $tat B (iny $tat ako SR) bude povolovat
prilezitostnt pracu so znizenou ochranou zamestnancov, v konkrétnom pripade, aj pri
volbe préva je potrebné posudit pravne poriadky SR a §tatu B, pri¢om nie je mozné zba-
vit zamestnanca volbou prava SR ochrany, ktord by mal v state B, t. j. ak bude v dohode
dohodnuté miesto vykonu prace v $tate B, musi obsah tejto dohody respektovat kogent-
né ustanovenia pracovného préava $tatu B (¢l. 8 nariadenia) (zvolit mozno taku formu
pracovnopravneho vztahu, ktora ma najblizsie k dohode, napr. z hladiska rozsahu prace,
vys$ky odmeny, a pod.). Zaroven je potrebné zabezpecit zdsadu vyhodnosti (naopak vol-
bou prava $tatu B nemozno zbavit zamestnanca ochrany SR).

Vyhrada verejného poriadku

Dalsie obmedzenie aplikicie prava urcitého §titu moze byt tzv. vyhrada verejného
poriadku. Podla ¢l. 21 uplatnenie niektorého ustanovenia pravneho poriadku krajiny
podla tohto nariadenia mozno odmietnut iba v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo
v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (,,ordre public®) statu konajiceho sudu.

Na aplikdcii vyhrady verejného poriadku (napr. Franctzsko bude trvat, napriek vol-
be prava, na aplikacii nejakej ¢asti svojho pravneho poriadku — napr. pravo na $trajk,
pravidla pre zastupovanie zastupcami zamestnancov) mozno trvat, len ak ide o zjavny
rozpor s verejnym poriadkom.
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Absencia volby prdva (tzv. objektivny Statiit)

V pripade, ak nedoslo k volbe prava zmluvnymi stranami, t. j. nezvolili si konkrétne
pravo, na zaklade ktorého sa bude pracovna zmluva (resp. dohoda, pracovnopravny
vztah) spravovat, aplikuje sa ¢l. 8 ods. 2 az 4 nariadenia. Ide o tzv. objektivny $tatut (apli-
kacia nie vole - subjektivneho prvku, ale objektivnych kritérii na uréenie rozhodného
prava).

Podla ¢l. 8 ods. 2 nariadenia pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo pre
individualnu pracovnt zmluvu (pozn. patrila by sem aj dohoda, kedzZe zaklada tiez pra-
covnopravny vztah), zmluva sa spravuje:

- pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava pracu

na zaklade zmluvy,

- alebo ak tomu tak nie je, pravnym poriadkom krajiny, v ktorej takito pracu
vykonava. Za zmenu krajiny obvyklého miesta vykonu prace sa nepovazuje, ak
zamestnanec docasne pracuje v inej krajine (pozn. mysli sa v tomto pripade vy-
slanie na vykon prace do iného ¢lenského §tatu v zmysle smernice 96/71/ES - §
5o0ds. 2 az 5 ZP - vyslanie do SR, § 5 ods. 6 ZP - vyslanie zo SR).

Ak nie je mozné urcit rozhodné pravo podla ods. 2, nastupuje kritérium podla ods.
3. Podla ¢l. 8 ods. 3 nariadenia, ak rozhodné pravo nemozno urcit podla ¢l. 8 odseku 2,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny miesta podnikania, prostrednictvom
ktorého bol zamestnanec zamestnany.

Ak nie je mozné urcit rozhodné pravo podla ods. 3, nastupuje kritérium podla ods.
4. Podla ¢l. 8 ods. 4 nariadenia, ak z celkovej situdcie vyplyva, Ze zmluva ma uz$iu viz-
bu s inou krajinou, nez je krajina uvedena v odsekoch 2 alebo 3, uplatni sa pravny
poriadok tejto inej krajiny.

2) Dohovor o rozhodnom prdve pre zmluvné zavizky (tzv. Rimsky dohovor I)

KedZe nariadenie Rim I. plati (podla ¢l. 28) na zmluvy uzavreté od 17. decembra
2009, a neplati pre Dansko, vyvstava otazka aplikdcie Rimskeho dohovoru. Na zaklade
oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 474/2006 Z. z. dohovor nadobudol plat-
nost 1. mdja 2006 v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 a pre Slovensku republiku nadobudne
platnost 1. augusta 2006 v stlade s ¢lankom 5 ods. 2. Zaroven ¢l. 24 nariadenia Rim
I vymedzuje vztah k Dohovoru (1. Toto nariadenie v ¢lenskych §tatoch nahradza Rim-
sky dohovor s vynimkou tzemi ¢lenskych $tatov, ktoré spadaju pod uzemnu posobnost
uvedeného dohovoru a na ktoré sa podla ¢lanku 299 zmluvy nevztahuje toto nariade-
nie. 2. V rozsahu, v ktorom toto nariadenie nahradza ustanovenia Rimskeho dohovoru,
kazdy odkaz na dohovor sa povazuje za odkaz na toto nariadenie). Dohovor obsahuje
podobné pravidla ako nariadenie Rim I.
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3) Zdkon o medzindrodnom prdve siikkromnom a procesnom

V pripadoch, ktoré nepokryva Nariadenie Rim I, resp. Rimsky dohovor, sa postu-
puje na zéklade zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a proces-
nom.

Opitovne prioritu ma volba prava zmluvnymi stranami v zmysle § 9 zakona. Pod-
la § 9 ods.1 ucastnici zmluvy mozu si zvolit pravo, ktorym sa maji spravovat ich vza-
jomné majetkové vztahy, ak osobitny zakon neustanovuje inak; moézu tak urobit i mlcky,
ak nie je vzhladom na okolnosti pochybnost o prejavenej voli. Podla § 9 ods. 2 zakona
pokial z prejavu vole ucastnikov nevyplyva ni¢ iné, neprizerd sa na kolizne ustanovenia
zvoleného pravneho poriadku.

Otazka rozhodného prava v pripade pomerov z pracovnej zmluvy (pozn. patrila
by sem aj dohoda, kedZe zakladd tiez pracovnoprdvny vztah), ak nedoslo k volbe prava,
je upravena v § 16. Podla § 16 ods. 1 pomery z pracovnej zmluvy sa spravuju - pokial sa
ucastnici nedohodnt na nie¢om inom - pravom miesta, kde pracovnik vykonava pracu.
Ak vsak pracovnik vykonava pracu v jednom state na zaklade pracovného pomeru s or-
ganizaciou, ktora ma sidlo v inom $tate, je rozhodujtice pravo sidla organizacie, okrem
ak by slo o osobu, ktord ma bydlisko v state, kde sa praca vykonavala. Podla § 16 ods. 2
pracovné pomery pracovnikov dopravnych podnikov sa v Zelezni¢nej a cestnej doprave
spravuju pravom sidla podniku, v riecnej a leteckej doprave pravom miesta registracie
a v namornej doprave pravom §tatu, pod vlajkou ktorého sa doprava vykonava.

Vyhrada verejného poriadku je upravena v§ 36, podla ktorého pravny predpis
cudzieho $tatu nemozno pouzit, pokial by sa i¢inky tohto pouzitia priecili takym zdsa-
dam spolocenského a statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku,
na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat.

5.21.3 Vysielanie zamestnancov na vykon prace do iného ¢lenského Statu

Osobitnym mechanizmom je tzv. vysielanie zamestnancov z tizemia jedného
¢lenského Statu na uizemie druhého ¢lenského Statu. Ide o situiciu, ked’ zamestnanec
ma docasne vykonavat’ pracu na Gzemi iného ¢lenského $tatu, pricom po jej skonceni
by sa mal vratit’ do clenského Statu, z ktorého bol vyslany a zaroven pocas docasné-
ho vyslania je nad’alej zamestnancom zamestnavatel’a, ktory ho docasne vyslal. Napr.
zamestnanec je zamestnavatel'om so sidlom v SR (napr. stavebna spolo¢nost), ktory
vyhral zékazku v Rakusku na stavbu dial'nice, vyslany na Sest’ mesiacov do Rakuska,
aby tam pre slovenského zamestnavatel'a vykonaval pracu, a po jej vykonani sa vracia
na uzemie SR.

V pripade vyslania ide o pracu na uzemi iného Statu (kde je posobnost’ pracovného
prava tohto Statu), a preto je potrebné riesit’ aj otdzku aplikacie pravnych predpisov
in¢ho Statu, resp. (vzhl'adom na to, Ze ide o osobitny institit — vyslanie) rozsah ich
aplikdcie.
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V pripade vyslania zamestnanca je potrebné rozlisit’ tieto aspekty:

pracovnopravne aspekty (smernica 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluzieb — transponovana do § 5 ods. 2 az 6 ZP) a smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU o presadzovani smernice 96/71/ES
o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie
(EU) ¢ 1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom informaéné-
ho systému o vnatornom trhu (,,nariadenie o IMI) - transponovana od 18. 6.
2016 cez novy zakon ¢. 351/2015 Z. z. o cezhranicnej spolupraci pri vysielani
zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluzieb a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov, vratane novely Zakonnika prace v § 5,

aspekty prava socidlneho zabezpecenia (z hladiska nariadenia EU ide o zdra-
votné aj socidlne poistenie - 1) Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
883/2004 z29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
(Text s vyznamom pre EHP a Svaj¢iarsko a 2) Nariadenie Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho za-
bezpecenia (Text s vyznamom pre EHP a Svajciarsko). V pripade préva social-
neho zabezpecenia ide osobitne o dva ¢lanky - ¢l.11 (vSeobecné pravidlo) a ¢l.12
(vynimka pre vyslanie) nariadenia 883/2004,'*

danové aspekty — napr. § 2 pism. d) bod 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prij-
mu danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou je fyzicka osoba, ktora
ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt'®) (odkaz 1a smeruje na zdkon c.
253/1998 Z. z. o hldseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zikon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov),
alebo sa tu obvykle zdrziava; fyzicka osoba sa obvykle zdrziava na uzemi Slo-

venskej republiky, ak na dzemi Slovenskej republiky nemad trvaly pobyt,') ale

sa tu zdrziava aspon 183 dni v prislu§nom kalenddrnom roku, a to stvisle alebo
v niekolkych obdobiach; do tohto obdobia sa zapocitava kazdy, aj zacaty den po-

bytu,...

5.21.3.1 Vysielanie z izemia SR na Gizemie iného ¢lenského $tatu EU

V pripade do¢asného vysielania z izemia SR na tzemie iného statu EU (EHP) sa
aplikuje § 5 ods. 6 ZP, podl'a ktorého ,, ak je zamestnanec vyslany podla § 58'** do ¢len-

123 CL11 - socialne zabezpeéenie - platenie poistenia podla miesta vykonu prace, ¢.12 - vyslanie
zamestnanca - platenie poistného podla miesta (prava ¢lenského statu), z ktorého sa vysiela (ak
su splnené urcité podmienky) najviac 24 mesiacov ako vynimka z ¢l.11.

Odkaz na § 58 ZP je nestastny, pretoze nie kazdé vyslanie je aj pridelenim (to je vlastne len tretia
situacia podla smernice 96/71/ES), ked vyslany zamestnanec mé v rdmci prenjmu pracovnej sily

124

pracovat pod riadenim iného subjektu - uzivatelského zamestnavatela. Odkaz na § 58 ZP ma

vlastne naznacovat formu - vyhovovanie dohody o (do¢asnom) vyslani podobnej s dohodou
o doc¢asnom prideleni.
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ského statu Eurdpskej unie, pracovné podmienky a podmienky zamestnavania sa spra-
vuju pravom Stdatu, na ktorého uizemi prdacu vykondva.“ Od 18. 6. 2016 bude platit”:
§ 5 ods. 11 ZP ,, Pracovné podmienky a podmienky zamestndavania domdaceho zamest-
nanca sa spravuju pravom statu, na ktorého tizemie je domdci zamestnanec vyslany.
Domaci zamestnavatel pred vyslanim informuje domaceho zamestnanca o pracovnych
podmienkach a podmienkach zamestnavania podla prvej vety, informadciu o pracov-
nom case a vymere dovolenky oznami pisomne.": a podla § 5 ods. 12 ZP ,, Domaci
zamestnavatel’ moze vyslat’ domdceho zamestnanca na vykon prac pri poskytovani slu-
zieb z uzemia Slovenskej republiky na vizemie iného clenského Statu Europskej unie na
zaklade pisomnej dohody. Dohoda podl'a prvej vety musi obsahovat najmd

a) deni zacatia a skoncenia vyslania,

b) druh prdce pocas vyslania,

¢) miesto vykonu prdce pocas vyslania,

d) mzdové podmienky pocas vyslania.*

To znamena, Ze v tomto pripade je potrebné sa oboznamit s tvrdym jadrom pracov-
nych podmienok (ktoré musi vychadzat z ¢l. 3 smernice 96/71/ES, ktoré sa uplatiuje
v ¢lenskom §tate, kde sa zamestnanec vysiela na vykon prac). Nésledne sa musi urobit aj
porovnanie z hladiska vyhodnosti.

V pripade dohody je potrebné pre ¢as vyslania re$pektovat aj také ustanovenia $tatu
vyslania, ktoré sa na dohody, pri vykone prace na uzemi SR nevztahuji (napr. dovo-
lenka), ak sa na pracu na rovnaky (ale v pripade jeho absencie — porovnatelny) institut
vztahuju.

5.22 Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
a agenturne zamestndavanie

Zamestnanci vykonavajici pracu na dohodu nesmu byt zamestnani v agenture do-
casné¢ho zamestnavania, ak ide o docasné pridelenie podl'a § 58 ZP.

V pripade, ak nejde o docasné pridelenie, ale ide o poskytnutie sluzby tretiemu
subjektu v ramci predmetu ¢innosti agentiry do¢asného zamestnavania, ¢. j. agentura
docasného zamestnavania ma zapisané aj cinnosti ako upratovacie prace, stahovanie,
je potrebné skumat’, ¢i ide o skutoéné poskytnutie sluzby (t. j. zabezpeci sa vysledok =
vyst'ahovanie a prestahovanie priestorov, resp. upratanie priestorov = okrem zamest-
nancov s pouzitim, napr. stahovacieho auta, resp. ¢istiacimi prostriedkami zamestna-
vatel'a a na zaklade pokynov a riadenia od zamestnavatela, ktory je aj agentarou do-
Casného zamestnavania), alebo ide o docasné pridelenie (nastroje, pokyny a pod. dava
uzivatel'sky zamestnavatel).

Od 1. 3. 2015 plati tzv. prezumpcia do¢asného pridelenia - § 58 ods. 2 ZP , Ak
zamestnavatel, alebo agentira docasného zamestndavania, nepreukdze inak, docasnym
pridelenim je aj vykon prace zamestnancom, prostrednictvom ktorého zamestnavatel,
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alebo agentiira docasného zamestnavania, vykondava cinnost pre pravnickit osobu ale-
bo fyzicku osobu, ak

a) ;pravnicka osoba alebo fyzicka osoba uklada zamestnancovi pracovné ilohy,
organizuje, riadi a kontroluje jeho pracu a dava mu na tento ucel pokyny,

b) ;tato cinnost sa vykondva prevazne v priestoroch pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby a prevazne jej pracovnymi prostriedkami, alebo tato cinnost sa prevazne
vykondva na zariadeniach pravnickej osoby alebo fyzickej osoby a

¢) ;ide o cinnost, ktori ma pravnicka osoba alebo fyzicka osoba ako predmet svojej
¢innosti zapisanu v prislusnom registri. “:.

Ak ¢innost na dohodu splila znaky prezumpcie do¢asného pridelenia podla § 58 ZP,
ide o docasné pridelenie (hoci tak vykon prace na dohodu nebol oznaceny), a teda ide
o porusenie zakona (§ 58 ZP a § 29 zakona o sluzbach zamestnanosti), kedze docasne
pridelit mozno len zamestnanca s pracovnou zmluvou.

Obdobne to plati pre subjekt, ktory nie je agentirou docasného zamestnavania, ale
poskytuje sluzbu, ktord je vsak v skutoc¢nosti doc¢asnym pridelenim podla § 58 ZP.
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