Oblast pravnych vztahov na rozhrani medzi odvetvim
medzindrodného prava sukromného a odvetvim
pracovného prava sa v désledku globalizécie a medzi-
ndrodnej ekonomickej integracie velmi dynamicky rozvija a
v praxi pocet pracovnopravnych vztahov s cudzim prvkom
neustdle narasta

Napriek tomu odbornd literatdra tymto pravnym vztahom
nevenuje dostatoénu pozornost a aj v radmci cudzojazyénej
literatury ndjdeme pomerne mdlo titulov, zameranych na
tUto Specifickl oblast. V tomto kontexte md predkladand
publikacia ambiciu vyplnit' istd medzeru v slovenskej
odbornej literatire a predstavit odbornej verejnosti
suvztaznosti medzi pracovnym pravom a medzindrodnym
pravom sukromnym Eurdpskej unie.
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Predhovor

Predkladana praca skiuma pravne prostredie na rozhrani medzi pracov-
nym pravom a medzinarodnym pravom sukromnym. Sustreduje sa najma
na individudlne pracovnopravne vztahy a na pravny ramec dany legislativou
Eurépskej unie. V tomto kontexte ide v slovenskom jazykovom prostredi
o pomerne ojedineld pracu, nakolko uvedenej problematike zatial v sloven-
skej pravnej vede nie je venovana nalezita pozornost. Ide pritom o mimo-
riadne aktudlnu tématiku. S postupujucou globalizaciou a narastajiucou pre-
pojenostou narodnych ekonomik a najma v stvislosti so stale sa prehlbuji-
cou ekonomickou integraciou Eurdpy narasta aj prepajanie narodnych trhov
prace a preto aj pracovnopravne vztahy v Coraz vacsej miere nadobudaju
medzindrodny charakter. Medzinarodny pohyb zamestnancov nadoduda
stale vacsiu intenzitu. Rozoznavame pritom viaceré druhy migracie, ¢i uz ide
o volny pohyb zamestnancov, doc¢asné vysielanie zamestnancov, pripadne
volny pohyb samostatne zarobkovo ¢innych osob. Rovnako pritom docha-
dza aj k nadnarodnému pohybu zamestnavatelov. V préci je preto venovany
priestor aj vysvetleniu stvislosti medzi volnym pohybom zamestnancom
a volnym pohybom sluzieb.

Primarnym cielom tejto publikacie je analyza dopadu pravnych nastrojov
Europskej unie z oblasti medzinarodného prava stkromného na pracovno-
pravne vztahy a predstavenie sivztaznosti tychto dvoch pravnych odvetvi.
Ambiciou autora je tiez venovat priestor a pozornost problémom, ktoré st
nové, resp. doposial nie dostato¢ne podrobne rozpracované. Ide najma o ko-
lektivne vymahanie prav vyslanych zamestnancov, ktoré je predmetom $ies-
tej kapitoly. Praca sa naopak vyhyba rozsiahlym analyzam otazok, ktoré st
uz dobre zname, resp. v literature dobre zmapované. Z tychto dévodov preto
napriklad v Siestej kapitole mozno najst len pomerne stru¢nt charakteristi-
ku zakladnych ¢t smernice 96/71/ES, ktorej obsah je uz notoricky znamy,
pricom rozsiahly priestor je venovany predovsetkym novym ideam, smeru-
jucim k zlep$eniu vykonatelnosti ustanoveni tejto smernice.

Text publikacie je rozdeleny na dve casti. Prva ¢ast ma uvodzovaci cha-
rakter, okrem vymedzenia klucovych pojmov je tu analyzovana tiez proble-
matika volného pohybu pracovnikov. Prave volny pohyb pracovnikov ako
jeden zo zakaldnych kanenov eurdpskej integracie totiz podporil ndrast

9 RN
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poctu pracovnopravnych vztahov s cudzim prvkom a vytvoril tak aj tlak na
unifikdciu a harmonizaciu pravidiel medzinarodného prava sukromného.
Druha ¢ast prace sa uz venuje samotnému medzinarodnému pravu sikrom-
nému Eurdpskej unie z perspektivy pracovného prava.
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Zoznam skratiek

EU - Eurépska tinia
Bruselsky dohovor — Dohovor z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci

a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Nariadenie Brusel I - Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach

Nariadenie Brusel I bis — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

Rimsky dohovor - Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky
7 19.6.1980

Nariadenie Rim I - Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky

Nariadenie Rim II - Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky

Komisia — Eurdpska komisia

ZMPS - Zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a pro-
cesnom v zneni neskorsich predpisov

Zakonnik prace - Zakon ¢. 311/2001 Z.z. z 2. jula 2001 Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov

ZfEU - Zmluva o fungovani Eurdpskej inie

Sudny dvor - Stdny dvor Eurdpskej tinie (pévodne Eurdpsky sudny dvor)
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l. VSeobecna cast

Cezhrani¢ny pohyb pracovnikov
v ramci Eurépskej unie
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1 Vymedzenie klticovych pojmov

1.1 Medzinarodné pravo sukromné

Medzinarodné pravo suikromné mozno najjednoduchsie definovat pro-

strednictvom jeho nazvu, ktory je velmi vystizny a pozostava z troch slov:

(i)  Pojem medzindrodné odkazuje na to, Ze zakladnou podmienkou po-
uzitia noriem tohto pravneho odvetvia je pritomnost medzinarod-
ného prvku v pravnom vztahu. Medzinarodny prvok, oznacovany
aj ako cudzi alebo zahrani¢ny prvok, neznamend ni¢ iné ako urcity
vztah k zahraniciu. Ten sa moze prejavit v subjekte pravneho vzta-
hu (jeden z ucastnikov zmluvy je cudzinec), v predmete pravneho
vztahu (obcan SR si kipi dom v Rakdsku) alebo moze ist o sku-
to¢nost relevantnu pre vznik a trvanie pravneho vztahu (slovensky
$tatny prislusnik sa zrani pri pobyte v zahranici). Pri akcesorickom
(vedlajsom) pravnom vztahu bude cudzi prvok pritomny aj vtedy,
ak sa hlavny pravny vztah, od ktorého vedlajsi vztah zavisi, spravuje
cudzim pravom.!

(ii) Pojem prdvo vyjadruje, Ze ide o uceleny stbor pravnych noriem,
pravne odvetvie. Nejde véak o normy medzinarodného prava, ako
sa moze zdat, ale o normy vnutrostatneho prava. Medzindrodné
pravo sikromné je odvetvim vnutrostatneho prava a preto kazdy
$tat ma svoje vlastné, autondmne medzinarodné pravo sukromné,
odlisné od pravnej upravy inych krajin. Slovenské medzinarodné
pravo sikromné je kodifikované v zédkone ¢. 97/1963 Zb. o me-
dzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov. Iné $taty maju bud obdobné osobitné zékony alebo st
predpisy medzindrodného prava sukromného obsiahnuté v ob¢ian-
skych zakonnikoch a predpisoch o civilnom konani. Skutoc¢nost,
ze existuje pomerne mnoho medzinarodnych zmlav a dohovorov,
upravujucich rézne otazky medzinarodného prava stkromného, je
len dosledkom unifikdcie a harmonizacie medzindrodného prava
sukromného, teda snahy r6znych statov zblizit alebo dokonca zjed-
notit pravidla uplatnované v jednotlivych krajinach, s ciefom spre-
hladnit pravnu tpravu a ulahcit ucastnikom stikromnopravnych

1 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Doplnék a Vydavetelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, Brno — Plzer 2008, str. 17.
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vztahov s cudzim prvkom orientdciu v pravnej prave a najmad zais-
tit predvidatelnost prava.

(iii) Pojem siikromné znamend, ze predmetom upravy tohto pravneho
odvetvia st vylu¢ne pravne vztahy sikromnopravnej povahy, teda
vztahy obc¢ianskeho, rodinného, pracovného a obchodného prava.
Vztahy verejnopravne, hoci mozu obsahovat cudzi prvok, napri-
klad povinnost cudzinca pracujuceho na Slovensku zaplatit dan
z prijmu, nebudu spadat do rozsahu tpravy medzinarodného prava
sukromného. Medzindrodné pravo sikromné teda upravuje vyluc-
ne horizontalne pravne vztahy, kedy tcastnici maju ekvivalentné
postavenie. Ak aj v sukromnopravnom vztahu vystupuje $tat, ma
postavenie pravnickej osoby, ktoré sa nelisi od postavenia akejkol-
vek inej pravnickej osoby. V tejto suvislosti hovorime o tzv. acta jure
gestionis. Na druhej strane ak $tat kona pri vykone svojich opravne-
ni vyplyvajucich z verejného prava, ide o vertikalne pravne vztahy
a tzv. acta jure imperii, ktoré su z predmetu upravy medzinarodné-
ho prava sukromného v zasade vylucené.

Kucera definuje medzinarodné pravo sukromné ako subor pravnych
noriem, ktoré vylu¢ne upravuju stkromnopravne vztahy (t.j. vztahy pra-
va obcianskeho, obchodného, rodinného a pracovného) s medzinarodnym
prvkom, vratane pravnych noriem upravujucich postup sudov a inych orga-
nov a Ucastnikov, prip. i inych osob, a vztahy medzi nimi vznikajuce v ko-
nani o sukromnopravnych veciach, v ktorom je obsiahnuty cudzi prvok.?
Ide o definiciu, ktord vychadza zo $irSej koncepcie medzindrodného prava
sukromného, zahrnujicej pod pojem medzinarodné pravo sukromné tiez
medzinarodného pravo procesné. Medzinarodné pravo procesné literatira
vymedzuje ako subor pravnych noriem, ktoré reguluji postup sidov a inych
organov a ucastnikov, resp. inych osob a vztahy medzi nimi vznikajtce v ko-
nani o obc¢ianskopravnych veciach, v ktorych sa vyskytuje cudzi prvok.> Bu-
deme preto rozliSovat medzinarodné pravo sukromné v uzsom zmysle, ktoré
upravuje sikromnopravne vztahy s cudzim prvkom a medzinarodné pravo
stikromné v $irSom zmysle, ktoré bude okrem toho zahfnat aj medzindrodné
pravo procesné.*

2 Ibidem, str. 22.
3 STEFANKOVA, N, LYSINA, P. a kol. Medzindrodné prdvo stikromné. C. H. Beck, 2011, str. 5.
4 Porovnaj: PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
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1.2 Eurdépske pravo a eurépske pracovné pravo

Pojem eur6pske pravo nema uplne jednozna¢né vymedzenie® a mozno
ho chépat z roznych hladisk. Napriklad v oblasti pravnej komparatistiky
predstavuje eurépske pravo stihrn pravnych noriem, obsiahnutych v prav-
nych poriadkoch eurépskych krajin. Pre tcely medzinarodného prava verej-
ného bude eurépske pravo mnozinou vsetkych pravnych noriem, upravuja-
cich ¢innost eurdpskych medzinarodnych organizacii.® Rovnako ho mozno
chapat ako subor legislativy Eurdpskej unie, Rady Eurdpy, pripadne aj oboch
sicasne.

V poslednych rokoch bol pojem eurdpske pravo najéastejsie vnimany ako
oznacenie viazuce sa k Eurépskym spolocenstvam a Eurépskej unii, tech-
nicky vyjadrené ako subor pravnych noriem upravujucich vznik a ¢innost
Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie.” Takto sa eurdpske pravo dalej
delilo na komunitarne a Gniové. Po nadobudnuti t¢innosti tzv. Lisabonskej
zmluvy, 1. decembra 2009, sa situdacia v istom zmysle zjednodusila, nakolko
doslo k zaniku Eurépskeho spolocenstva, pricom jeho pravnym nastupcom
sa stala Eurépska tnia (dalej aj len ako ,EU“). V sti¢asnosti preto mdzeme
hovorit o prave Eurdpskej unie. Pravo Eurdpskej tinie predstavuje samo-
statny a osobitny pravny poriadok, odli$ny od medzinarodného prava aj od
pravneho poriadku jednotlivych ¢lenskych $tatov.

Ak sme pri definovani pojmu eurdpskeho prava uviedli, Ze existuje via-
cero sposobov, ako tuto problematiku uchopit, pri definovani eurépskeho
pracovného prava plati tento vyrok rovnako. Barancovéa® napriklad rozlisuje
pracovné pravo Eurdpskej inie a pracovné pravo Rady Eurdpy, pricom oba
tieto pojmy zaraduje pod pojem eurdpskeho pracovného prava. Terminolo-
gicky budeme teda diferencovat medzi pracovnym pravom Eurdpskej unie
a pracovnym pravom Rady Eurdpy, pricom eurdpske pracovné pravo bude-
me chapat ako suborné oznacenie, zahriujtce oba uvedené pojmy.

2013, str.6 - 7.

5 Pozri napr. COLOTKA, P. Systém institdcii EU a prameriov eurépskeho prdva. In: CORBA, J. a kol.
Eurdpske prdvo na Slovensku. Pravny rozmer ¢lenstva SR v EU. Kalligram, Bratislava 2002.

6  KARAS, V.- KRALIK, A.Eurdpske prdvo. lura edition, Bratislava — Trnava 2004, str. 138.

7  Ibidem, str. 138.

8 BARANCOVA, H.Eurdpske pracovné prdvo. Sprint, Bratislava 2003, str. 13.
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1.2.1 Pracovné pravo Eurépskej tnie

Pracovné pravo Eurdpskej unie mozeme vymedzit ako mnozinu pravnych
noriem prava EU, upravujicich konkrétne institaty pracovného préva. Pra-
covné pravo totiz neobsahuje a v dohladnej buducnosti pravdepodobne ani
nebude obsahovat pravnu tpravu celého rozsahu pracovného prava tak, ako
je vymedzené v jednotlivych ¢lenskych statoch. Barancova uvadza, ze eurdp-
ske pracovné pravo pokryva priblizne 25% z obsahu pracovného prava clen-
skych statov.’ Tento podiel sa viak postupne zvySuje. Legislativa EU sa ststre-
duje len na niektoré vybrané oblasti, najma na tie, ktoré savisia s vnutornym
trhom EU a s jeho jednotlivymi slobodami. Podobnt definiciu pontkaju aj
Gregorova a Pichova, podla ktorych ,,... moézeme eurdpske pracovné pravo
chapat ako nadnarodnu upravu jednotlivych institatov pracovného pomeru,
vychadzajtcu z potreby fungovania spolo¢ného trhu tak, aby boli naplnené
ciele Eurépskych spolocenstiev.“? Pre porovnanie Tichy a kol. uvadzaju k vy-
medzeniu eurdpskeho pracovného prava nasledovné: ,Eurdpske pracovné
pravo nie je zatial ustaleny, standardny pojem. V prvom rade je potrebné ho
pouzivat velmi pragmaticky pre supranacionalnu upravu pracovnych pome-
rov v Eurdpskych spolocenstvach, vychadzajicu z primarneho a sekundar-
neho eurdpskeho prava. Pracovné pravo do znacnej miery tvori sucast prava
zakladnych slobod, na druhej strane je ho vSak potrebné chapat i ako sucast
socialnej politiky Eurdpskych spolocenstiev, v ktorej ma svoj zaklad.“"

Pracovné préavo EU sa vyvijalo pomaly a postupne. Pri vzniku eurépskych
spolocenstiev nebola tprave pracovnopravnych otazok venovana osobitna
pozornost, pretoze sa predpokladalo, ze posilnena hospodarska integracia
bude sama o sebe viest aj ku zlepSeniu socialnych a pracovnych podmienok.
A7 neskor sa ukazalo, ze tento predpoklad nebol spravny. Preto k pévodne
osamotenej uprave volného pohybu zamestnancov zacali postupne pribudat
aj reguldcie inych oblasti. Literatdra deli sti¢asné pracovné pravo EU na indi-
vidualne pracovné pravo a kolektivne pracovné pravo. Individudlnepracov-
né prdvo EU sa vztahuje na nasledovné oblasti:

« volny pohyb zamestnancov,

« rovnaké zaobchadzanie s muzmi a zZenami v pracovnopravnych vzta-

hoch,

9 [|bidem, str.15a 21.

10 GREGOROVA, Z. - PICHOVA, I.Zdklady pracovniho prdva a socidlniho zabezpeceni v Evropskych
spolecenstvich. Masarykova univerzita, Brno 2001, str. 30.

11 TICHY, L. a kol.: Evropské prdvo. C.H. Beck, Praha 2006, str. 778.
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« bezpecnost a ochrana zdravia pri praci,

o ochrana zamestnancov pri hromadnom prepustani, pri prevode a pre-
chode podniku a pri platobnej neschopnosti zamestnavatela,

» ochrana osobitnych skupin na trhu prace — matiek, mladistvych, osob
$0 zmenenou pracovnou schopnostou,

« niektoré aspekty upravy pracovného casu,

o pravna reguldcia niektorych druhov atypickych pracovnopravnych
vztahov.

Kolektivne pracovné prdvo EU sa viaze k otdzkam socidlneho dialogu
na europskej Grovni, upravuje participaciu zamestnancov na rozhodovani
zamestnavatela v urcitych oblastiach a rovnako pravo zamestnancov a za-
stupcov zamestnancov na informacie.'?

Pramene pracovného prava EU mozeme ¢lenit podobne ako vieobecné
pramene prava EU. Primarnym prametiom je Zmluva o fungovani Eurép-
skej unie (dalej aj len ako ,ZfEU*). Pracovnoprdvna uprava je sustredena
najma v jej tretej Casti, konkrétne v Stvrtej hlave s ndzvom volny pohyb osob,
sluzieb a kapitalu, v deviatej hlave, ktora ma nazov zamestnanost a v desiatej
hlave, upravujicej socialnu politiku. Pracovného prava sa dotykaju tiez dal-
$ie ustanovenia zmluvy, pojednavajuce napriklad o cieli dosiahnut vysoku
uroven zamestnanosti a rovnopravne postavenie muzov a Zien, ustanovenia
o zékaze diskriminacie, europskom socidlnom fonde a pod.

Najcastej$im nastrojom pravnej regulacie v oblasti sekundarnych prame-
fiov pracovného préva EU st smernice. Tichy a kol.” rozli§uju v pracovnom
prave EU dva typy smernic. Jednak su to smernice obsahujtice len vieobecné
ciele a pomerne abstraktnt Gpravu a na druhej strane smernice s podrobnou,
detailnou tpravu, ktord je bezprostredne pouzitelna a sposobila vyvolavat
vertikalny priamy ucinok." Nariadenia sa pouzivaju zriedkavejsie, upravuji
predovsetkym oblast volného pohybu pracovnych sil. Velmi ¢astym nastro-
jom su odporucania. Rozsirené je aj vydavanie oznameni a dal$ich predpisov

12 Iné pristupy ku systematizécii eurépskeho pracovného prava pozri napr.: BARANCOVA, H. (2003),
str. 22; GREGOROVA, Z. - PICHOVA, 1. (2001), str. 30 a 39; SCHRONK, R.: Pracovné prdvo Eurépskej
tinie. VO PrF UK, Bratislava 1998, str. 70; TICHY, L. a kol. (2006), str. 778 a nasl.

13 TICHY, L. a kol. Evropské prdvo. C.H. Beck, Praha 2006, str. 779.

14 Vertikdlny priamy ucinok znamend priamy ucinok, ktorého sa domdha sukromnoprivna
osoba voci clenskému statu, ktory porusil svoju povinnost transponovat smernicu v uréenej
lehote do vnutrostatneho pravneho poriadku. Horizontéalny priamy tcinok umoznuje fyzickym
a pravnickym osobam domahat sa ucinkov neimplementovanej smernice vo vztahu k inym
sukromnopravnym osobam. Takyto ucinok priznava Eurépsky sudny dvor len velmi vynimocne.
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spadajucich do kategorie soft law, ktoré v§ak pre svoj nezavazny charakter
sluzia skor ako hermeneutické pomocky a ako usmernenie pre aplikacnu
prax.

Mimoriadne vyznamnym prameiiom pracovného prava EU je judikatt-
ra Sidneho dvora Eurépskej unie. Niektoré rozsudky, vyznamné z hladiska
problematiky, ktora je predmetom tohto ¢lanku, budu dalej podrobnejsie
rozobrané.

Osobitny vyznam pri tvorbe pravnych predpisov v oblasti pracovného
prava ma aj legislativna iniciativa socidlnych partnerov na eurdpskej trovni.
V zmysle ustanovenia ¢lanku 155 ZfEU moze totiz dialég socidlnych partne-
rov vyustit aj do zmluvnych vztahov vratane dohod, ktoré je nasledne mozné
vykonat rozhodnutim Rady na navrh Eurépskej komisie.

1.2.2 Pracovné pravo Rady Eurdpy

Rada Eurdpy je medzinarodna organizacia, zaloZzena bezprostredne po
druhej svetovej vojne s cielom rozvoja fudskych prav a demokracie. Tento
charakter Rady Eurdpy sa odraza aj v povahe pravnych aktov, ktoré produ-
kuje. Kym Eurdpska tnia, resp. jej pravni predchodcovia - Eurépske spolo-
¢enstva, boli zalozené primarne na hospodarske ucely, Rada Eur6py sa usi-
luje predovsetkym o zabezpecenie dodrziavania a ochrany ludskych prav.
Preto aj pramene prava, prijaté na pdde Rady Eurdpy, st pomerne uzko $pe-
cializované a tykaju sa prevazne ludskych prav. Relevanciu vo vztahu k pra-
covnému pravu maju teda najma otazky tykajuce sa zakazu diskriminacie
a rovnakého zaobchddzania, ochrany ludskej dostojnosti a osobnych tdajov
a garancie socidlnych prav, vratane koali¢nej slobody. Obsahové zameranie
legislativy Eurépskej tinie je omnoho $irsie a zahffia omnoho viac oblasti
tykajtcich sa pracovného prava. Rovnako rozsah pramenov pracovného pra-
va EU je omnoho $ir$i v porovnani s rozsahom pracovnopréavne;j legislativy
Rady Eurdpy.

1.3 Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie
a jeho zakladné pojmy
Medzinarodné prévo stkromné EU predstavuje tu ¢ast noriem préva Eu-

répskej inie, ktora upravuje otazky spadajice do predmetu medzinarodného
prava sukromného. Ako sme uviedli na zaciatku, predmetom medzinarod-
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ného prava sikromného je reguldcia sikromnopravnych vztahov s cudzim
prvkom a v ramci $irSej koncepcie tiez otazky medzinarodného prava pro-
cesného, teda najmé problematika medzinarodnej sidnej pravomoci, sidnej
spoluprace v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ako aj uznavanie a vykon
cudzich rozhodnuti.

Pravnym zakladom medzinarodného prava sukromného Eurépskej unie
je ¢lanok 81 Zmluvy o fungovani EU (p6vodny ¢lanok 65 Zmluvy o zaloze-
ni Eur6pskeho spolocenstva), podla ktorého Eurdpska tnia rozvija justi¢nd
spolupracu v ob¢ianskych veciach, ktoré maju cezhrani¢né dosledky, na za-
klade zasady vzajomného uznavania sidnych a mimostidnych rozhodnuti.
Takato spolupraca modze zahrnat prijatie opatreni na aproximaciu zakonov
a inych pravnych predpisov ¢lenskych statov.

Podla Pauknerovej eurépske medzindrodné pravo sukromné (a proces-
né) zahrna $tyri okruhy pravnych noriem prava EU:

a.) normy upravujuce pravomoc, resp. medzinarodnu prislusnost civil-
nych sudov ur¢itého ¢lenského $tétu EU v cezhrani¢nych sporoch,
ako aj otazky spoluprace tychto sudov,

b.) normy urcujice rozhodné pravo, ktoré sa bude na dany sukromno-
pravny vztah s cudzim prvkom aplikovat (kolizne normy),

¢.) normy upravujlce uznavanie a vykon cudzich sudnych a dalsich roz-
hodnuti, vydanych saudmi ¢lenskych $tatov v sikromnopravnych ve-
ciach a napokon

d.) normy upravujtce civilné konanie s cudzim prvkom v osobitnych
pripadoch, ako je eurépsky platobny rozkaz, eurépske konanie vo ve-
ciach s nizkou hodnotou sporu, cezhrani¢na mediacia a pod."”

1.3.1 Individudlna pracovna zmluva

Pojem individualna pracovnd zmluva pouziva nariadenie Brusel I bis,
vymedzujice sidnu pravomoc, aj nariadenie Rim I, upravujuce urcovanie
rozhodného hmotného prava. Kedze oba nastroje operuju s totoznym ter-
minom, je na mieste predpokladat, ze obsah tohto terminu bude v oboch
pripadoch rovnaky. Eurépske pravo v$ak normativnu definiciu tohto pojmu
neposkytuje. Napriek tomu je pri vyklade potrebné vychadzat z jednotnej,
autonémnej definicie v sulade s pravom EU a nie z definicii zakotvenych vo

15 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str.
7-8.
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vnutrostatnych pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych statov. Takuto
definiciu v$ak v jednoznacnej podobe nendjdeme ani v judikatire Sidneho
dvora EU. Sudny dvor sa viackrét vyslovil k otazke vymedzenia pojmu pra-
covnik v kontexte ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZfEU)
(povodne clanok 39 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva), ktory
upravuje volny pohyb pracovnikov a ¢ldnku 157 ZfEU (pdvodne ¢ldnok 141
ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva), zakotvujuceho zasa-
du rovnakej odmeny za rovnaku pracu. Definicii pojmu pracovnik na ucely
volného pohybu pracovnikov sa venujeme v tretej kapitole. Stdny dvor vsak
poukazuje na to, Ze ani v europskom prave neexistuje jednotna definicia poj-
mu pracovnik a konkrétny obsah tohto pojmu sa bude lisit v zavislosti od
toho, na aku oblast sa bude uplatriovat.’® Na ucely volného pohybu pracov-
nikov vyvinul Sudny dvor pomerne $iroku interpretidciu pojmu pracovnik.
Je otazka, ¢i takuto Sirokd definiciu pojmu pracovnik mozno aplikovat na
ucely vykladu pojmu individudlna pracovnd zmluva. Priklon k pozitivnej
odpovedi na tuto otdzku naznacuje sprava Guliano Lagarde,” podla ktorej
pojem individudlna pracovnd zmluva zahfia aj neplatné zmluvy a faktické
pracovné pomery. V prospech Sirokej definicie sa vyslovuje tiez Merret,'®
aplikujtc teleologicky vyklad. U¢elom $pecialnych ustanoveni o sudnej pra-
vomoci a rozhodnom prave vo veciach individudlnych pracovnych zmliv je
totiZ poskytnutie osobitnej ochrany zamestnancovi ako slabsej zmluvnej
strane. Tento ucel jednoznacne vyplyva z bodu 18 preambuly nariadenia
Brusel I bis, ako aj z bodu 35 preambuly nariadenia Rim I. Uéel $pecialnych
ustanoveni vo vztahu k individudlnym pracovnym zmluvam by bol preto
podla Merrett zmareny, ak by sa pojem individudlna pracovnd zmluva in-
terpretoval restriktivne."” Bliz$ie sa definicii pojmu individualna pracovna
zmluva v kontexte Bruselského dohovoru a nariadenia Brusel I venujeme
v §tvrtej kapitole.

16 Rozsudok Stdneho dvora z 12. méja 1998 vo veci C-85/96 Maria Martinez Sala proti Freistaat
Bayern, bod 31. Rozsudok Sudneho dvora z 13. januéra 2004 vo veci C-256/01 Debra Allonby proti
Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional
a Secretary of State for Education and Employment, bod 63.

17 Council Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. Uradny
vestnik 1980, C 282, ¢lanok 6, druhy odstavec.

18 MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford University Press 2011, str.
72-76.

19 Ibidem, str. 75.
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1.3.2 Bydlisko verzus obvykly pobyt

Pojmy bydlisko a obvykly pobyt pouziva medzindrodné pravo sukromné
ako hrani¢né urcovatele, vytvarajuce vazbu medzi sikromnopravnym vzta-
hom s cudzim prvkom a rozhodnym pravnym poriadkom, ktorym sa bude
dany pravny vztah spravovat. Rovnako su pouzivané v oblasti medzinarod-
ného prava procesného ako kritéria urcovania medzinarodnej pravomoci
justi¢nych organov. V oblasti medzinarodného prava sitkromného maju teda
tieto pojmy zasadny vyznam a od ich vykladu zalezi, sud ktorej krajiny bude
mat pravomoc konat a rozhodnut spor, vzniknuty zo stkromnopravneho
vztahu s cudzim prvkom, aj to, hmotné pravo ktorej krajiny bude sud na
rieSenie sporu aplikovat.

Bydlisko je tradi¢nej$im pojmom, ktory sa vyskytuje v medzinarodnom
prave stkromnom uz velmi dlho. V oblasti medzinarodného prava stkrom-
ného Eurépskej tinie najdeme tento termin predovsetkym v nariadeni Brusel
I bis ¢. 1215/2012, ktoré upravuje sudnu pravomoc, uznavanie a vykon cu-
dzich rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Nariadenie priamo
definuje bydlisko pravnickych osob. Podla ¢lanku 63 nariadenia ma obchod-
né spoloc¢nost alebo ind pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo
pravnickych osob bydlisko v mieste, kde ma:

a.) registrované sidlo;

b.) ustredie alebo

¢.) hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti.

Na uéely Cypru, Irska a Spojeného krélovstva sa pod ,,sidlom* rozumie
»registered office®, alebo pri jeho absencii ,,place of incorporation” (miesto
registracie), alebo pri jeho absencii miesto, podla ktorého pravneho poriad-
ku doslo k ,,formation® (zaloZeniu).

Nariadenie v$ak uz nedefinuje bydlisko fyzickych osob, na tieto tcely od-
kazuje na vnutrostatne pravo ¢lenského $tatu, na ktorého sude bola podana
zaloba. Slovensky pravny poriadok normativnu definiciu tohto pojmu neob-
sahuje. Z ustalenej judikatiry v§ak mozno vyvodit, Ze pdjde o miesto (obec),
kde fyzicka osoba skuto¢ne byva, s umyslom sa tam trvalo zdrziavat.** Do-
¢asny pobyt mimo miesta bydliska, hoci aj dlhodobejsieho charakteru, ako je
napriklad $tadium vinom meste alebo vykon trestu odnatia slobody, nebuda

20 Porovnaj: PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha:
Leges, 2013, str. 43.
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mat na urcenie bydliska vplyv. Bydlisko tiez nemozno stotoznovat s pojmom
trvaly pobyt, ¢o je pojem verejného (spravneho) prava a slizi len na evidenc-
né ucely, hoci v praxi sa bydlisko a trvaly pobyt budu ¢asto prekryvat.”! Novy
¢esky Obciansky zakonnik* zaviedol normativnu definiciu bydliska v § 80,
v zmysle ktorého: ,,Clovék md bydlisté v misté, kde se zdrzuje s imyslem Zit
tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl miize vyplyvat z jeho
prohldseni nebo z okolnosti pripadu. Uvadi-li clovék jako své bydlisté jiné misto
nez své skutecné bydlisté, miize se kazdy dovolat i jeho skutecného bydliste.
Proti tomu, kdo se v dobré vite dovold uvedeného mista, nemiizZe clovék nami-
tat, Ze ma své skutecné bydlisté v jiném misté”

Obvykly pobyt je modernejsim pojmom, ktorého rozvoj nastal predo-
véetkym v suvislosti s normotvornu ¢innostou Haagskej konferencie medzi-
narodného prava sikromného. Vzhladom na to, Ze v porovnani s bydliskom
je obvykly pobyt pruznejsi, oblubil si ho aj Eurépsky zakonodarca, ktory ho
vyuziva ako hrani¢ny urcovatel vo vac¢sine pravnych nastrojov unifikujicich
a harmonizujucich koliznu tpravu. Obvykly pobyt preto ndjdeme v nariade-
ni Rim I ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, aj v nariadeni
Rim IT ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky. Pokial
ide o definovanie obvyklého pobytu, situdcia je obdobna ako pri bydlisku.
Obe uvedené nariadenia zakotvuju definiciu obvyklého pobytu pravnickych
0s0b. V zmysle ¢lanku 19 nariadenia Rim I a ¢lanku 23 nariadenia Rim II
sa za obvykly pobyt spolo¢nosti alebo inych subjektov s pravnou subjekti-
vitou alebo bez nej povazuje miesto ich tstredia riadenia. Za obvykly pobyt
tyzickej osoby konajucej v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti sa povazuje
jej hlavné miesto podnikania. Na ucely ur¢enia obvyklého pobytu je pritom
relevantnym okamihom ¢as uzavretia zmluvy.

Definiciu obvyklého pobytu fyzickych osob, ktoré nekonaji v ramci svo-
jej podnikatelskej ¢innosti, vSak ziadne nariadenie nezakotvuje. Tato defi-
niciu preto vytvoril Sidny dvor EU. Obvykly pobyt bude miestom, kde mé
fyzicka osoba centrum svojich zivotnych zaujmov.” Podla rezoltcie Vyboru

21 Ibidem, str. 43.

22 Zakon ¢.89/2012 Sb. Obcansky zakonnik.

23 Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 11. novembra 2004 vo veci C-372/02 Roberto Adanez-
Vega proti Bundesanstalt flr Arbeit.
Rozsudok Studneho dvora z 15. septembra 1994 vo veci C-452/93 Pedro Magdalena Fernandez v.
Komisia Eurépskych spolocenstiev.
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ministrov Rady Eurdpy z 18. janudra 1972 na ucely posudenia toho, ¢i pobyt
je obvyklym, je potrebné brat zretel najmi na dizku trvania a nepretrzitost
pobytu, ako aj dalsie faktory osobnej a profesijnej povahy, ktoré naznacuja
stéle vazby medzi fyzickou a osobou a miestom pobytu.
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2 Metody a pramene medzinarodného prava
sukromného

2.1 Metédy medzinarodného prava sukromného

Ak je v sukromnopravnom vztahu pritomny cudzi prvok, je potrebné vy-
riesit otazku, akym hmotnym pravom (pravom ktorého $tatu) sa bude tento
pravny vztah spravovat. Odpoved na tuto otdzku poskytuje medzinarodné
pravo sukromné. Vyuziva na to dve zakladné met6dy: metédu priamu a me-
todu koliznu.

A. Priama metdda

Priama metdda otazku akym pravom sa bude spravovat sukromnopravny
vztah s cudzim prvkom riesi vytvorenim Specifickych hmotnopravnych no-
riem, ktoré st urc¢ené vylu¢ne na upravu urcitého druhu stkromnopravnych
vztahov s cudzim prvkom. Tieto normy sa oznacuju ako priame normy. Ty-
pickym prikladom vyjadrenia priamej metddy je Viedensky dohovor o zmluve
o medzindrodnej kiipe tovaru (CISG) z 11. aprila 1980 (Oznamenie ¢. 160/1991
Zb.). Tento dohovor obsahuje normy velmi podobné napriklad slovenskému
Obchodnému zédkonniku, kedZe ide o hmotnopravne normy, priamo upra-
vujuice prava a povinnosti zmluvnych stran kupnej zmluvy. Rozdiel je v tom,
ze Viedensky dohovor mozno aplikovat vyhradne na kipnu zmluvu, ktora
obsahuje cudzi prvok. Priame normy st najcastejsie kodifikované v mno-
hostrannych medzindrodnych dohovoroch. Mézu sa vsak vyskytovat aj vo
vnutrostatnom prave, spravidla ako normy upravujice postavenie cudzincov
v oblasti ich osobnych a majetkovych prav. Prikladom moze byt ustanovenie
§ 59 ods. 3 zakonnika prace, podla ktorého pracovny pomer cudzinca alebo
osoby bez $tatnej prislusnosti, ak k jeho skonceniu nedoslo uz inym sposo-
bom, sa skonci diom, ktorym sa ma skoncit jeho pobyt na tzemi Slovenskej
republiky podla vykonatelného rozhodnutia o odnati povolenia na pobyt.

B. Kolizna metéda

Kolizna meto6da je typickou metédou medzindrodného prava sikromné-
ho a pouziva sa najcastejsie. Na rozdiel od priamej metddy, kolizna metdda
nepouziva hmotnopravne normy. Namiesto priamej upravy prav a povin-
nosti ucastnikov sikromnopravneho vztahu s cudzim prvkom kolizna me-
toda iba urc¢i hmotné pravo ktorej krajiny sa bude na dany pravny vztah apli-
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kovat. Pouziva na to hrani¢ny urcovatel, ¢o je skuto¢nost vyznamna (ideélne
typicka, charakteristickd) pre konkrétny druh pravnych vztahov, ktora na
zaklade vecnej a logickej suvislosti rozhoduje o tom, pravo ktorého $tatu sa
pouzije.** V pripade pracovnej zmluvy sa najcastej$ie ako hrani¢ny ukazova-
tel pouziva miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva prdacu. Pravo krajiny,
v ktorej zamestnanec pracuje, ma totiz najblizsie spojenie s pravnym vzta-
hom, o ktory ide, teda s pracovnou zmluvou. Inymi hrani¢nymi urcovatelmi
st napriklad $tatna prislusnost, bydlisko, miesto, kde sa nachadza vec alebo
miesto, kde doslo k uskuto¢neniu urcitého aktu alebo udalosti. Ako priklad
koliznej normy mozno uviest § 20 ZMPS: ,Forma uzavretia manZelstva sa
spravuje pravom miesta, kde sa manzelstvo uzaviera” alebo § 16 ods. 2 ZMPS:
“Pracovné pomery pracovnikov dopravnych podnikov sa v ndmornej doprave
spravuju pravom Statu, pod vlajkou ktorého sa doprava vykondva”

KedZze priamych noriem je pomerne malo, suikromnopravne vztahy s cu-
dzim prvkom st vacsinou rieSené koliznou metddou. Ta je povazovana za
charakteristicki pre medzinarodné pravo sukromné a ma preto charakter
lex generalis. Na druhej strane priama metéda ma povahu lex specialis. Ak
preto v konkrétnom pripade prichadza do tvahy pouzitie koliznej normy aj
priamej normy, priama norma bude mat prednost. Je to logické riesenie, na-
kolko v pripade, Ze existuje predpis obsahujici hmotnopravnu tpravu (tzn.
upravu konkrétnych prav a povinnosti ucastnikov) urc¢ent vylu¢ne na regu-
laciu istého druhu sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, nedava
ziadny zmysel tento predpis nepouzit a uprednostnit koliznu normu, ktora
len odkaze na cely pravny poriadok urcitého $tatu.

2.2 Pramene medzinarodného prava sukromného

Vicsina odvetvi sukromného prava je z prevaznej Casti postavena na
pramenoch vnutrostatnej povahy. Ak ide navyse o odvetvie, ktorého pravna
uprava je kodifikovand v jednom primarnom prameni, do zna¢nej miery to
ulahc¢uje orientaciu adresatov prava v spleti pravnych predpisov. Z pohladu
medzinarodného prava sikromného je situacia o cosi zlozitejsia. Vacsina
otazok, ktoré v ramci medzinarodného prava vyvstavaju (najcastejsie poj-
de o otazku urcenia, sud ktorej krajiny ma pravomoc konat vo veci a aké
hmotné pravo sa ma aplikovat), je totiz upravena vo viacerych pravnych

24 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Doplnék a Vydavetelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, Brno — Plzer 2008, str. 121.
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predpisoch sucasne. Vzdy bude existovat vnutrostitna uprava, v nadich
podmienkach bude vo vi¢sine pripadov obsiahnuta v zakone ¢. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave sitkromnom a procesnom v zneni neskorsich pred-
pisov, dalej bude spravidla existovat unifikovand tprava v pravnom nastroji
prava Eurdpskej unie a pravdepodobne bude predmetna otazka upravena
tiez v medzinarodnej zmluve, ¢i uz v mnohostrannom dohovore alebo v bi-
lateralnej zmluve. V prostredi medzinarodného prava sukromného je pre-
to nevyhnutné poznat rézne druhy pramenov pravnej apravy a predovset-
kym vztahy medzi nimi. Pramene medzinarodného prava sukromného teda
z hladiska ich pévodu delime na vnutrotitne pramene, pramene prava EU
a medzinarodné zmluvy.

2.2.1 Vnutrostatne pramene

Literatura vnutro$tatne pramene medzinarodného prava stikromného
deli na zakladné a osobitné.”® Rozlisovacim kritériom je pritom skuto¢nost,
¢i je konkrétny pramen primdrne urc¢eny na Gpravu pravnych vztahov, ktoré
st predmetom medzindrodného prava sitkromného.”® Pramenom medzina-
rodného prava sikromného je tiez samozrejme Ustava Slovenskej republi-
ky.?” Z hladiska medzinarodného prava sukromného mé Ustava SR relevan-
ciu napriklad v kontexte institatu vyhrady verejného poriadku, kedZze upra-
vuje o.i. zasady spolocenského a tstavného zriadenia Slovenskej republiky.
Rovnako dolezité je tiez vymedzenie vztahu vnutrostatnych pramenov prava
k niektorym typom medzinédrodnych zmlav a k prametiom prava EU, ktoré
Ustava SR riesi v ¢lanku 7.

Zakladnym pramenom medzinarodného prava sikromného SR je zakon
¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov (ZMPS). V priebehu vyse patdesiatich rokov uplat-
novania tohto predpisu doslo len k dvanastim novelizaciam, ¢o je v nasich
podmienkach nevidané, obzvlast v porovnani s inymi predpismi s podobne
dlhou histdriou. Uz niekolko rokov vsak prebiehaju prace na rekodifikacii
tohto zakona, ktora by mala potvrdit a dalej prehibit trend postupného zost-
ladovania pravnej tpravy s unifikovanymi pravidlami prava Eurdpskej unie.
ZMPS je univerzalnym pramenom, kodifikujucim takmer vsetky aspekty

25 STEFANKOVA, N., LYSINA, P. a kol. Medzindrodné prdvo stikromné. C. H. Beck, 2011, str. 68.
26 Ibidem, str. 68.
27 Uverejnend v Zbierke zdkonov ¢. 92/1992 na strane 2657 ako predpis Cislo 460/1992 Zb.
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pravnej upravy medzindrodného prava sikromného. Zakon sa deli na dve
Casti. Prva cast zakotvuje koliznu upravu, ¢ize pravidla urcovania rozhod-
ného hmotného prava. Ndjdeme tu tiezZ ustanovenia o pravnom postaveni
cudzincov, bipolitov a apolitov v oblasti ich osobnych a majetkovych prav.
Druha c¢ast md nazov medzinarodné pravo procesné a obsahuje pravnu
upravu urcovania pravomoci slovenskych sudnych organov, dalej reguluje
pravne postavenie cudzincov v konani, problematiku zistovania cudzieho
prava a reciprocity, riesi tiez otazky pravnej pomoci v styku s cudzinou, ako
aj uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti.

Osobitnymi pramenmi slovenského medzinarodného prava sitkromného
st napriklad Obchodny zakonnik,”® upravujici osobny Statat pravnickych
0sOb, podnikanie zahrani¢nych osdb, ako aj urcité aspekty majetkovych
vztahov, vznikajucich v medzindrodnom obchode. Dalej sem mozno zara-
dit tiez zakon o rodine,” ktory riesi napriklad problematiku konzuldrnych
sobasov alebo zakon o rozhodcovskom konani,* stanovujuci podmienky
uznania a vykonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti na izemi Slovenskej
republiky. Z nasho pohladu je viak relevantny predovsetkym Zakonnik pra-
ce.”’ Ten upravuje niektoré aspekty vykonu prace v cudzine, ako aj prace
cudzincov na uzemi Slovenskej republiky, najmé v stvislosti s vysielanim
zamestnancov na vykon prac z tzemia clenského Statu Eurdpskej tnie na
uzemie Slovenskej republiky.

2.2.2 Pramene prava Eurdpskej unie

Pramene prava Eurdpskej tnie delime z hladiska formy a pravnej sily do
dvoch, resp. troch zakladnych kategorii :

1. Primdrne pravo EU,

2. Sekundarne pravo EU a

3. Terciarne pravo EU.

Ad 1.
Primarne pravo Eurdpskej tnie je tvorené zakladajucimi zmluvami a ich
zmenami a doplnkami. Pojde teda predovsetkym o Zmluvu o Eurépskej tinii

28 Zakon ¢.513/1991 Zb. z 5. novembra 1991 Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

29 Zakon ¢. 36/2005 Z.z. z 19. janudra 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov.

30 Zékon ¢.244/2002 Z.z.z 3. aprila 2002 o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

31 Zakon ¢.311/2001 Z.z. z 2. jula 2001 Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.
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a o Zmluvu o fungovani Eurépskej unie (ZfEU). Kla¢ovym ustanovenim
ZfEU z pohladu medzinarodného préva stikromného je ¢ldnok 81 (povod-
ne ¢lanok 65 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva), v zmysle ktoré-
ho Eurépska tnia rozvija justi¢nu spolupracu v ob¢ianskych veciach, ktoré
maju cezhrani¢né dosledky, na zdklade zdsady vzajomného uznavania sud-
nych a mimostudnych rozhodnuti. Takato spolupraca moze pritom zahrnat
prijatie opatreni na aproximdciu zakonov a inych pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov. Predmetom pravnej regulacie na Grovni Eurépskej tnie bude
predovsetkym:

a.) vzajomné uznavanie a vykon sudnych a mimosudnych rozhodnuti
medzi ¢lenskymi Statmi;

b.) cezhrani¢né dorucovanie sudnych a mimosudnych pisomnosti;

c.) zlucitelnost koliznych noriem a noriem uréujicich pravomoc uplat-
nitelnych v ¢lenskych statoch;

d.) spolupraca pri obstaravani dokazov;

e.) ucinny pristup k spravodlivosti;

f.) odstranovanie prekazok riadneho priebehu ob¢ianskopravneho ko-
nania, v pripade potreby podporovanim zlucitelnosti pravidiel ob-
¢ianskeho sudneho konania uplatnitelnych v ¢lenskych statoch;

g.) rozvijanie alternativnych metdd rieSenia sporov;

h.) podpora vzdeldvania sudcov a justi¢nych pracovnikov.

Ad 2.

Sekundarnymi pramenmi prava Eurépskej tunie su podla ¢lanku 288
ZfEU nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporucania a stanoviska. Naria-
denie ma vSeobecnu platnost. Je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo
uplatnitelné vo vsetkych clenskych statoch. Smernica je zavdzna pre ka-
zdy clensky $tat, ktorému je urcena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym
organom. Smernica teda vyzaduje istu ¢innost zo strany clenskych statov,
smerujicu k zostladeniu vnutro$tatnej pravnej tpravy s cielmi stanovenymi
smernicou. Rozhodnutia su taktiez zaviznym pramenom prava. Pokial roz-
hodnutie oznacuje tych, ktorym je urcené, je zavdazné len pre nich.

Odportcania a stanoviskd nie st zdvizné. Taziskovymi pramefimi, upra-
vujucimi problematiku medzinarodného prava sukromného, buda predo-
vSetkym nariadenia a smernice.
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Z hladiska predmetu pravnej upravy mozeme nariadenia z oblasti medzi-
narodného prava sukromného Eur6pskej inie rozdelit do dvoch zékladnych
skupin:

A. Pramene obsahujuce kolizne normy, teda pravidla urcovania rozhod-
ného hmotného prava v zavizkovych vztahoch. Zaradujeme sem naj-
ma:

(i) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky
(Rim I),

(ii) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky
(RIM II).

B. Pravne nastroje urCujuce sudnu prdvomoc a postupy uzndvania
a vykonu cudzich rozhodnuti. Do tejto kategorie zaradujeme predo-
vietkym:

(i) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I bis),

(ii) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel II bis),

(iii) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul
pre nesporné naroky.

C. Pravne nastroje upravujtce urcité aspekty siidneho konania. Kluco-
vymi su v tomto smere:

(i) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostudnych
pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych
statoch ( dorucovanie pisomnosti ) a o zruSeni nariadenia
Rady (ES) ¢. 1348/2000,

(ii) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolu-
praci medzi sudmi ¢lenskych $tatov pri vykonavani dokazov
v obcianskych a obchodnych veciach,

(iii) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006 , ktorym sa zavadza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze,
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(iv) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
z 11. jula 2007 , ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu.

Zo smernic, ktoré maju relevanciu k medzindrodnému pravu sitkromné-
mu a zaroven aj k pracovnému pravu, mozno uviest predovsetkym Smernicu
¢. 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysie-
lani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb a Smernicu ¢. 2002/74/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a do-
plia smernica Rady 80/987/EHS o aproximécii pravnych predpisov ¢len-
skych statov vztahujucich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej
neschopnosti ich zamestnavatela. Zo vSeobecnej$ich smernic spomenme
napriklad Smernicu Rady 2003/8/ES z 27. janudra 2003 o zlepSeni pristupu
k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spo-
lo¢nych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch alebo
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o ur-
¢itych aspektoch medidcie v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Ad 3.

Pojmom tercidrne pramene prava EU oznacujeme medzinarodné zmlu-
vy, uzatvarané medzi ¢clenskymi $tatmi na zaklade ¢lanku 293 (povodne 220)
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva. Era tercidrnych pramenov sa
vSak uzatvara, nakolko Lisabonska zmluva ¢lanok 220 z primarneho prava
vypustila.*> Va¢sina terciarnych pramenov navyse uz presla transformaciou
do podoby pramenov sekundarneho prava Eurépskej unie. K najvyznam-
nej$im pramenom terciarneho prava patria Rimsky dohovor o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky z 19.6.1980 (predchodca nariadenia Rim I),
Bruselsky dohovor o stidnej pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach z 27. septembra 1968 (predchodca nariadenia Brusel
I a Brusel I bis), Dohovor o doruc¢ovani sudnych a mimostudnych pisom-
nosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach alebo Dohovor o insolvenénom
konani.

32 Porovnaj: PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, str. 30.
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2.2.3 Medzinarodné zmluvy

Vyznamnym pramenom medzindrodného prava sikromného su tiez me-
dzinarodné zmluvy, ktoré zjednocuju alebo zblizuju rozne aspekty pravnej
upravy vo vztahoch medzi zGc¢astnenymi $tatmi. Mnohostranné medzina-
rodné zmluvy st vacsinou prijimané na pode Haagskej konferencie medzi-
narodného prava sukromného. K dohovorom, ktoré mozu mat relevanciu aj
z pohladu pracovného prava, zaradujeme najma:

- Dohovor o doru¢ovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v cudzi-
ne v obc¢ianskych a obchodnych veciach z 15.11. 1965 (Vyhlaska ¢.
85/1982 Zb.),

- Dohovor o vykonavani dokazov v cudzine v ob¢ianskych a obchod-
nych veciach z 18. 3. 1970 (Vyhlaska ¢. 129/1976 Zb.)

- Eurdpsky dohovor o informaciach o cudzom prave (Londynsky do-
hovor) zo 7. 6. 1968 (Oznamenie ¢. 82/1997 Zb.),

- Dohovor o zruseni poziadavky vyssieho overenia zahrani¢nych verej-
nych listin zo 6. 10. 1961 (Oznamenie ¢. 213/2002 Z.z.),

- Dohovor o ulah¢eni pristupu k justicnym organom v cudzine z 25. 10.
1980 (Oznéamenie ¢. 182/2003 Z.z.).

Dvojstranné medzinarodné zmluvy z oblasti medzinarodného prava su-
kromného sa oznacuju spravidla ako zmluvy o pravnej pomoci. Regulujt
zvacsa okrem iného aj otazky sudnej pravomoci, uznavanie a vykon cudzich
rozhodnuti a uréovanie rozhodného prava. V stcasnosti buda relevantné
predovsetkym bilateralne zmluvy, ktoré uzatvorila Slovenska republika s ne-
¢lenskymi krajinami EU, kedZe vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi majt
prednost pramene prava EU (pozri nizsie). Pojde teda napriklad o Zmluvu
medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativ-
nou republikou Juhoslaviou o uprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, ro-
dinnych a trestnych veciach z 20. 1. 1964 (Vyhlaska ¢. 207/1964 Zb.) alebo
Zmluvu medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvizom soviet-
skych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v ob-
¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach z 12. 8. 1982 (Vyhlaska ¢. 95/1983
Zb.). Tieto zmluvy sa stale uplatiiuji vo vztahoch k nastupnickym statom.
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2.2.4 Vztahy medzi roznymi druhmi pramenov medzina-
rodného prava suikromného

Ako sme uz uviedli, jedna a td istd vec je v medzinarodnom prave su-
kromnom vécsinou upravend sucasne viacerymi pravnymi predpismi. Ak
napriklad slovenska firma vo svojom sidle v Bratislave zamestnd ob¢ana Pol-
ska, bude potrebné vyriesit otazku, pravom ktorej krajiny sa bude spravovat
takato pracovna zmluva. Ide totiZ o pravny vztah s cudzim prvkom, kde cu-
dzi prvok sa nachadza v subjekte tohto pravneho vztahu v podobe $tatneho
prisludnika cudzieho statu. Koliznu tpravu pracovnych zmlav pritom riesi
hned niekolko predpisov: zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave su-
kromnom a procesnom v platnom zneni (§16), dalej nariadenie Rim I (¢la-
nok 8), Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou
fudovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov v ob¢ian-
skych, rodinnych, pracovnych a trestnych veciach (¢lanok 45) a nesmieme
zabudnut ani na Zakonnik prace, ktory v § 5 stanovuje, Ze pracovnopravne
vztahy medzi zamestnancami vykondvajicimi pracu na izemi Slovenskej re-
publiky a zahrani¢nym zamestnavatelom, ako aj medzi cudzincami a osoba-
mi bez Statnej prislusnosti pracujicimi na tzemi Slovenskej republiky a za-
mestnavatelmi so sidlom na uzemi Slovenskej republiky sa spravuju tymto
zakonom, ak pravne predpisy o medzindrodnom prave sukromnom neusta-
novuju inak. Napokon koliznu tGpravu obsahuji nepochybne tiez predpisy
polského medzinarodného prava sukromného. Otazka, predpisy medzina-
rodného prava sukromného ktorého $tatu sa pouziju, bude zavisiet od toho,
sud ktorého $tatu bude mat pravomoc konat vo veci. Najprv je teda potrebné
vyriesit otazku siidnej pravomoci a az nasledne mozno pristupit k ur¢ovaniu
rozhodného prava.*

2.2.4.1 Vztah vnutrostatneho prava a medzinarodnych zmlav

Pokial ide o vztah vnutrostatneho prava a medzinarodného prava, pla-
ti vSeobecnd zdsada prednosti medzinarodného prava.** Tato sa odvodzu-
je predovsetkym z clanku 27 Viedenského dohovoru o medzindrodnom
zmluvnom préve, podla ktorého $tat sa nemdze dovolavat ustanoveni vnut-
rostatneho prava ako déovodu pre neplnenie zavazkov vyplyvajucich z me-
dzinarodnej zmluvy. ** Navyse slovensky zakon o medzinarodnom prave su-
m féra v konani vid'Stvrtd kapitolu.

34 STEFANKOVA, N., LYSINA, P. a kol. Medzindrodné prdvo sukromné. C. H. Beck, 2011, str. 117.
35 Dohovor bol podpisany 23. méja 1969 a uc¢innost nadobudol 27. januara 1980. United Nations,
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kromnom a procesnom vymedzuje svoj vztah k medzindrodnym zmluvam
celkom jednoznacne, ked v § 2 uvadza, Ze ustanovenia tohto zakona sa pou-
ziju len v pripade, Ze medzinarodnd zmluva neustanovuje nieco iné.

2.2.4.2 Vztah vnutrostatneho prava a pramenov prava Eurépskej
unie

Vztah vnutrostatneho prava Slovenskej republiky a pramenov prava EU
definuje Ustava SR v ¢lanku 7 ods. 2, podla ktorého pravne zdvizné akty Eu-
répskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie maju prednost pred zdkonmi Slo-
venskej republiky. Dalej tento vztah upravuje tiez zdsada prednosti a zésada
priameho u¢inku préava EU, ktoré vyplyvaju z ustélenej judikatiry Sudneho
dvora EU.

2.2.4.3 Vztah pramenov prava Eurépskej tinie a medzinarodnych
zmluv

Primarne pravo EU obsahuje $pecialne ustanovenie riesiace potencidlny
konflikt, ktory moze vzniknat medzi zavazkami clenskych statov vyplyva-
jicimi z prava EU na strane jednej a zdvizkami z medzindrodnych zmluv,
ktoré uzatvorili ¢lenské $taty, na strane druhej. Tymto ustanovenim je ¢lanok
351 ZfEU (poévodne ¢ldnok 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva). Podla Sudneho dvora Eurépskej unie sa toto ustanovenie vztahuje na
akukolvek medzinarodnt zmluvu, bez ohladu na predmet jej tpravy, ktora je
sposobila ovplyvnit uplatiiovanie Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva.* V zmysle predmetného &lanku 351 ZfEU: ,Ustanovenia zmliv neo-
vplyvnia prava a povinnosti vyplyvajiice z dohdd uzavretych pred 1. janudrom
1958 alebo pre pristupujiice Staty pred driom ich pristupu medzi jednym alebo
viacerymi clenskymi Statmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi treti-
mi krajinami na strane druhej.“ To znamena, ze pokial ide o medzinarodné
zmluvy uzatvorené a ratifikované pred nadobudnutim ucinnosti Rimskej
zmluvy,” resp. vo vztahu k ¢lenskym $tétom, ktoré vstapili do EU neskor,
pred dilom ich pristupenia, ¢lenské staty mozu nadalej pokracovat v plneni
zavazkov vyplyvajucich z takychto zmlav bez toho, aby tym porusovali pravo
EU. Toto riedenie nie je vobec nezvycajné, kedze zachoviva jeden zo zaklad-

Treaty Series, vol. 1155, p. 331. Vo vztahu k SR sa dohovor uplatiuje od 28.08.1987 a v Zbierke
zakonov bol publikovany pod ¢islom 15/1988 Zb. a 53/1994 Z.z.

36 C-812/79 Attorney General vs. Burgoa, bod 6.

37 Rimska zmluva, plnym nazvom Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva,
bola podpisand 25. marca 1957 a u¢innost nadobudla dia 1. janudra 1958.
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nych principov medzinarodného zmluvného prava,”® stanovenych Vieden-
skym dohovorom o zmluvnom prave* (Viedensky dohovor). Podla Sidneho
dvora EU zmyslom citovaného ustanovenia je zaistit, aby uplatiiovanie pri-
marneho préva nebranilo ¢lenskym $titom v naplitani zavizkov plynicich
zo skorsich medzinarodnych zmlav a aby tak neposkodzovali prava a zauj-
my tretich stran - neclenskych $tatov.*’

Sudny dvor dalej objasnil, ze v suvislosti s formulaciou ,,prava a povin-
nosti“ v ¢lénku 351 ZfEU pod pojmom ,,préva“ je potrebné rozumiet préva
neclenskych $tatov a po- jem ,,povinnosti“ sa tyka povinnosti ¢lenskych sta-
tov.*! Zjednodusene povedané, ak ¢lensky $tat pokracuje v plneni medzina-
rodnej zmluvy, ktora je v rozpore s prdvom EU, v zmysle ustanovenia ¢lanku
351 ods. 1 ZfEU nemozno takéto konanie ¢lenského $tatu povazovat za po-
rusenie prava EU, pokial predmetna medzindrodné zmluva bola uzatvorena
pred nadobudnutim ucinnosti Rimskej zmluvy, resp. pred diom pristupenia
daného ¢lenského $tatu k EU (ES/EHS).2

Z pohladu EU spominané riedenie nemoze byt povazované za definitivne
a vycer- pavajuce. Hoci ustanovenie ¢ldnku 351 ZfEU v prvej vete vytvéra
pravnu fikciu neexistencie rozporu s pravom EU, v skuto¢nosti tento rozpor
existuje a mdze spdsobovat zavazné nasledky, ako napr. nejednotné uplatno-
vanie prava EU v roznych ¢lenskych Stdtoch. Preto ¢lanok 351 ZfEU v druhe;j
vete stanovuje, ze v pripade, ak su medzinarodné zmluvy uzatvorené medzi
&enskym $tatom a tretimi stranami nezlucitelné s primdrnym pravom EU,
¢lensky stat je povinny podniknut ,,vhodné opatrenia na odstranenie ziste-
nych nezlucitelnosti.“?

Co konkrétne je potrebné povazovat za vhodné opatrenie, je vecou vy-
kladu. Pri- rodzene to bude zavisiet od konkrétnych okolnosti pripadu a na
formulacii prislusnej medzinarodnej zmluvy. Optimalna cesta odstranenia
rozporov by pravdepodobne viedla cez dodatok k medzinarodnej zmluve.
Takéto riesenie ale nie je mozné pouzit za kazdych okolnosti. Niektoré me-
dzinarodné zmluvy mozu stanovovat $pecifické mechanizmy riesenia prob-

38 Porovnaj: BRUUN, N. - JACOBS A. - SCHMIDT, M. ILO Convention No. 94 in the aftermath of the
Riiffert case. In: Transfer: European Review of Labour and Research 2010, s. 480.

39 Clanok 30, ods. 4 pism. b) Viedenského dohovoru o zmluvnom préave.

40 C-10/61 Komisia vs. Taliansko.

41 Ibidem

42 BRUUN, N. - JACOBS, A. - SCHMIDT, M. ILO Convention No. 94 in the aftermath of the Ruffert case.
In: Transfer: European Review of Labour and Research 2010, s. 480.

43 Clanok 351 ZfEU, prva veta.
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lémov spojené s ich uplatnovanim, pripadne moézu umoz- novat vynimky
alebo pozastavenie aplikacie urcitych ustanoveni.

Ako ma ale ¢lensky stat reagovat v pripade zlyhania vSetkych pokusov
na odstra- nenie rozporov? Ma ¢lensky $tat povinnost vypovedat prislusna
medzindrodnt zmlu- vu? Stidny dvor EU na tuto otdzku odpovedd kladne. Je
vSak potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 351 ZFEU sa tyka len tzv. skorsich zmlav
(prior agreements), t. j. medzinarodnych zmlav uzatvorenych pred nadobud-
nutim ucinnosti Rimskej zmluvy, resp. vo vztahu k ¢lenskym $tatom, ktoré
pristupili neskor, pred dnom ich pristipenia. Pokial ide o zmluvy, ktoré ne-
mozno kvalifikovat ako skorsie, uplatni sa pravidlo, v zmysle ktorého maja
zévizky vyplyvajuce z ¢lenstva v EU prednost pred neskorsimi medzinarod-
nymi zmluvami. Ide o prirodzeny a logicky pristup, kedze hovorime o zmlu-
véach uzatvorenych v ¢ase, kedy uz bola krajina ¢lenom EU a musela si byt
plne vedoma svojich zavizkov, vyplyvajucich z tohto ¢lenstva, ako aj obsahu
prava EU. Preto by bol vzniknuty konflikt automaticky rie$eny v prospech
préava EU.

Pokial ide o vztah nariadeni ako pramemiov sekundérneho prava EU
k medzinarodnym zmluvdm, kazdé nariadenie spravidla vymedzuje svoj
vztah k relevantnym dohovorom vo svojich zavere¢nych ustanoveniach.
Kritériami, vymedzujicimi tento vztah, st najma Sirka a miera podrobnosti
pravnej upravy a tiez pocet a skladba zmluvnych stran. Nariadenia totiz maja
v zasade prednost pred medzindarodnymi zmluvami, uzatvorenymi vylu¢ne
medzi ¢lenskymi $tatmi. Na druhej strane ak ide o mnohostranné medzina-
rodné dohovory, ktorych zmluvnymi stranami st aj neclenské staty a ktoré
navy$e obsahuju podrobnejsiu upravu ako nariadenia, takéto dohovory sa
budu aplikovat prednostne. Prikladom mdze byt Dohovor o prave pouzitel-
nom na dopravné nehody zo 4. 5. 1971 (Vyhlaska ¢. 130/1976 Zb.), ktory ma
prednost pre nariadenim 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zavazky (Rim II).
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3 Volny pohyb pracovnikov** a zamestnava-
nie cudzincov

Volny pohyb pracovnikov ako stcast obsahového ramca volného pohybu
0s0b predstavuje jednu zo $tyroch zakladnych slobod* Eurdpskej unie (po-
vodne Eurdpskeho spolocenstva) a zaroven jeden z predpokladov vytvorenia
vnutorného trhu. Je tiezZ vyznamnym nastrojom umoznujucim akceleraciu
znizovania rozdielov Zivotnej trovne v tzv. starych a novych ¢lenskych kra-
jindch* Eur6pskej unie (dalej aj len ako ,,EU“* Profesor Blanpain oznacu-
je volny pohyb pracovnikov za jeden zo zakladnych kamenov Eurdpskeho
spolocenstva, ktory svojim ucelom zapada do sustavy hospodarskych cielov
Eurépskej unie a predstavuje prispevok k napliianiu hospodérskych potrieb
¢lenskych statov.*

3.1 Pravna uprava

Pravnym zakladom volného pohybu pracovnikov je ¢lanok 45 Zmluvy
o fungovani eurdpskej unie. P6vodne islo o ¢lanok 39 Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva, tato vSak bola prijatim tzv. Lisabonskej zmluvy
s ucinnostou od 1. decembra 2009 premenovana na Zmluvu o fungovani
Eurdpskej tnie a zaroven doslo aj k opatovnému precislovaniu jej ¢lankov.
Lisabonska zmluva zaroven de facto zrusila Eurdpske spolocenstvo, ktorého
univerzalnym pravnym ndstupcom sa stala Eurdpska unia.

Podla ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej aj len ako
»ZFEU*) volny pohyb zamestnancov zahfia zrugenie akejkolvek diskrimi-
néacie zamestnancov ¢lenskych $tatov na zaklade statnej prislusnosti, pokial
ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky. Za-
mestnancom sa pritom zarucuje pravo: (i) uchadzat sa o pracovné miesta,

44 Terminologickd poznamka: Eurépske pravo nardba s terminom pracovnik (ang. worker), zatial
¢o slovenska legislativa (najma Zakonnik prace) pouziva termin zamestnanec (angl. employee).
Nakolko aj obsah pojmu pracovnik tak, ako ho definuje judikattra Sudneho dvora Eurépskej
Unie sa lisi od obsahu terminu zamestnanec v zmysle slovenského Zédkonnika prace, tato praca
respektuje uvedené terminologické vychodiska.

45 Medzi styri zdkladné slobody patria: volny pohyb oséb, volny pohyb tovaru, volny pohyb sluzieb
a volny pohyb kapitalu.

46 Ako staré ¢lenské krajiny sa oznacuju taty, ktoré boli ¢lenmi EU do 1. 5. 2004 a novymi ¢lenskymi
krajinami chapeme $taty, ktoré vstupili do EU po 1. 5. 2004.

47 Porovnaj KARAS, V. - KRALIK, A. Eurépske prdvo. Bratislava — Trnava: lura edition, 2004, str. 277.

48 BLANPAIN, R.European Labour Law. 10. ed. The Hague: Kluwer Law International, 2006, str. 284.
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(ii) volne sa za tymto ic¢elom pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych $ta-
tov, (iii) pravo na pobyt v prislusnom c¢lenskom $tate za icelom zamestnania
a (iv) pravo po ukonéeni zamestnania zostat na uzemi ¢lenského $tatu. Cla-
nok 45 ZFEU m4 priamy t¢inok vo vnutro$tidtnom prave ¢lenskych $tétov
a to ako v oblasti individudlneho pracovného prava, tak aj v oblasti kolek-
tivnych pracovnopravnych vztahov a vnutrostatne sidy maju povinnost ho
aplikovat.* Z posobnosti ¢lanku 45 je vSak vylicené zamestnavanie v $tatnej
sluzbe alebo verejnej sluzbe.”

Pokial ide o sekundarne pramene, kli¢ovym pramenom je nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode
pohybu pracovnikov v rémci Unie (dalej len ,,nariadenie o volnom pohybe®),
ktoré nahradilo pévodné nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktobra
1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spoloc¢enstva. Dal$im zasadnym
pramenom pre oblast volného pohybu pracovnikov je smernica EP a Rady
& 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych pris-
lusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $tatov,
ktora meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/
EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dalej len ,,smernica o volnom pohybe®). Po
prijati smernice o volnom pohybe bolo osobitnym nariadenim Komisie (ES)
¢. 635/2006 z 25. aprila 2006 s uc¢innostou od 30. aprila 2006 zrusené naria-
denie Komisie (EHS) ¢. 1251/70 z 29. jina 1970 o prave pracovnikov zostat
na Gzemi ¢lenského $tatu po skonceni zamestnania v tomto $tate, nakolko
nova smernica prebrala obsah pévodného nariadenia.

3.2 Personadlny rozsah volhého pohybu pracovnikov

Pravo volného pohybu pracovnikov sa vztahuje na obcanov Eurdpskej
unie.”! V zdsade teda persondlny rozsah volného pohybu pracovnikov ne-
zahtiia obanov tretich krajin, tzn. ne¢lenskych krajin EU. Statni prislugnici
tychto krajin v§ak mozu benefitovat z volného pohybu pracovnikov ako ro-
dinni prislusnici ob¢ana EU, uplatiiujiceho pravo volného pohybu pracov-
nikov.

49 Pozrinapr. rozsudok ESD zo dria 14. jula 1976 vo veci Gaetano Dona v. Mario Mantero, ¢. 13/1976,
Walrave C-38/74, Bosman 415/93, Angonese 281/98.

50 Clanok 45 ods. 4 ZfEU.

51 Koncept ob¢ianstva EU kreuje ¢lanok 20 ZFEU. Ob¢anom EU je kazda osoba, ktora mé $tatnu
prislusnost ¢lenského $tatu. Obcianstvo EU pritom nenahradza $tatne obcianstvo, ale ho doplia.
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Volny pohyb pracovnikov je potrebné odlisovat od volného pohybu slu-
zieb. Rozdielu medzi tymito dvoma institatmi bude venovana pozornost
neskor. Pokial hovorime o volnom pohybe pracovnikov, je potrebné si uve-
domit, Ze pojem pracovnik je terminom prava Eurdpskej unie a ako taky
ma jednotny vyznam, ktorého urcenie a definicia je kompetenciou Sudneho
dvora EU a v ziadnom pripade nie ¢lenskych $tétov.”? Clenské taty su viak
na zaklade aplikicie jednotnej definicie pojmu pracovnik zodpovedné za
posudzovanie jednotlivych pripadov a urcuju, ¢i defini¢né kritéria pojmu
pracovnik boli v konkrétnom pripade naplnené.*

Hoci primarne ani sekundérne prévo EU neobsahuje univerzalnu defi-
niciu pojmu pracovnik, mozno ju vyvodit z pomerne rozsiahlej judikatu-
ry Sudneho dvora EU, ktory tuto otédzku rie$il najmi v stvislosti s volnym
pohybom. Z judikatiry Sudneho dvora EU mozno abstrahovat nasledovné
zakladné znaky pojmu pracovnik:

(i)  Odplatnost prdce

Odplatnost je zakladnym definiécnym znakom prace vykonavanej
pracovnikom. Vyska odmeny pritom nie je relevantna, ako pracov-
nici sa preto kvalifikuju aj osoby pracujuce na ciastocny uvazok,
resp. poberajice mzdu tak nizku, Ze sa nedosahuje ani uroven zi-
votného minima.** Vynimkou je teda len dobrovolna praca vyko-
navand bez naroku na akakolvek odmenu.

(ii)  Subordindcia

Vztah podriadenosti pracovnika zamestnavatelovi je druhym kar-
dindlnym defini¢nym znakom zavislej prace, ktory ju oddeluje od
samostatne]j zarobkovej ¢innosti, ktora je vo svojej podstate pod-
nikanim. Subordindcia sa prejavuje najma tym, Ze zamestnavatel
urcuje napln a sposob vykonu prace, model odmenovania, ako aj
pracovné podmienky.*

(iii) Ekonomickd povaha prdce

Podla Sudneho dvora® musi pracovnik vykonavat ¢innost ekono-
mickej hodnoty, ktord je aktivna a skuto¢na, okrem ¢innosti takého

52 C-75/63.

53 Porovnaj: Oznamenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Potvrdenie vyznamu volného pohybu pracovnikov:
préva a vyznamné trendy. Eurépska komisia, Brusel, 13.7.2010. KOM(2010)373.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0373:FIN:SK:PDF

54 Rozsudok C-53/81 (Levin) a C-139/85 (Kempf).

55 Rozsudok C- 268/99.

56 Rozsudok C-53/81.
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malého rozsahu, Ze sa povazuju za Cisto okrajové a vedlajsie.”” Musi
ist teda v zasade o taku c¢innost, pri ktorej je primarne dosiahnu-
tie hospodarskeho ciela.”® Preto napriklad vykon prace, majucej
vyluéne terapeutické ciele, nenapltia defini¢né znaky pracovnika,
vzhladom na absenciu ekonomického charakteru tejto ¢innosti.”
Naopak, kratka dizka zamestnania, obmedzeny pracovny cas alebo
nizka produktivita prace nie si prekazkou pokial ide o naplnenie
definicie pracovnika v zmysle prava EU.% Z tohto dévodu pod defi-
niciu pracovnika spada okrem prace na ¢iastocny uvdzok® aj praca
stazistov,* au-pair® alebo praca na zavolanie® (on call contract).®

Rovnako $portovci su povazovani za pracovnikov, avsak len v pripade, ze
vykonavaju Sport ako ¢innost ekonomickej povahy, za vykon ktorej poberaju
odmenu.®

3.3 Vecny rozsah volného pohybu pracovnikov

Zakladnym kamenom pravnej upravy volného pohybu pracovnikov je
princip rovnakého zaobchadzania a zdkaz diskriminacie na zaklade $tatnej
prislusnosti. Tento princip sa uplatiuje (i) vo vztahu k pristupu k zamestna-
niu, ¢ize v ramci procesu uchdadzania sa o zamestnanie (predzmluvné vzta-
hy)¥ a (ii) nasledne aj v ramci samotného vykonu zamestnania.®® Sudny
dvor EU vyklad4 pojem pracovnik tak, Ze zahffa kazdu osobu, ktora vy-
konava skuto¢nu a aktivnu pracu, pod vedenim niekoho iného, za ktort je
platena.®

57 Oznédmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru aVyboru regiénov: Potvrdenie vyznamu volného pohybu pracovnikov: prava a vyznamné
trendy. Eurépska komisia, Brusel, 13.7.2010. KOM(2010)373.

58 Barancova, H. a kol. Nadndrodny pohyb zamestnancov a sluzieb. Sprint dva, Bratislava 2011, str. 25.

59 Rozsudok C-344/87 (Bettray).

60 Ibidem

61 Rozsudok C-53/81.

62 Rozsudok C-109/04.

63 Rozsudok C-294/06.

64 Rozsudok C-357/89.

65 Oznamenie Komisie Rade, Europskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru aVyboru regiénov: Potvrdenie vyznamu volného pohybu pracovnikov: prava a vyznamné
trendy. Eurépska komisia, Brusel, 13.7.2010. KOM(2010)373, str. 5.

66 Rozsudok C-415/93 (Bosman), C-519/04 (Meca-Medina), C-325/08 Bernard.

67 Kapitola 1 oddiel 1 nariadenia o volnom pohybe.

68 Kapitola 1 oddiel 2 nariadenia o volnom pohybe.

69 C-66/85.
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Nariadenie o volnom pohybe sa sklada zo $tyroch kapitol: prva kapitola
upravuje pristup k zamestnaniu, rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a po-
stavenie rodinnych prislusnikov, druhd kapitola riesi spolupracu ¢lenskych
statov (centralnych sluzieb zamestnanosti) a komisie v oblasti obsadzovania
volnych pracovnych miest a vybavovania ziadosti o zamestnanie a zriaduje
Eurdpsky urad pre koordinaciu volnych pracovnych miest a ziadosti o za-
mestnanie, tretia kapitola ustanovuje poradny vybor a technicky vybor na
ucely zabezpecenia spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi vo veciach slobody
pohybu pracovnikov a ich zamestnavania a napokon §tvrta kapitola obsahu-
je zaverecné ustanovenia.

V stlade s ¢lankom 45 ZfEU nariadenie o volnom pohybe stanovuje, Ze
kazdy prislusnik ¢lenského statu, bez ohladu na jeho bydlisko, ma pravo na
pristup k zamestnaniu a jeho vykon na tzemi iného ¢lenského $tatu, najma
ma pravo na pristup k volnym pracovnym miestam na izemi iného ¢lenského
$tatu s rovnakou prednostou ako statni prislusnici tohto $tatu.”® Nariadenie
zaroven zakazuje uplatnovanie opatreni, ktoré brania uplatinovaniu volného
pohybu pracovnikov, najmé predpisy vyzadujuce osobitny postup pri priji-
mani cudzincov do zamestnania; obmedzujtce inzerciu volnych pracovnych
miest v tla¢i alebo inom médiu alebo podmienujuce pristup k zamestnaniu
zaevidovanim sa na uradoch prace alebo braniace prijatiu jednotlivych pra-
covnikov, ak ide o osoby, ktoré nemaju bydlisko na tzemi daného $tatu.

Pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najma od-
menovanie a prepustenie, pracovnici, ktori st §tatnymi prislusnikmi iného
¢lenského $tatu, nesmu byt podrobeni odlisnému zaobchadzaniu v porov-
nani s domdcimi pracovnikmi z dévodu ich $tatnej prislusnosti. To isté plati
pokial ide o opdtovné zamestnanie v pripade straty prace, ale tiez vo vztahu
k danovym a socialnym vyhodam, odbornému vzdelavaniu, ¢lenstvu v od-
boroch a pristupu k ubytovaniu, vratane pristupu k vlastnictvu ubytovania,
ktoré potrebuje.

V zmysle ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia kazdé ustanovenie (individualnej)
pracovnej zmluvy alebo kolektivnej zmluvy, ktoré povoluje diskrimina¢né
podmienky vo vztahu k pracovnikom, ktori su $tatnymi prislusnikmi inych
¢lenskych $tatov, pokial ide o pristup k zamestnaniu, vykon zamestnania,
odmenovanie a dal$ie pracovné podmienky alebo prepustenie, je neplatné.

Vo vztahu k rodinnym prislusnikom sa nariadenie o volnom pohybe ob-
medzuje len na to, Ze detom pracovnika uplatiujiceho volny pohyb garan-

70 Clanok 1 nariadenia o volnom pohybe.
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tuje pristup k vSeobecnovzdelavaciemu, u¢novskému a odbornému stadiu
v $tate zamestnania jeho rodic¢a za rovnakych podmienok ako $tatnym pris-
lusnikom tohto $tatu, pokial tieto deti maju bydlisko na jeho uzemi.

Smernica o volnom pohybe podrobnejsie rozvadza $tyri zdkladné oprav-
nenia vyplyvajice z volného pohybu pracovnikov, ktoré si vymedzené
v &lanku 45 ZFEU: (i) pravo uchadzat sa o pracovné miesta, (ii) pravo volne
sa za tymto ucelom pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statov, (iii) pra-
vo na pobyt v prislusnom ¢lenskom $téte za i¢elom zamestnania a (iv) pravo
po ukonceni zamestnania zostat na tizemi ¢lenského Statu.

3.3.1 Pravo vystupu a vstupu

Obcania Eurdpskej tinie maju v zmysle ¢lanku 4 smernice o volnom po-
hybe pravo opustit uzemie ¢lenského statu, aby vycestovali do iného ¢len-
ského statu. Na tieto ucely pritom postacuje, ak je obc¢an drzitefom platného
dokladu totoznosti alebo pasu, zavadzanie vystupnych viz alebo podobnych
administrativnych opatreni smernica vyslovne zakazuje. Clanok 5 smernice
dalej za rovnakych podmienok umoziiuje obéanom EU vsttpit na tizemie
iného c¢lenského $tatu. Zavadzanie vstupnych viz alebo ekvilatentnych opat-
reni vo¢i obéanom EU nie je mozné.

3.3.2 Pravo pobytu

Ob¢ania EU maju v zmysle ¢ldnku 6 smernice pravo pobyvat na tzem{
iného ¢lenského statu pocas obdobia do troch mesiacov bez nutnosti plnenia
akychkolvek inych formalit okrem drzby platného preukazu totoznosti alebo
pasu. Toto pravo zostéva zachované, pokial sa obéan EU nestane neprime-
ranou zatazou pre systém socialnej pomoci hostitelskej krajiny.”* Pokial ide
o pobyt presahujuci dizku troch mesiacov, ¢lanok 7 ods. 1 smernice o vol-
nom pohybe uz vyzaduje splnenie niektorej z nasledovnych podmienok: (i)
byt zamestnany v hostitelskom c¢lenskom State alebo tam prevadzkovat sa-
mostatnu zarobkovu ¢innost, (ii) disponovat dostato¢nymi zdrojmi, aby sa
nestal zatazou pre socialny systém hostitelskej krajiny alebo (iii) studovat na
skole akreditovanej v hostitelskej krajine a zaroven mat komplexné krytie
nemocenského poistenia v hostitelskej krajine a dostato¢né finan¢né zdroje.

71 Clanok 14, ods. 1 smernice o volnom pohybe.
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3.3.3 Pravo pobytu po skonceni zamestnania

V zmysle ¢lanku 7 ods. 3 smernice o volnom pohybe si obéan EU za-
chovava §tatat pracovnika, resp. samostatne zdrobkovo c¢innej (dalej len
»SZCO“) osoby aj po skonéeni zamestnania, resp. prevadzkovania samostat-
nej zdrobkovej ¢innosti,” pokial sa dany ob¢an EU zaregistruje ako nedob-
rovolne nezamestnana osoba a uchddza¢ o zamestnanie na prislu$nom drade
prace za predpokladu, Ze bol zamestnany viac ako jeden rok. V pripade ne-
zamestnanosti vzniknutej v dosledku skoncenia platnosti pracovnej zmluvy
na dobu ur¢ita krat$iu ako jeden rok alebo nezamestnanosti, ktora nastala
pocas prvych 12 mesiacov zamestnania je garantované zachovanie Statatu
pracovnika len na $est mesiacov. Statat pracovnika, resp. SZCO sa zachova
aj v pripade nastupu na odborné vzdelavanie.

3.3.4 Registracia

Pokial ide o pobyt dlhsi ako tri mesiace, hostitelsky clensky $tat moze
v zmysle ¢lanku 8 smernice vyzadovat, aby sa obc¢an EU zaregistroval na
prislusnom trade, spravidla na obecnom/mestskom trade podla miesta
pobytu. Lehota na vykonanie takejto registracie nesmie byt kratsia ako tri
mesiace od datumu prichodu. Hostitelsky $tat moze okrem platného dokla-
du totoznosti”® vyzadovat len predlozenie dokladov, osved¢ujtcich splnenie
podmienok pre pobyt presahujuci dlzku 3 mesiacov (pozri vyssie). OkamZite
po registracii musi byt obcanovi vydané registra¢né potvrdenie.

3.3.5 Prava rodinnych prislusnikov

Ako uz bolo naznacené vyssie, smernica o volnom pohybe garantuje
urdité préva aj rodinnym prislusnikom obéanov EU, ktori vyuZzivaju pravo
slobody pohybu (dalej len ,,rodinni prislusnici) a to bez ohladu na Statnu
prislusnost tychto rodinnych prislusnikov.

Pokial st rodinni prisludnici ob¢anmi EU, st aj oni samotn{ origindlnymi
nositelmi prava vystupu z ¢lenského $tatu a prava vstupu na tuzemie iného
¢lenského statu tak, ako to garantuju 4 a 5 smernice o volnom pohybe (pozri
vyssie). Ak su tito rodinni prislusnici obcanmi tretich krajin, maja pravo vy-

72 Statat pracovnika, resp. SZCO zostéva zachovany aj v pripade do¢asnej pracovnej neschopnosti.
73 Vyprsanie platnosti preukazu totoznosti alebo pasu v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 smernice
nepredstavuje dévod na vyhostenie z hostitelského ¢lenského $téatu.
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stupu za podmienky drzby platného pasu a rovnako maju pravo na udelenie
povolenia na vstup na tzemie hostitelského ¢lenského statu ak sa drzitel-
mi platného pasu. Od pripadnej vizovej povinnosti vsak rodinni prislusnici
oslobodeni nie s, maju v§ak pravo na udelenie viz v zrychlenom konani
a bez poplatku.

Rodinni prislusnici maji rovnako pravo na pobyt v hostitelskom ¢len-
skom $tate nepresahujuci tri mesiace len za podmienky drzby platného preu-
kazu totoznosti, resp. pasu v pripade statnych prislusnikov neclenskych kra-
jin. Pokial ide pobyt dlhsi ako tri mesiace, rodinni prislusnici s na takyto
pobyt opravneni za predpokladu, Ze ¢len rodiny, ktorého v hostitelskej kraji-
ne sprevadzaju alebo sa k nemu pripéjajd, spliia podmienky pobytu dlhsieho
ako 3 mesiace, stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice (pozri vyssie). V tom-
to pripade uz nejde o origindlne pravo pobytu rodinnych prislusnikov, ale
o pravo odvodené od pobytového prava clena rodiny, ktorého do hostitelskej
¢lenskej krajiny nasleduju. Na rodinnych prislusnikov, ktori st obé¢anmi EU,
sa vztahuje registra¢na povinnost. Rodinnym prislusnikom, ktori st ob¢an-
mi neclenskych krajin a planované trvanie ich pobytu presahuje tri mesiace,
vydava hostitelsky stat tzv. pobytovy preukaz, ktory nahradza registraciu.

Pravo pobytu rodinného prislusnika na tzemi hostitelského ¢lenského
$tatu zostava zachované aj po skonceni zamestnania alebo vykonu samo-
statnej zarobkovej ¢innosti ¢lena rodiny ktorého sprevadzaju, pokial si toto
pravo zachova dany ¢len rodiny, od ktorého svoje pobytové pravo odvodzuju
ostatni rodinni prislu$nici.

Rodinni prislu$nici s pravom pobytu v hostitelskej krajine maju bez ohla-
du na ich $tatnu prislusnost pravo zamestnat sa alebo vykonavat samostatnu
zarobkovu ¢innost na uzemi hostitelského ¢lenského statu.”

3.4 Prechodné obdobia

Pravna uprava volného pohybu pracovnikov nebola v plnom rozsahu
uc¢inna vo vztahu ku vSetkym novym c¢lenskym statom Eurdpskej tnie, ktoré
pristapili v roku 2004. Zmluva o pristipeni Ceskej republiky, Estonska, Cypru,
Litvy, Lotysska, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska k Eurdpskej
unii” totiz stanovila tzv. prechodné obdobia, ktoré umoznili starym clen-
skym statom obmedzit ob¢anom novych clenskych krajin (okrem Cypru

74 Clanok 23 smernice o volnom pohybe.
75 Zmluva bola podpisana dina 16. aprila 2003 v Aténach.
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a Malty) pristup na svoje trhy prace na prechodné obdobie maximalne 7
rokov odo dna ich pristupenia k EU.

Zakladna struktura prechodnych opatreni bola vo formate 2 + 3 + 2.
Clenské $taty mohli uplatiiovat obmedzenia pristupu na svoje trhy prace vo
vztahu k ob¢anom novych ¢lenskych krajin po dobu dvoch rokov od ich pri-
stupenia k EU (1. méja 2004). Po tychto prvych dvoch rokoch doglo v roku
2006 k prvému preskimaniu tychto opatreni Radou na zaklade spravy Ko-
misie. Nasledne staré ¢lenské staty mohli Komisii oznamit, ze budu pokraco-
vat v uplatiiovani uvedenych opatreni po dobu dalsich troch rokov. V tomto
obdobi bolo mozné uskutoc¢nit dalsie preskiimanie uplatnovanych opatreni
na zaklade Ziadosti niektorého z novych ¢lenskych statov. Po uplynuti tychto
piatich rokov malo v zasade dojst k ukonceniu uplatniovania obmedzuji-
cich vnutrodtatnych opatreni. Zmluva o pristipeni vSak umoznuje starym
¢lenskym Statom na zdklade existencie vazneho narusenia trhu pracu, prip.
hrozby takéhoto narugenia na zdklade oznamenia Komisii predlzit prechod-
né obdobie o dalsie dva roky.

Najdlhsie zo starych clenskych krajin uplatnovali prechodné obdobia zo
vztahu k novym élenskym $tatom, ktoré vstupili do EU v roku 2004 - tzv.
EU 8¢ (okrem Cypru a Malty) Nemecko a Rakusko.”” S ti¢innostou od 1. 11.
2007 pritom Nemecko uvolnilo svoj trh prace pre urcené profesie a absol-
ventov nemeckych vysokych $kol a od 1.1.2009 uplatniovalo zjednoduseny
postup pri vydavani pracovnych povoleni pre absolventov vysokych $kol.
Rovnako aj Rakusko s u¢innostou od 1.1.2008 vydavalo pracovné povolenia
v zjednodusenom postupe vo vztahu k vybranym 65 profesiam.

Ind situdcia viak nastdva pokial ide o najnovsie ¢clenské stity EU - Ru-
munsko a Bulharsko, ktoré pristtpili k EU diia 1.1.2007.”® Okrem Rakuska
a Nemecka uplatiiuju prechodné obdobia voci ob¢anom tychto krajin aj
dalsie z tzv. starych c¢lenskych statov EU, menovite Franctzsko, Taliansko,

76 Termin EU 8 budeme pouzivat na oznacenie novych ¢lenskych krajin Eurdpskej Unie, ktoré
pristupili 1. 5. 2004 a vodi ktorym sa uplatiiovali, resp. uplatruju prechodné obdobia vo vztahu
k volnému pohybu pracovnikov. Ide menovite o nasledovné krajiny: Ceska republika, Estonsko,
Litva, Lotyssko, Madarsko, Polsko, Slovinsko a Slovensko. Vo¢i Cypru a Malte sa prechodné
obdobia neuplatrovali.

77 Kone¢nym terminom, do kedy mohli staré ¢lenské staty uplatnovat prechodné obdobia vo
vztahu ku krajindm, ktoré vstapili do EU 1. méaja 2004, bol 30. april 2011.

78 Prechodné obdobia pre oblast volného pohybu pracovnikov stanovuje Zmluva o pristupeni
Bulharska a Rumunska k EU. Obsah tychto prechodnych opatreni je obdobny ako pri ¢lenskych
$tatoch, ktoré pristupili k EU k 1. 5. 2004, maximalna dizka prechodného obdobia je rovnako 7
rokov, jeho $truktura je vsak odlisna, v pripade Rumunska a Bulharska je nastavena na format 2
+5.
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Luxembursko, Holandsko, Belgicko, Irsko a Velk4 Briténia. Zo starych ¢len-
skych krajin teda uplne otvorili svoje trhy prace vsetkym novym c¢lenskym
tatom len Dansko, Grécko, Portugalsko, Finsko, Spanielsko a Svédsko, cize
Sest krajin. Nové clenské $taty svoje trhy prace ob¢anom Bulharska a Ru-
munska spristupnili, urc¢ité opatrenia v podobe tzv. ekonomického testu
uplatiuje z novych ¢lenskych krajin iba Malta.”

3.5Vyvoj v oblasti mobility pracovnych sil po 1. mdji
2004

Po vychodnom rozsireni EU nadobudol volny pohyb pracovnikov cel-
kom novu dynamiku.® Staré ¢lenské staty vsak z obav o stabilitu svojich tr-
hov prace zacali masivne zavadzat prechodné opatrenia. Pozrime sa preto,
aky bol redlny vyvoj v oblasti mobility pracovnikov v ramci EU po jej rozsi-
reni.®!

Podla dokumentu Labour mobility within the EU in the context of enlar-
gement and the functioning of the transitional arrangements® rozsirenie Eu-
répskej tnie o desat novych ¢lenov bolo skuto¢ne sprevadzané zretelnym
narastom migrdacie pracovnikov z novych ¢lenskych krajin do Statov tzv. po-
vodnej ,,pitnéastky*. Pocet 0sob z tzv. EU 8 novych ¢&lenskych $tatov, ktori pri-

79 Pokial'ide o ¢lenské $taty Eurépskeho hospodérskeho priestoru, prechodné opatrenia uplatiuje
v plnom rozsahu Lichtenstajnsko, Island uplatriuje systém registracie pobytu vo vztahu k EU - 8
a prechodné obdobia voc¢i Rumunsku a Bulharsku a Nérsko od 1. 5. 2009 uplatruje prechodné
obdobia len vo vztahu k Rumunsku a Bulharsku. Prechodné opatrenia v oblasti pristupu na svoj
trh prace v podobe systému kvét pre urcité odvetvia uplatiiuje vo vztahu k novym ¢lenskym
krajinam EU 8, aj ako Bulharsku a Rumunsku tiez Svajciarsko.

80 Pozri:McNAMARA, F.: European Migration: The Impact of EU Member States’ Political and Social
Concerns on Migration law and Policy. In: Electronic Journal of Comparative Law., September
2009, Vol. 13.3,http://www.ejcl.org

81 Vo vztahu ku Struktire migrantov je pozoruhodnou skuto¢nost, Zze hoci vacsina z nich ma
vyssie vzdelanie, pracuju prevazne v pozicidch vyzadujucich len zakladné zru¢nosti. Tento
fakt vsak sam o sebe nemusi automaticky znamenat, Ze ide o plytvanie ludskym potenciadlom.
Pracou v zahraniéi totiz migrujuci zamestnanci nadobudaju nové zru¢nosti, napriklad jazykové
kompetencie, ktoré zuzitkuju neskor, po ich navrate na domaci trh prace. Navyse, studia (vid.
pozn. ¢. 15) uvadza, Ze narast migracie z novych ¢lenskych krajin do krajin povodnej patnastky je
sprevadzany zvysovanim investicii do vzdelania, najmé tercidrneho, v krajinach EU 8, hoci netrva
na tom, Ze tieto dve tendencie spolu pricinne suvisia.

82 Labour mobility within the EU in the context of enlargement and the functioning of the
transitional arrangements(Mobilita pracovnych sil v rdmci EU v kontexte rozsirenia a funkénost
prechodnych obdobi).Sprava bola vypracovana v novembri 2009 v Norimbergu tzv. Eurépskym
integracnym konzorciom (IAB, CMR, fRDB, GEP, WIFO, wiiw) na zaklade zadania Generalneho
riaditelstva Eurépskej komisie pre zamestnanost, socidlne veci a rovné prilezitosti.
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8li do povodnych ¢lenskych stétov tzv. EU 15% vzrastol z 900 000 0sdb pred
roz$irenim v roku 2004 na asi 1 900 000 os6b v roku 2007, ¢o predstavuje
ro¢ny narast okolo 250 000 0s6b pocas prvych $tyroch rokov po rozsireni.
V ramci rovnakého obdobia pritom vzrastol pocet osob prichadzajucich do
starych clenskych krajin z Rumunska a Bulharska zo 700 tisic 0sdb na skoro
1,9 miliéna Tudi a to napriek tomu, Ze tieto krajiny vstupili do EU az 1.1.
2007. Je teda zrejmé, Ze pocet pristahovalcov z dvoch najnovsich ¢lenskych
krajin do krajin pévodnej patnastky rastol v rovnakom obdobi rychlejsie ako
pocet imigrantov z krajin EU 8 a to napriek tomu, Ze v ramci sledovaného
Stvorro¢ného obdobia disponovali krajiny EU 8 pocas takmer troch rokov
vyhodou ¢lenstva v Eurdpskej unii. Bulharsko a Rumunsko maji pritom
spolu necelych 30 miliénov obyvatelov a krajiny EU 8 viac ako dvojnésobne
viac - vy$e 73 a pol miliéna obyvatelov.

Dal$im trendom, ktory pozorujeme po rozsireni EU, je zmena smeru
migrac¢nych tokov. Kym pred rozsirenim v roku 2004 vicsina (az 60%) pra-
covnikov prichddzajtcich z krajin sucasnej EU 8 smerovala do Nemecka
a Rakuska, po zacleneni tychto krajin do Eur6pskej unie sa najvacsi napor
prilevu novych pracovnikov sustredil do Velkej Britdnie a Irska. Uvedeny
trend sa vSak netyka obc¢anov Bulharska a Rumunska, nakolko migra¢né
toky z tychto najnovsich krajin EU smerovali v prevaznej miere do Spaniel-
ska a Talianska.

Vyznamnym faktorom, ktory zasiahol do vyvoja mobility pracovnikov
v ramci Eur6pskej tnie, sa stala hospodarska kriza. Hoci uz pred jej vypuk-
nutim sa prejavil pokles prilivu pracovnikov z vychodu na zapad unie, v do-
sledku krizy sa tento pokles este posilnil. Studia®* uvadza ako priciny pokle-
su prilivu migrantov uz pred krizou postupné zvysovanie zivotnej tirovne
a miezd v novych clenskych krajinach a tiez empiricky dokazany vztah ne-
priamej imernosti medzi tendenciou znizovania migracie u populdcie stale
zijicej v domacich podmienkach na jednej strane a podielom obyvatelstva
uz zijuceho v zahrani¢i na strane druhej, pokial preferencie a naklady na
migraciu nie su medzi obyvatelmi homogénne. Pokial ide vplyv hospodar-
skej krizy, popri vSeobecnej stagndcii tvorby novych pracovnych miest a re-
dukcii uz existujucich zohrdva vyznamnu tlohu to, Ze zamestnanci pocha-
m resp. ,patnastka’, budeme pouzivat na pomenovanie pévodnych patnastich

¢lenskych statov pred jej rozsirenim o desat novych krajin v roku 2004. Konkrétneide o nasledovné

krajiny: Belgicko, Dénsko, Finsko, Grécko, Francuzsko, Holandsko, Irsko, Luxembursko, Nemecko,

Portugalsko, Rakusko, Spanielsko, Svédsko, Taliansko a Velka Britania.
84 Vid pozn.¢. 15.
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dzajuci z inych ¢lenskych krajin st vo vdcsej miere ovplyvneni negativnymi
dosledkami krizy ako domaci zamestnanci. Navyse, medzi pracovnikov naj-
viac ohrozenych krizou patria ti, ktori vykonavaji najmenej kvalifikované
prace. Migrujtci zamestnanci z krajin EU 8 pritom v zna¢nej miere patria
do tejto skupiny.

Pokial ide o dal$i vyvoj, po docasnom utlme spdsobenom krizou sa oca-
kava dal$i narast migracie, hoci uz nie taky silny. Autori $tudie* predpo-
kladaju zdvojnasobenie sicasného objemu migrujucich pracovnikov v ¢a-
sovom horizonte dvanastich rokov. Do roku 2020 by sa objem migrantov
z krajin EU 8 smerujucich do starych ¢lenskych krajin mal zvysit z 1,9 mil.
v roku 2007 na asi 3 800 000 pri zachovani suc¢asnych podmienok, resp. na
4 400 000 v pripade tiplného otvorenia trhov préace vietkymi krajinami EU
15. Pocet pracovnikov prichadzajucich za pracou do starej péatnastky z Bul-
harska a Rumunska by sa mal pri zachovani sucasnych podmienok do roku
2020 zvysit na 3,9 mil., pri tplnom uvolneni obmedzeni by mal tento pocet
jemne presiahnut hranicu $tyroch miliénov.

Vysledky $tudie*® objednanej Eurdpskou komisiou nepotvrdzuju roz-
$irené obavy povodnych clenskych krajin, ze prilev migrantov z novych
¢lenskych statov bude znamenat pre prijimajice krajiny velkd rozpoctova
zataz a ohrozenie socidlneho statu. Imigranti z inych c¢lenskych krajin to-
tiz poberaju v porovnani s domacimi zamestnancami menej prispevkovych
socialnych benefitov a zaroven nie st vo vyrazne vicsej miere prijemcami
neprispevkovych plneni. D6vodom bude zrejme najma nastavenie systémov
socialneho zabezpecenia, ktoré prakticky diskriminuje zamestnancov, ktori
do systému prispievali kratsie casové obdobie.

Vseobecne mozno zhrnut, ze zavedenie volného pohybu pracovnikov
v ramci Eurdpskej unie nesposobilo nerovnovahu, ani iné negativne dosledky
na trhoch préce krajin, ktoré boli hlavnymi cielmi prilivu migrujucich pra-
covnikov. Z hladiska celkového vplyvu na Eurépsku uniu ako celok autori
studie uvadzaju, Ze zvySena mobilita na eurépskom trhu prace po vychod-
nom rozsireni EU zvysila hruby doméci produkt Eurépskej tnie ako celku.
Podla inej stadie®” hostitelské krajiny profitujui z volného pohybu pracovni-
kov viac ako krajiny, z ktorych zamestnanci odchadzaju. Priliv zamestnancov

85 Ibidem

86 Ibidem

87 AHEARNE, A. — BRUCKER, H. - DARVAS, Z. - von WEIZSACKER, J.: Cyclical dimensions of labour
mobility after EU enlargement. Dokument bol pripraveny 23. 2. 2009 pre konferenciu,Rozsirenie
EU - 5 rokov po* organizovanu ¢eskym predsednictvom EU v Prahe, dita 2. marca 2009.
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z novych clenskych krajin pomadha prijimajicim krajindm z kratkodobého
hladiska lepsie sa vysporiadat s dopadmi ekonomického cyklu. Ako uz bolo
uvedené, zamestnanci z cudziny su viac ohrozeni stratou zamestnania v ob-
dobi ekonomickej recesie. Na druhej strane vsak nasledne tvorba novych pra-
covnych miest pre imigrantov prebieha rychlejsie ako tvorba miest pre do-
macich zamestnancov. Migrujuca pracovna sila teda predstavuje isty ochran-
ny §tit, chraniaci do istej miery domacich zamestnancov pred negativnymi
konzekvenciami cyklického vyvoja hospodarstva.®® Naopak, ¢lenské krajiny,
z ktorych zamestnanci najviac odchddzali za pracou do zahranicia, moze
v ¢ase krizy negativne zasiahnut navrat ich obc¢anov, ktori stratili v zahranici
pracu a nasledne roz$iria rady nezamestnanych vo svojej domovskej krajine.

3.6 Interakcie volného pohybu pracovnikov a volnhé-
ho pohybu sluzieb

Na tomto mieste by sme radi poukazali na isté suvztaznosti volného po-
hybu pracovnikov a volného pohybu sluzieb v ramci Eurdpskej unie, ktory
je taktiez jednou zo zakladnych slobdd EU¥. Primarne pravo upravuje vol-
ny pohyb sluzieb v ¢lankoch 56 a nasl. Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(povodne 49 a nasl. Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva). V zmysle
tychto ustanoveni st zakdzané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v EU
vo vztahu k $tatnym prislusnikom ¢lenskych $tatov, ktori sa usadili v niekto-
rom inom ¢lenskom $tate ako prijemca sluzieb. Za sluzby sa pritom povazuju
plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, pokial ich neupravuji usta-
novenia o volnom pohybe tovaru, kapitalu a 0sdb, pricom do tohto vyme-
dzenia spadaju najma sluzby priemyselnej, obchodnej a remeselnej povahy
a slobodné povolania.”® Dna 12. decembra 2006 Eurdpsky parlament a Rada
prijali Smernicu ¢. 2006/123/ES o sluzbdch na vniitornom trhu. Transpozi¢na
lehota tejto smernice uplynula 28. decembra 2009. Cielom prijatia smernice
bolo stanovenie v§eobecného pravneho ramca poskytovania sluzieb na vnu-
tornom trhu EU a odstranenie bariér cezhrani¢ného poskytovania sluzieb
predovsetkym vo vztahu k (i) slobode poskytovatela sluzieb usadit sa a k (ii)
slobode pohybu sluzieb.”

88 Ibidem, str. 35.
89 Pozripozn.c.2.
90 Clanok 57 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie.

91 Porovnaj: ILIES, M.:Immigration, Free Movement of Workers and Service - provision. How Effective
Are the Transitional Agreements after the Eastern Enlargements? Cluj-Napoca: Leiden University,
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Hlavnou spolo¢nou ¢rtou volného pohybu sluzieb a volného pohybu
pracovnikov je skuto¢nost, ze sa oba instituty dotykaju fyzickych osdb vy-
konavajucich pracu. Otazku vymedzenia pojmu praca, resp. ¢i ide o zavisla
pracu, prip. ekonomicky zavislt pracu nechajme bokom, nakolko ide o tému,
ktora moze byt predmetom samostatnej diskusie. V zasade predmetom vol-
ného pohybu pracovnikov mdze byt len zavisla praca. Platna pravna uprava
nam poskytuje pomerne jednozna¢né vymedzenie hranic volného pohybu
sluzieb a pracovnikov. Rozsah volného pohybu sluzieb je totiz vymedzeny
negativne, v zmysle ¢lanku 56 ZoFEU sa za sluzby povazuju plnenia, ktoré
sa bezne poskytuju za odplatu, pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom
pohybe tovaru, kapitalu a os6b. Pokial ide o voIny pohyb pracovnikov, pri
vymedzeni pojmu zamestnanca je potrebné vychadzat z eurépskeho pra-
va, nie vnutrostatneho prava clenskych krajin. K tomuto tcelu nam poslazi
najmd rozsiahla judikatura Eurépskeho sudneho dvora.” Profesor Blanpain
v tejto suvislosti poukazuje najmé na rozhodnutie vo veci Deborah Lawrie-
-Blum proti Land Baden-Wiirttemberg zo dna 3. jiila 1986, ¢. 66/85, v ktorom
ESD judikoval, ze zakladnou ¢rtou pracovného pomeru je skutocnost, ze
osoba vykonava po isté ¢asové obdobie pracu pre int osobu, pod dohladom
tejto osoby, za ¢o dostava odmenu.”® Nasledne vyvodil tri zakladné kritéria:
(i) vykon prdce, (ii) podriadenost, (iii) odmena.’* Prof. Barancova zdoraznuje,
Ze sucastou prava na volny pohyb pracovnikov je len taka pracovna zavisla
¢innost fyzickych os6b, ktorej primarnym cielom je dosiahnutie hospodar-
skeho uzitku.” Do rozsahu pojmu zamestnanec spadajui aj osoby pracujuce
na ¢iasto¢ny uvazok, na urciti dobu, profesionalni $portovci a dalsie katego-
rie 0sob.

S ciefom poukazat na uzku suvislost volného pohybu sluzieb a volného
pohybu pracovnikov Ilies vymedzuje tri variacie cezhrani¢ného poskytova-
nia sluzieb:

A. vyslanie zamestnanca podnikom do inej ¢lenskej krajiny;

B. zalozenie prevadzky osobou® v inom ¢lenskom State;

2007, str. 5; pozri tiez:http://ec.europa.eu/internal_market/services/services-dir/index_en.htm
92 Po prijati Lisabonskej zmluvy premenovany na Sudny dvor Eurépskej Unie.
93 BLAINPAIN, R.: European Labour Law. 10. ed. The Hague: Kluwer Law International, 2006, str. 307.
94 |bidem
95 BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Bratislava: SPRINT, 2003.
96 Termin osoba subsumuje fyzické aj pravnické osoby.
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C. poskytovanie cezhrani¢nych sluzieb osobou bez zriadenia prevadzky
v inom ¢lenskom $tate.”

A. Vysielanie pracovnikov

Prva z uvedenych moznosti, t.j. ak osoba (fyzicka, ¢i pravnicka) zapisand
v obchodnom registri alebo inom registri (napr. Zivnostensky register) vysle
svojho zamestnanca do iného ¢lenského $tatu, aby tam docasne vykonaval
pracu, zodpoveda schéme, oznacovanej ako vysielanie zamestnancov (angl.
posting of workers). A prave tato schéma vykazuje najviac sty¢nych bodov
s voInym pohybom pracovnikov. V oboch pripadoch ide totiz o vykon za-
vislej prace zamestnancom, ktory pracuje v inej ¢lenskej krajine, ako je jeho
domovska. Vysielanie zamestnancov je upravené osobitnym pramenom se-
kundarneho prava, Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES zo
16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluZieb. Ide
teda o samostatnu pravnu upravu, odlisnt od vSeobecnej pravnej Gpravy
volného pohybu sluzieb, ako aj volného pohybu pracovnikov. Hoci podla
nazvu smernice mozno usudzovat, ze koncep¢ne spada vysielanie zamest-
nancov do voIného pohybu sluzieb, samotna smernica sa vo svojej pream-
bule odvoléva najma na ¢ldnok 64 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (p6vodne
57 ods. 2 ZES), upravujtci volny pohyb kapitélu a ¢lénok 74 ZoFEU (p6-
vodne 66 ZES), upravujtci osobitné politiky v suvislosti s volnym pohybom
0s0b, resp. po prijati Lisabonskej zmluvy tzv. priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. Smernica 96/71/ES definuje vyslaného zamestnanca ako
zamestnanca, ktory pocas vymedzeného obdobia vykonava pracu na izemi
iného clenského $tatu, nez $tatu, v ktorom bezne pracuje. V pravnom kon-
cepte vysielania zamestnancov sa teda prelinaju viaceré instituty eurépske-
ho prava.

Ilies®® poukazuje na to, Ze az do roku 1996, kedy bola prijata Smernica
96/71/ES, eurdpska pravna uprava striktne rozliSovala volny pohyb pracov-
nikov a volny pohyb sluzieb. Dévodom novej pravnej upravy, ktora pri-
niesla Smernica 96/71/ES, bolo rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora
vo veci Rush Portuguesa.” Pévodne bolo mozné v ramci volného pohybu
sluzieb vyslat do iného ¢lenského $tatu len kvalifikovanych tzv. klucovych
W;Immigration, Free Movement of Workers and Service — provision. How Effective Are the

Transitional Agreements after the Eastern Enlargements? Cluj-Napoca: Leiden University, 2007,

str. 5.

98 |bidem, str. 6.
99 Rozhodnutie ¢. C-113/89 z 27. marca 1990
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zamestnancov, aj to len vo vynimoc¢nych pripadoch. Ostatnych zamestnan-
cov, ktori nespadali do tohto ramca, bolo mozné vysielat len na pravnom
zaklade voIného pohybu pracovnikov. Smernica 96/71/ES z roku 1996 tuto
prax prelomila a komplexnym sposobom zastresila vysielanie vsetkych ka-
tegdrii zamestnancov na zéklade principu volného pohybu sluzieb.'” Eu-
répsky sudny dvor totiz vo veci Rush Portuguesa judikoval, ze v pripade,
ak sa zamestnanci po dokonceni ulohy vratia do svojej domovskej kraji-
ny bez toho, aby ziskali pristup na trh prace v hostitelskej krajine, nejde
o volny pohyb pracovnikov. Toto rozhodnutie ESD viedlo k prehodnoteniu
doterajsieho ponimania vysielania zamestnancov a nova smernica nasled-
ne definovala tri rozne spdsoby doc¢asného vyslania zamestnanca na vykon
préce do inej ¢lenskej krajiny EU v rdmci poskytovania sluzieb: (i) vyslanie
na zdklade zmluvy medzi vysielajicim podnikom a stranou pdsobiacou na
uzemi daného clenského Statu, pre ktoru su sluzby urcené, za predpokla-
du, Ze medzi vysielajicim podnikom a jeho zamestnancom existuje pocas
doby vyslania pracovnopravny vztah; (ii) vyslanie zamestnanca do podniku
alebo prevadzky v inej clenskej krajine v ramci toho istého medzinarod-
ného koncernu a (iii) prendjom zamestnancov zo strany podniku, ktory je
docasnym zamestnavatelom alebo sprostredkovatelskou agenturou, uziva-
telskému podniku zriadenému alebo ¢innému na tzemi ¢lenského statu za
predpokladu, ze medzi takym doc¢asnym zamestnavatelom alebo sprostred-
kovatelom prace a jeho zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracov-
nopravny vztah.

B. Sloboda usadit sa

Slobodou usadit sa rozumieme pravo na zaloZenie podniku, resp. pre-
vadzky v inej ¢lenskej krajine. Toto pravo je garantované fyzickym osobam
aj pravnickym osobdm. Podla ¢ldnku 49 ZoFEU (povodne ¢lanok 43 ZES)
sa zakazuju obmedzenia slobody usadit sa Statnych prislusnikov jedného
¢lenského $tatu na uzemi iného ¢lenského $tatu. Zakazuju sa aj obmedze-
nia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych zastupeni, organiza¢nych zloziek
a dcérskych spolocnosti Statnymi prisludnikmi jedného ¢lenského $tatu na
uzemi iného c¢lenského $tatu. Sloboda usadit sa zahfna aj pravo zacat vyko-
navat samostatnu zarobkovu ¢innost, zalozit a viest podniky, za podmienok
stanovenych pre vlastnych $tatnych prislusnikov pravom statu, v ktorom do-

100 Porovnaj: ILIES, M. dielo cit. v pozn. €. 30, str. 6.
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chadza k usadeniu sa.””! Slobodu poskytovatelov sluzieb usadit sa upravuje aj
nova Smernica 2006/123/ES v 3. kapitole.

C. Volny pohyb sluzieb v uz§om zmysle

Volnym pohybom sluzieb v uzsom zmysle rozumieme pravo fyzickej ¢i
pravnickej osoby poskytovat sluzby obyvatelom inej ¢lenskej krajiny ako je
ta, v ktorej je poskytovatel sluzieb usadeny a to bez toho, aby si vytvoril pre-
vadzku alebo podnik v krajine prijemcu sluzieb. Tento model upravuje 4.
kapitola Smernice 2006/123 ES.

3.7 Smernica 2006/123/ES o sluzbach na vhitornom

trhu

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na
vnutornom trhu (dalej aj len ako ,,smernica®) bola prijata dia 12. decembra
2006, pricom lehota na jej transpoziciu bola stanovena az do 28. decembra
2009. Smernica pozostava z 6smich kapitol — vSeobecné ustanovenia, ad-
ministrativne zjednodusenie, sloboda poskytovatelov usadit sa, volny pohyb
sluzieb, kvalita sluzieb, administrativna spolupraca, konvergen¢ny program
a zavere¢né ustanovenia. V zmysle ¢lanku 1 si smernica kladie za ciel ulah-
¢enie voIného pohybu sluzieb a vykonu slobody poskytovatelov usadit sa, pri
zachovani vysokej kvalitativnej trovne sluzieb.

Z hladiska pracovného prava je dolezité poukazat na ustanovenie ¢lan-
ku 1 ods. 6, ktoré vyslovne stanovuje, Ze smernica neovplyviiuje pracovné
pravo. Pod pracovnym pravom pritom smernica o sluzbach rozumie aké-
kolvek pravne alebo zmluvné ustanovenia o podmienkach zamestnavania,
pracovnych podmienkach vratane ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci
a vztahy medzi zamestnavatelmi a pracovnikmi, ktoré ¢lenské taty uplatnu-
ju v sulade s vnutrostatnym pravom, ktoré respektuje pravo Spolocenstva.
Smernica o sluzbach rovnako neovplyviuje ani pravne predpisy ¢lenskych
$tatov o socialnom zabezpeceni. V zmysle ¢lanku 1 ods. 7 dalej smernica
nema vplyv ani na vykon zdkladnych prav, ako ich uznavaju clenské $taty
a pravo Spolocenstva. To isté plati aj vo vztahu k pravu vyjednavat, uzatva-
rat a uplatnovat kolektivne zmluvy a pravu na pracovné opatrenie v stlade

101 “Blizsie k otézke slobody usadit sa v kontexte kolizneho prava pozri: JUDOVA, E.:
Vplyv primérneho prava ES na pravnu Upravu cezhrani¢nych vztahov. In: Zbornik z
konferencie INTERPOLIS ‘08, Banska Bystrica. 2008
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s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a postupmi, ktoré re§pektuju pravo
Spolocenstva.

Pokial ide o vymedzenie posobnosti smernice o sluzbach na vnitornom
trhu, ¢lanok 2 ods. 1 stanovuje, Ze tato smernica sa vztahuje na sluzby posky-
tované poskytovatelmi, ktori si usadeni v ¢lenskom $tate. Sluzba je pritom
definovand ako akakolvek samostatne zarobkova hospodarska ¢innost, ktora
je obycajne poskytovana za odplatu v zmysle ¢lanku 57 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (dalej len ,,ZfEU*). Poskytovatelom sa rozumie kazda fyzicka
osoba, ktorad je Statnym prislusnikom ¢lenského $tatu, alebo kazda pravnicka
osoba v zmysle ¢lanku 54 ZfEU a usadend v ¢lenskom §tate, ktora pontka
alebo poskytuje sluzbu. Prijemcom je kazda fyzicka osoba, ktora je statnym
prislusnikom ¢lenského $tatu alebo ktorej boli priznané prava prostrednic-
tvom aktov Spolocenstva, alebo pravnickd osoba v zmysle ¢lanku 54 ZfEU
a usadena v ¢lenskom §tate, ktora vyuziva alebo zamysla vyuzivat sluzbu na
profesijné alebo iné ako profesijné tucely. Usadenie sa je pritom chapané ako
fakticky vykon hospodarskej ¢innosti, ako je uvedené v ¢lanku 49 ZfEU, po-
skytovatelom na neurcity ¢as a prostrednictvom stabilnej infrastruktary, od-
kial sa skuto¢ne vykonava podnikatelska ¢innost poskytovania sluzieb.

Z posobnosti smernice o sluzbach na vnutornom trhu st v zmysle ¢lanku
2 ods. 2 vylucené sluzby véeobecného zaujmu nehospodarskeho charakteru,
finan¢né sluzby, elektronické komunikacné sluzby, sluzby v oblasti dopravy,
vratane pristavnych sluzieb, dalej sluzby zdravotnej starostlivosti, audiovizu-
alne sluzby, ¢innosti tykajuce sa hazardnych hier, ¢innosti spojené s vykonom
verejnej moci, sukromné bezpecnostné sluzby a sluzby poskytované notarmi
a sudnymi uradnikmi. Smernica o sluzbach sa nevztahuje ani na oblast dani.
Z pohladu pracovného prava je dolezité, ze clanok 2 ods. 2 pism. e) vylu-
¢uje z posobnosti smernice sluzby agentur na sprostredkovanie do¢asného
zamestnania. Z posobnosti smernice st rovnako vylicené aj socialne sluzby.

Clanok 3 smernice o sluzbach na vntitornom trhu vymedzuje vztah smer-
nice k inym pravnym néstrojom prava EU. Podla tohto ¢lénku pokial exis-
tuje rozpor medzi ustanoveniami smernice o sluzbach a ustanovenim iné-
ho aktu Spolocenstva, ktory upravuje osobitné aspekty pristupu k ¢innosti
v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych oblastiach alebo v osobitnych
povolaniach, ma ustanovenie iného aktu Spolocenstva prednost a uplatiuje
sa na tieto osobitné oblasti alebo povolania. Predmetné osobitné akty, kto-
ré sa pouzijui na tcely tohto ustanovenia su taxativne stanovené a zahrfnaju:
smernicu 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb,
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nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpece-
nia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spoloc¢enstva,'**
smernicu 89/552/EHS o koordinacii predpisov tykajucich sa televizneho vy-
sielania a smernicu 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikdcii.

Smernica o sluzbach sa v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 netyka pravidiel medzi-
narodného prava stkromného, najma pravidiel, ktoré upravuju pravo uplat-
nitelné na zmluvné a mimozmluvné zavazky, vratane tych, ktoré zarucuju, ze
spotrebitelia majt prospech z ochrany, ktort im poskytuju pravidla ochrany
spotrebitela ustanovené v pravnych predpisoch o ochrane spotrebitela plat-
nych v ich ¢lenskom $tate.

Pokial ide o samotny obsah smernice, druha kapitola stanovuje ¢lenskym
§titom povinnosti vo vztahu k zjednodu$eniu administrativnych bariér
pri volnom pohybe sluzieb a vykone slobody usadit sa. Clenské $tty majt
preskumat postupy a formalne nalezitosti, tykajuce sa pristupu k ¢innosti
v ramci sluzieb a na jej vykon. Pokial tieto postupy a formalne nalezZitosti nie
st dostato¢ne jednoduché, ¢lenské téty st povinné ich zjednodusit. Dalej
maju ¢lenské $taty povinnost zriadit miesta jednotného kontaktu, na ktorych
poskytovatelia sluzieb mozu ziskat vietky potrebné informacie a vybavit
vSetky nalezitosti a formality potrebné k ziskaniu pristupu k ¢innostiam po-
skytovatela v oblasti sluzieb. Zaroven musi byt vytvorena moznost uvedené
postupy a formalne ndlezZitosti potrebné k ziskaniu pristupu k poskytovaniu
sluzieb vybavit prostrednictvom prislusného miesta jednotného kontaktu aj
elektronickou formou.

Tretia kapitola smernice upravuje odstranenie prekazok slobody usadit
sa na Ucely poskytovania sluzieb v ¢lenskom $tate. Clenské staty v zdsade ne-
majui podmienovat pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie
systémom udelovania povoleni. Uplatiiovanie systému povoleni je pripustné
len ak potreba existencie tohto systému je opodstatnena zavaznym dovodom
tykajucim sa verejného zaujmu a sledovany ciel nie je mozné dosiahnut pro-
strednictvom menej restriktivneho opatrenia. Zaroven systém udelovania
povoleni v ziadnom pripade nesmie diskriminovat poskytovatela. Smernica
dalej stanovuje dalie podmienky pre udelovanie povoleni, pricom doraz je
kladeny najmi na zabranenie tomu, aby prislusné organy vykonavali svoju
hodnotiacu pravomoc svojvolnym spdsobom. Povolenia by sa mali v zasade
vydavat s platnostou na neurcitd dobu. Smernica dalej vyslovene zakazuje

102 Nahradené Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinécii systémov socialneho zabezpecenia.
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uplatiovanie poziadaviek, ktoré by mali diskriminac¢ny charakter, ako aj po-
ziadavky typu zékaz umiestnenia prevadzok vo viac ako jednom ¢lenskom
State, povinnost mat hlavnu prevadzku na uzemi daného c¢lenského $tatu,
podmienky vzdjomnosti s ¢lenskym $tatom, v ktorom uz ma poskytovatel
svoju prevadzku, uplatnenie individualneho hospodarskeho testu a pod.

Stvrta kapitola sa venuje volnému pohybu sluzieb. V zmysle ¢lanku 16
smernice su ¢lenské $taty povinné respektovat pravo poskytovatelov posky-
tovat sluzby v inom ¢lenskom $tate, nez v tom, v ktorom st usadeni. Podmie-
novanie pristupu k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na svojom
uzemi splnenim urcitych poziadaviek je pripustné len za dodrzania zasad
nediskrimindcie, nevyhnutnosti a proporcionality. Podobne ako pri uprave
prava usadit sa, aj vo vztahu k volnému pohybu sluzieb smernica zakotvuje
vyslovny zakaz urcitych poziadaviek. Zaroven c¢ldanok 17 ods. 2 stanovuje,
ze ¢lanok 16, upravujuci slobodu poskytovat sluzby, sa nevztahuje na zale-
zitosti, pokryté smernicou 96/71/ES. Z pdsobnosti ¢lanku 16 su tiez vyla-
¢ené zalezitosti regulované nariadenim 1408/71,'" smernicou 2005/36/ES'*
a smernicou 2004/38/ES." Clanok 16 sa rovnako neuplatni ani pokial ide
o Statnych prislusnikov tretin krajin, ktori sa prestahuju do iného ¢lenského
$tatu v ramci poskytovania sluzby, moznost ¢lenskych $tatov pozadovat viza
alebo povolenie na pobyt od $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych
sa nevztahuje rezim vzdjomného uznavania stanoveny v ¢lanku 21 Dohovo-
ru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 o postupnom
zru$eni kontrol na spolo¢nych hraniciach!® (1) alebo moznost ¢lenskych
$tatov, aby zavazovali $tatnych prislusnikov tretich krajin, aby sa prislusnym
organom clenského $tatu, v ktorom sa poskytuje sluzba, na vstupe alebo po
fiom prihlasili.

Piata kapitola smernice sa venuje problematike kvality sluzieb. Clenskym
statom uklada povinnost zabezpecit prijemcom sluzieb nalezité informacie

103 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.juna 1971 o uplatfiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva

104 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani
odbornych kvalifikacii.

105 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov
Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia
¢lenskych $tatov, ktora meni a dopina nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHSText s vyznamom pre EHP.

106 U. v. ES L 239, 22.9.2000, s. 19. Dohoda naposledy zmenena a doplnené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1160/2005 (U.v. EU L 191, 22.7. 2005, s. 18).
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o poskytovateloch a o ich sluzbach, umoznujice najmai ich spolahlivt iden-
tifikaciu. Smernica dalej upravuje fakultativhu moznost zavedenia poistenia
profesijnej zodpovednosti vo vztahu k sluzbam, ktoré predstavuju riziko pre
zdravie, bezpenost alebo finan¢né zabezpeéenie prijemcov. Dalsie ustano-
venia maju za ciel podporit dobrovolné aktivity ¢lenskych $tatov a posky-
tovatelov sluzieb pokial ide o zabezpecenie kvality poskytovanych sluzieb,
najma prostrednictvom osved¢ovania alebo hodnotenia svojich ¢innosti ne-
zavislymi subjektmi alebo zostavovanim vlastného rebricka kvality.

Siesta kapitola upravuje administrativnu spolupracu medzi ¢lenskymi
$tatmi najma v oblasti dohladu nad poskytovatelmi a sluzbami, pricom na
tento ucel sa maju zriadit kontaktné miesta.

3.8 Pravne postavenie ob&anov élenskych krajin EU
podla zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestna-
nosti

Zakon €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZSZ%) v zasade
nerozli$uje medzi slovenskymi ob¢anmi a ob¢anmi inych ¢lenskych krajin
Eurépskej unie, zmluvnych $tatov Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore alebo Svajciarska. Termin “Stdtny prislusnik tretej krajiny”, ktory
tento zakon pouziva, je definovany tak, Ze zahfia obc¢anov $tatov, ktoré nie
st ¢lenskymi krajinami EU, Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore
alebo Svajéiarska.'”

Princip rovnakého zaobchadzania s ob¢anmi vsetkych c¢lenskych krajin
EU bez ohladu na ich $tdtnu prislu§nost vyplyva priamo z primérneho prava
EU. Podla ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej aj len ako
»ZFEU") volny pohyb zamestnancov zahtfia zrusenie akejkolvek diskrimi-
ndacie zamestnancov ¢lenskych $tatov na zaklade sStatnej prislusnosti, pokial
ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky. Za-
mestnancom sa pritom zarucuje pravo: (i) uchadzat sa o pracovné miesta,
(i) volne sa za tymto ticelom pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych $ta-
tov, (iii) pravo na pobyt v prisluénom ¢lenskom $tate za icelom zamestnania
a (iv) pravo po ukonéeni zamestnania zostat na izemi ¢lenského $tatu. Cla-
nok 45 ZFEU m4 priamy tG¢inok vo vnutrostdtnom prave ¢lenskych tatov.

107 Ustanovenie §2 ods. 1 pism. n) ZSZ.
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Zésady zakotvené v ¢ldnku 45 ZFEU st blizsie rozpracované v sekun-
dérnom préve, najmi v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &
492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Unie (da-
lej len ,,nariadenie o volnom pohybe®), ktoré nahradilo pévodné nariadenie
Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v rdmci spolocenstva. Dal$im zdsadnym prameriom je smernica EP a Rady
& 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych pris-
lusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gizemia ¢lenskych $tatov.

V zmysle § 2 ods. 2 ZSZ obcania ¢lenskych $tatov Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore a Svajciarska a ich rodinni prislusnici maju rovna-
ké pravne postavenie v pravnych vztahoch vznikajucich podla tohto zakona
ako obcania Slovenskej republiky a ob&ania ¢lenskych $tatov EU. Vo¢i $tatu,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
a voci Svajciarskej konfederacii sa tak na ucely zdkona o sluzbach zamestna-
nosti postupuje rovnako ako voci ¢lenskému statu Eurdpskej tnie.'*

Zakon o sluzbach zamestnanosti vSak stanovuje zamestnavatelom osobit-
nt informaénua povinnost, tykajicu sa nastupu obé¢ana ¢lenského $tatu EU
a jeho rodinnych prislusnikov do zamestnania a o skonceni ich zamestnania.
Tieto udaje slizia Ustrediu préace na tcely evidencie udajov o zamestndvani
obcanov ¢lenskych $tatov Eurdpskej inie a ich rodinnych prislusnikov.

3.9 Pravne postavenie cudzincov z neclenskych
krajin EU podla zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach za-
mestnanosti

Zakon ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti upravuje zamestnavanie
statnych prislusnikov tretich krajin v piatej casti (§§ 21 — 24). Pojem Statny
prislusnik tretej krajiny definuje ustanovenie § 2 ods. 1 pism. n) tak, ze ide
o Statneho prislusnika krajiny, ktora nie je ¢lenskym $tatom Eurdpskej unie,
inym zmluvnym $taitom Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
alebo Svaj¢iarskou konfederdciou alebo o osobu bez $titnej prislusnosti.'”
Obcania clenskych krajin Eurdpskej unie teda v zdsade nie su povazovani

108 §2 ods. 3 ZSZ.

109 V tomto prispevku budeme z praktickych dévodov pouzivat pojem ,cudzinec” ako
synonymum terminu ,Stdtny prislusnik tretej krajiny” v zmysle ustanovenia§ 2 ods.
1 pism. n) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
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za cudzincov a ZSZ im priznava rovnaké prava a povinnosti ako $tatnym
prislusnikom Slovenskej republiky.

3.9.1 Povolenie na zamestnanie

Zamestnavatel sidliaci na izemi Slovenskej republiky moze prijat do za-
mestnania $tatneho prislusnika tretej krajiny len v pripade, ze tento je dr-
zitefom povolenia na zamestnanie. Povolenie na zamestnanie vydava urad
prace, socialnych veci a rodiny miestne prislusny podla predpokladaného
miesta vykonu prace. Ziadost o vydanie povolenia je potrebné podat este
pred prichodom cudzinca na Slovensko. Moze tak urobit sam cudzinec ale-
bo jeho buduci zamestnavatel. Okrem osobnych a kontaktnych tudajov cu-
dzinca a zamestnavatela musi Ziadost o udelenie povolenia na zamestnanie
obsahovat tiez druh prace, miesto vykonu prace a obdobie, pocas ktorého by
sa malo zamestnavanie vykondvat. Sucastou ziadosti musi byt aj prislub za-
mestnavatela na prijatie $tatneho prislusnika tretej krajiny do zamestnania.

Prislusny urad prace povolenie vyda, ak volné pracovné miesto nie je
mozné obsadit uchdadza¢om o zamestnanie vedenym v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Na udelenie povolenia nie je pravny narok.'® Povolenie na
zamestnanie sa vydava vzdy pre konkrétne pracovné miesto, preto sa pria-
mo v texte povolenia uvadza o.i. aj identifikdcia zamestnavatela, druh prace,
miesto vykonu prace a obdobie, na ktoré sa povolenie vydava.

Pri vydavani povolenia na zamestnanie sa v zasade prihliada na situdciu
na trhu prace. Vynimkou su nasledovné situacie:

a.) ak to ustanovuje medzinarodnd zmluva,

b.) ak ide o cudzinca, ktory bude zamestnany na ur¢ené obdobie na tucel
zvy$enia kvalifikdcie vo vykondvanom zamestnani (stdZ) najviac na
obdobie jedného roka,

c.) akide o osobu do 26 rokov veku, ktora je zamestnavana prilezitostny-
mi a ¢asovo obmedzenymi pracami v rdmci vymeny medzi $kolami
alebo v ramci programov pre mladez, ktorych sa Slovenska republika
zucastnuje,

d.) ak ide o cudzinca, ktory posobi na Slovensku ako pedagogicky za-
mestnanec, akademicky zamestnanec vysokej skoly, ako vedecky za-
mestnanec, vyskumny zamestnanec, alebo ako vyvojovy zamestna-
nec vo vyskumnej ¢innosti,

110 § 22 ods. 4 ZSZ
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e.) ak ide o cudzinca, ktory vykonava duchovensku ¢innost z poverenia
registrovanych cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti,

f.) akide o cudzinca, ktorému bola poskytnutd doplnkova ochrana,'

g.) ak ide o cudzinca, ktorému bolo predizené povolenie na tolerovany
pobyt z dovodu, Ze je obetou trestného ¢inu stvisiaceho s obchodo-
vanim s fudmi,

h.) alebo ak ide o cudzinca, ktorému bolo udelené povolenie na tolero-
vany pobyt z dovodu respektovania jeho sukromného a rodinného
Zivota.

3.9.2 Platnost povolenia na zamestnanie

Povolenie na zamestnanie sa vydava najdlhsie na obdobie trvania pracov-
nopravneho vztahu, maximalne v$ak na dva roky. Pokial ide o sezoénne za-
mestnania, platnost povolenia je najviac $est mesiacov v kalendarnom roku
tak, aby medzi jednotlivymi zamestnaniami na tuzemi Slovenskej republiky
uplynulo obdobie najmenej $est mesiacov.''?

Platnost povolenia na zamestnanie je mozné prediZit, a to aj opakovane,
najviac véak na obdobie dvoch rokov. Podmienkou ale je, Ze zamestnanie sa
bude vykonavat u toho istého zamestnavatela. Pri rozhodovani o predizeni
platnosti povolenia na zamestnanie sa prihliada na situaciu na trhu préce.

Platnost povolenia na zamestnanie zanikd okrem uplynutia doby jeho
platnosti tiez uplynutim obdobia, na ktoré bolo zamestnancovi vydané po-
volenie na pobyt, resp. zanikom povolenia na pobyt z iného dévodu. V pri-
pade predc¢asného skoncenia zamestnania, na ktoré bolo povolenie vydané,
automaticky zanika aj samotné povolenie na zamestnanie. Pokial ide o zia-
datelov o azyl, platnost povolenia na zamestnanie zanikne ukonc¢enim kona-
nia o udeleni azylu. Napokon povolenie na zamestnanie zanika tiez diom
vydania modrej karty EU.

Prislusny urad prace je povinny'"® povolenie na zamestnanie odnat, ak
cudzinec porusuje véeobecne zavizné pravne predpisy alebo ak nenastupil
do zamestnania, pripadne ak doslo k pred¢asnému skonéeniu jeho zamest-
nania.

111 Zakon ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
112 8§23 ods. 3 ZSZ
113 §237S7
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3.9.3 Pripady, v ktorych sa povolenie na zamestnanie ne-
vyzaduje

Zakon o sluzbach zamestnanosti obsahuje v ustanoveni § 22 ods. 7 po-
merne rozsiahly taxativny vypocet situdcii, v ktorych sa povolenie na za-
mestnanie nevyzaduje. Ide spravidla o pripady, kedy $tatny prislusnik tretej
krajiny je opravneny pracovat na izemi Slovenska v stuvislosti s jeho $pecific-
kym postavenim na zéklade osobitnych predpisov. Tieto vynimky mozeme
rozdelit do niekolkych kategorii:

(i)

(ii)

Drzitelia povolenia na pobyt

Osoby, ktoré st drzitelmi urcitych kategérii povolenia na pobyt, st
vynaté z povinnosti ziskat povolenie na zamestnanie, ak opravnenie
pracovat vyplyva priamo z udelenia prislusného druhu povolenia
na pobyt. Tyka sa to najmé povolenia na trvaly pobyt a povolenia
na prechodny pobyt na el zamestnania. Dalej sem mozno zara-
dit drzitelov povolenia na prechodny pobyt na ticel zlucenia rodiny,
ak im opravnenie pracovat na uzemi Slovenska udeluje osobitny
predpis.'* Podobne drzitelia povolenia na prechodny pobyt na tcel
$tudia mozu na Slovensku pracovat, avSak maximalne 10 hodin za
tyzden alebo tomu zodpovedajtci pocet dni alebo mesiacov za rok.
Napokon osoby, ktorym bolo udelené povolenie na prechodny po-
byt na ucel osobitnej ¢innosti, ktorou je vyskum alebo vyvoj, mozu
pracovat na uzemi SR bez nutnosti ziskania povolenia na zamest-
nanie, avSak len za predpokladu, Ze ich jeho pedagogicka ¢innost
v pracovnopravnom vztahu alebo obdobnom pracovnom vztahu
nepresiahne 50 kalendarnych dni v kalendarnom roku.

Azylanti

Osoby, ktorym Slovenska republika udelila azyl, m6Zu na Gzemi SR
pracovat aj bez povolenia na zamestnanie. To isté plati o osobach,
ktorym sa poskytlo docasné tutocisko.'” Zakon o azyle''® modze
umoznit vstup na trh prace za urcitych podmienok aj niektorym
ziadatelom o azyl. V stcasnosti sa tak deje za predpokladu, Ze o zia-

114 Pévodny zdkon ¢. 48/2002 umozroval takymto osobdm po uplynuti 12 mesiacov
nepretrzitého pobytu na Uzemi SR podnikat aj pracovat (§23 ods. 4), novy zakon ¢.
404/2011 vsak uz umoznuje len podnikanie (§27 ods. 6).

115 §§ 29-36 zékona ¢. zdkona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

116 § 23 ods. 6 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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dosti o udelenie azylu nebolo pravoplatne rozhodnuté do jedného
roka od zacatia konania.

(iii) Zamestnanci pracujici na zdaklade medzindarodnych zmliv
Ide najmi o zamestnancov prijatych do zamestnania na zaklade
medzinarodnej zmluvy, v zmysle ktorej sa povolenie na zamest-
nanie nevyzaduje. Mozno sem vsak zaradit aj ¢lenov zachrannych
jednotiek poskytujucich pomoc na zaklade medzistatnej dohody
o vzdjomnej pomoci pri odstranovani nasledkov havirii a zivelnych
pohrém a v pripadoch humanitdrnej pomoci, ako aj prislusnikov
ozbrojenych sil alebo civilnej zlozky ozbrojenych sil vysielajuceho
statu.'’

(iv) Krdtkodoba ticast na semindroch, vystavich a konferencidch / Mon-
taz a dodavka tovaru
Povolenie na zamestnanie sa nevyzaduje ani v pripade, Ze zamest-
nanie na uzemi Slovenskej republiky m4 trvat menej ako sedem po
sebe nasledujucich kalendarnych dni alebo celkovo 30 kalendar-
nych dni v kalendarnom roku, pokial ide o

1. pedagogickych zamestnancov, akademickych zamestnancov
vysokej skoly, vedeckych, vyskumnych alebo vyvojovych pra-
covnikov, ktori si ucastnikmi odborného vedeckého poduja-
tia,

2. vykonnych umelcov, ktori sa zucastnuju na umeleckom podu-
jati,

3. osoby, ktoré v Slovenskej republike zabezpecuju dodavky to-

varu alebo sluzieb alebo tento tovar dodavaju, alebo uskutoc-
nuji montaz na zaklade obchodnej zmluvy, pripadne usku-
tocnuju zarucné a opravarenské prace.
Okrem toho povolenie na zamestnanie sa nevyzaduje ani od
0sOb pracujucich v ramci sustavnej pripravy na povolanie
v $kolach a $kolskych zariadeniach zaradenych do siete §kol,
skolskych zariadeni alebo predskolskych zariadeni, a to do-
konca bez ohladu na rozsah tejto prace.

117 Oznédmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢ 324/1997 Z. z.
o uzavreti Zmluvy medzi $tatmi, ktoré su stranami Severoatlantickej zmluvy, a inymi
Statmi zucastnenymi v Partnerstve za mier vztahujucej sa na Statut ich ozbrojenych sil.
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(v)  Rodinni prislusnici diplomatov
Povolenie na zamestnanie nepotrebuju ani rodinni prislusnici ¢le-
na diplomatickej misie, zamestnanca konzuldrneho tradu alebo za-
mestnanca medzinarodnej organizicie so sidlom na tizemi SR, ak
medzindrodna zmluva zarucuje vzdjomnost.

(vi) Vyslani zamestnanci a zamestnanci v medzindrodnej doprave
Zamestnanec, ktory je vyslany zamestnavatelom so sidlom v inom
¢lenskom $téte EU na Slovensko v ramci poskytovania sluZieb za-
bezpecovanych tymto zamestnavatelom nemusi ziadat o povolenie
na zamestnanie. Do tejto kategérie mozno zaradit aj akreditova-
nych zahrani¢nych novinarov. Obdobné plati pre zamestnancov
v medzinarodnej hromadnej doprave, ak st na vykon prace na uze-
mi Slovenskej republiky vyslani svojim zahrani¢nym zamestnavate-
Tom.

(vii) Statutdri druZstiev
Clenovia $tatutdrneho orgdnu druZstva, ktoré mé sidlo alebo sidlo
svojej organizacnej zlozky na uzemi Slovenskej republiky nepotre-
buju na vykon tejto ¢innosti povolenie na zamestnanie.

(viii) Cinnosti pre spolocnosti, ktorym bola poskytnutd investicnd pomoc
Bez povolenia na zamestnanie moze na uzemi SR pdsobit osoba,
ktora je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, Statutdrnym organom
obchodnej spolo¢nosti alebo ¢len $tatutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti, ktora plni ulohy pre obchodnt spolo¢nost, ktorej bola
poskytnuta investicnd pomoc podla osobitného predpisu,'® vyko-
navanim ¢innosti na izemi Slovenskej republiky. To isté sa vztahuje
aj na osobu, zabezpecujucu pre obchodnu spolo¢nost, ktorej bola
poskytnuta investi¢na pomoc'” na uzemi SR dodavky tovaru alebo
sluzieb a tento tovar dodava alebo uskuto¢iiuje montaz na zaklade
obchodnej zmluvy, zaru¢né a opravarenské prace, prace tykajtce
sa nastavenia systémov vyrobnych zariadeni, programatorské prace
alebo odborné $kolenia.

(ix) Zahraniéni Slovdci
Osoby, majuce $tattt zahrani¢ného Slovéka, st oslobodené od po-
vinnosti ziskat povolenie na zamestnanie.

118 Zakon ¢.561/2007 Z. z. o investi¢nej pomoci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
119 Ibidem
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3.9.4 Povolenie na prechodny pobyt

Po udeleni povolenia na zamestnanie musi dalej cudzinec poziadat pri-
slusny policajny ttvar o udelenie povolenia na prechodny pobyt na ucel
zamestnania v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) a § 23 zakona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®). Prechodny pobyt opraviuje $tatne-
ho prislusnika tretej krajiny zdrziavat sa, vycestovat a opétovne vstupovat
na tzemie Slovenskej republiky v ¢ase, na aky mu bol policajnym utvarom
udeleny. Prechodny pobyt je pritom viazany na jeden ucel. Povolenie na pre-
chodny pobyt na ucel zamestnania sa vydava na zaklade predlozeného po-
volenia na zamestnanie, ak nie su dané dovody na zamietnutie ziadosti.'*’

Prechodny pobyt na ucel zamestnania sa vydava na predpokladany cas
zamestnania, najdlhsie v§ak na dva roky. Prechodny pobyt na ucel sezénne-
ho zamestnania mdze policajny ttvar udelit najviac na 180 dni pocas 12 po
sebe nasledujucich mesiacov.

Podla §23 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov povolenie na prechodny po-
byt nie je potrebné do 90 dni od zaciatku pobytu na uzemi Slovenska, pokial
cudzinec:

a.) pracuje pre vyznamného zahrani¢ného investora v Slovenskej repub-

like,"!

b.) je vyslany zamestnavatelom so sidlom v ¢lenskom state EU na tizemie
Slovenskej republiky v ramci poskytovania sluzieb zabezpecovanych
tymto zamestnavatelom,'*?

c.) je zamestnany v medzinarodnej hromadnej doprave, ak je na vykon
prace na uzemi Slovenskej republiky vyslany svojim zahrani¢nym za-
mestnavatefom'* alebo

d.) je v pracovhom pomere so zamestnavatelom, ktory ma sidlo alebo
sidlo organiza¢nej zlozky s pracovnopravnou subjektivitou mimo
uzemia Slovenskej republiky a ktory ho vyslal na zaklade zmluvy

120 Dévody zamietnutia ziadosti taxativne stanovuje § 33 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov. Medzi tieto dovody patri skuto¢nost, Zze cudzinec je neziaducou osobou,
dovodné podozrenie, ze cudzinec ohrozi bezpec¢nost statu, verejny poriadok alebo
verejné zdravie alebo fakt, Ze zabezpecené ubytovanie na Uzemi Slovenskej republiky
zjavne nesplifia minimalne poziadavky.

121 §3zdkonac.175/1999Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov.

122 Porovnaj § 22 ods. 7 pism. n) zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

123 Porovnaj § 22 ods. 7 pism. p) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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uzatvorenej s pravnickou osobou alebo fyzickou osobou vykonavat
pracu na tzemi Slovenskej republiky.'**

3.9.5 Drzitelia modrej karty EU

Drzitelia modrej karty EU podliehaju osobitnému pravnemu rezimu. Nie
su povinni ziadat o vydanie povolenia na zamestnanie, nakolko modra karta
EU sama o sebe opréviiuje jej drzitela pracovat na tizemi Slovenska. Sti¢astou
ziadosti o vydanie modrej karty EU vSak musi byt potvrdenie o moznosti
obsadenia volného pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikova-
nému zamestnaniu. Toto potvrdenie vydéva Ustredie préce, socidlnych veci
a rodiny (dalej len ,uistredie®) na zaklade pisomnej Ziadosti cudzinca alebo
buduiceho zamestnavatela. Sucastou ziadosti musi byt aj pracovna zmluva na
vykon vysokokvalifikovaného zamestnania alebo pisomny prislub zamest-
navatela na prijatie $tatneho prislusnika tretej krajiny do zamestnania, kto-
ré zodpoveda vysokokvalifikovanému zamestnaniu a doklad potvrdzujuci
vys$siu odbornd kvalifikdciu. Potvrdenie o moznosti obsadenia pracovného
miesta moze Ustredie vydat Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak volné
pracovné miesto nie je mozné obsadit uchadzacom o zamestnanie vedenym
v evidencii uchadzacov o zamestnanie prislusného turadu prace, v ktorého
uzemnom obvode ma cudzinec vykonavat zamestnanie.

Nakolko modra karta EU je v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o pobyte cudzin-
cov povazovana za povolenie na prechodny pobyt, jej drzitel nemusi osobit-
ne ziadat o udelenie povolenia na prechodny pobyt.

3.9.6 Pravne postavenie ziadatelov o azyl

Ziadatel o udelenie azylu az do pravoplatnosti rozhodnutia v konan{
o udelenie azylu nesmie vstupovat do pracovnopravneho vztahu alebo ob-
dobného pracovného vztahuani podnikat. Vstupovat do pracovnopravne-
ho vztahu je vSak opravneny, ak sa nerozhodne pravoplatne o jeho Ziadosti
o udelenie azylu do jedného roka od zacatia konania, okrem pripadu, ak
sa ziadost o udelenie azylu zamietla ako zjavne neopodstatnena alebo ako
nepripustna.'”

124 Porovnaj § 22 ods. 6 pism. a) zadkona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
125 § 23 ods. 6 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.
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3.9.7 Vysielanie zamestnancov

Pokial ide o vysielanie zamestnancov, zakon o sluzbach zamestnanosti
striktne rozliduje medzi zamestnancami vyslanymi zamestnavatelmi, ktori
sidlia v niektorom z ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie a zamestnancami vy-
slanymi z tretich krajin. Vo vztahu k zamestnancom vyslanym z inych ¢len-
skych $tétov EU sa v zmysle §22 ods. 7 pism. n) ZSZ nevyzaduje povolenie na
zamestnanie. Naopak, ak je zamestnanec vyslany zamestnavatelom sidliacim
v neclenskej krajine, pred vstupom na uzemie Slovenska musi takyto zamest-
nanec ziskat povolenie na zamestnanie. Tato povinnost explicitne vyplyva
z ustanovenia §22 ods. 6 pism. a) ZSZ. V tomto pripade mdze o vydanie po-
volenia na zamestnanie poziadat sam zamestnanec, pripadne slovensky uzi-
vatelsky zamestnavatel, ku ktorému ma byt zamestnanec vyslany.'* Zahra-
ni¢ny vysielajici zamestnavatel nie je opravneny na podanie ziadosti. Zakon
o sluzbach zamestnanosti dalej vyslovne stanovuje, ze tuzemsky uzivatelsky
zamestnavatel, ku ktorému st vyslani zamestnanci zahrani¢ného zamestna-
vatela, zodpoveda za pracovné podmienky zamestnania tychto zamestnan-
cov, s odkazom na Zakonnik prace a zékon ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nos-
ti a ochrane zdravia pri praci.'” Toto ustanovenie je odrazom poziadaviek
Smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb.

3.9.8 Povinnosti zamestnavatela pri zamestndvani cu-
dzincov

Este pred prijatim $tatneho prislusnika tretej krajiny do zamestnania je
zamestnavatel povinny vyziadat si od neho platny doklad, opravnujuci ho na
pobyt na tizemi Slovenska. Képiu tohto dokladu je nasledne povinny ucho-
vavat najmenej po dobu trvania zamestnania tohto zamestnanca.

Zamestnavatel ma dalej informa¢nd povinnost voci prislusnému turadu
prace, pokial ide nastup do zamestnania a skoncenie zamestnania $tatne-
ho prislusnika tretej krajiny. Rovnaka informac¢na povinnost sa vztahuje aj
na pripad, ked cudzinec nenastipi do zamestnania po udeleni povolenia na
zamestnanie, resp. modrej karty alebo ak ddjde k pred¢asnému skonceniu
zamestnania. Na splnenie tychto informaénych povinnosti je stanovena 7
dnova lehota, plyntica odo dna, kedy doslo k prislusnej udalosti.

126 § 21 ods. 3 ZSZ.
127 §23aods. 5 ZSZ.
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3.10 Podmienky vstupu a pobytu statnych prislus-
nikov tretich krajin na ucely vysokokvalifikovaného

zamestnania

Pristup statnych prislusnikov tretich krajin na trh prace Eurdpskej unie
na ucely vysokokvalifikovaného zamestnania podlieha osobitnému rezimu,
stanovenému smernicou 2009/50/ES'*# (dalej aj len ako ,,.Smernica ¢. 50).
Vo vztahu k sankcidm voci zamestnavatelskym subjektom, neopravnene
zamestnavajucim $tatnych prislusnikov tretich krajin, sa aplikuje smernica
2009/52/ES'” (dalej aj len ako ,,Smernica ¢. 52%).

3.10.1 Ucel a pésobnost Smernice 2009/50/ES

Smernica ¢. 50 sa vztahuje na Statnych prislusnikov tretich krajin," kto-
ri ziadaju o vstup na tzemie ¢lenského $tatu EU na tcely vysokokvalifiko-
vaného zamestnania. V zmysle ¢lanku 2 pism. b) Smernice ¢. 50 sa pritom
vysokokvalifikovanym zamestnanim rozumie zamestnanie osoby, ktora (i) je
v dotknutom ¢lenskom $tdte chrdnend ako zamestnanec v sulade s vnutro-
$tatnym pravom alebo praxou, bez ohladu na pravny vztah, na ucely vykonu
skutocnej a aktivnej prace pre int osobu alebo pod jej vedenim; (ii) je platena
a (iii) ma pozadované primerané a osobitné spdsobilosti, preukazané vyssou
odbornou kvalifikdciou. Vy$sia odborna kvalifikacia ako jeden z defini¢nych
predpokladov vysokokvalifikovaného zamestnania sa moze preukazat dvo-
ma sposobmi: vysokoskolskym vzdelanim, pokial $tadium potrebné na jeho
ziskanie trvalo minimalne tri roky a alternativne tieZ najmenej patrocnou
odbornou praxou na urovni porovnatelnej s vysokoskolskym vzdelanim,
ktora je relevantna vo vztahu ku praci, ktort ma tato osoba vykonavat na
uzemi ¢lenského $tatu EU.

Clanok 3 ods. 2 definuje vynimky z posobnosti Smernice ¢. 50. Smerni-
ca sa nevztahuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa zdrziavaju
na tzemi EU na zaklade docasnej ochrany, ktori si osobami pod medzina-

128 Smernica Rady 2009/50/ES z 25. méja 2009 o podmienkach vstupu a pobytu $tatnych
prislusnikov tretich krajin na ucely vysokokvalifikovaného zamestnania.

129 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. juna 2009, ktorou sa
stanovuju minimalne normy pre sankcie a opatrenia voci zamestnavatelom Statnych
prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na Uzemi ¢lenskych Statov.

130 V zmysle ¢lanku 2 pism. a) Smernice 2009/50/ES je statnym prislusnikom tretej krajiny
kazda osoba, ktora nie je obéanom Unie v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU (pévodne ¢lanok 17 ods. 1 ZES).

67 —




Martin Bulla

rodnou ochranou podla smernice 2004/83/ES"" alebo ktori st osobami pod
ochranou podla vnutrostatnych predpisov alebo medzinarodnych zmluv.
Z pdsobnosti Smernice ¢. 50 su vylucené aj osoby ziadajtce o pobyt ako vy-
skumni pracovnici v zmysle smernice 2005/71/ES,"** dalej rodinni prislusni-
ci obcanov Unie, ktori uplatnili alebo uplatiiuju svoje pravo na volny pohyb
v ramci EU,' osoby s priznanym dlhodobym pobytom,'** osoby spadajtice
pod rezim medzinarodnej dohody ulah¢ujuicej vstup a prechodny pobyt nie-
ktorych kategérii fyzickych osob s obchodnym a investi¢cnym zameranim,
dalej na sezénnych zamestnancov a osoby, ktorych vyhostenie bolo poza-
stavené zo skutkovych alebo pravnych déovodov. Smernica ¢. 50 sa napokon
nevztahuje ani na zamestnancov vyslanych na tzemie dotknutého ¢lenského
$tatu v rezime smernice 96/71/ES.'*

3.10.1.1 Modra karta EU

Podmienkou ziskania oprdvnenia na pobyt a pracu v ¢lenskom $téte EU
je v zmysle Smernice ¢. 50 udelenie osobitného povolenia, tzv. modrej karty
EU. Modrt kartu EU vydévaja prislusné orgny ¢lenskych statov v jednot-
nom forméte, stanovenom v nariadeni (ES) ¢. 1030/2002."*¢ Lehotu platnosti
modrej karty moézu stanovit ¢lenské $taty individualne, avsak len v rozme-
dzi jedného az Styroch rokov. Vzdy vsak lehota platnosti modrej karty zavisi
od doby, na ktoru sa uzatvara pracovna zmluva. Pokial sa pracovnd zmluva
uzavrie na krat$i ¢as, modrd karta EU sa vyda alebo prediii na c¢as trvania
pracovnej zmluvy plus tri mesiace.'”’

131 Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie $tatnych prisludnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho
obcianstva ako utecencov alebo o0so6b, ktoré inak potrebuji medzinarodnu ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany.

132 Smernica Rady 2005/71/ES z 12. oktébra 2005 o osobitnom postupe prijimania $tatnych
prislusnikov tretich krajin na ucely vedeckého vyskumu.

133 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov
Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia
¢lenskych $tatov, ktord meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a rui smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS.

134 Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom.

135 Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb.

136 Nariadenie Rady (ES) 1030/2002 z 13. juna 2002, ktorym sa stanovuje jednotny format
povoleni na pobyt pre statnych prislusnikov tretich Statov.

137 Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 2 Smernice 2009/50/ES.
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Definovanie subjektu opravneného na podanie Ziadosti o udelenie mod-
rej karty je v kompetencii clenskych $tatov, ktoré tak mozu urcit, Ze ziadost
ma podavat Statny prislusnik tretej krajiny, zamestnavatel, pripadne oba
tieto subjektu v istej forme sucinnosti. Rovnako ¢lenské $taty mozu indi-
vidudlne stanovit, ¢i ma byt tdto Ziadost poddvanad z uzemia tretej krajiny
alebo v situdcii, kedy sa uz uchadzac¢ opravnene zdrziava na uzemi ¢lenské-
ho statu.

Prislu§né organy clenskych $tatov maju v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 smer-
nice & 50 povinnost rozhodnt o Ziadosti o vydanie modrej karty EU ¢o naj-
skor, najneskor v§ak do 90 dni od podania ziadosti. Rozhodnutie je potrebné
dorucit ziadatelovi pisomne v sulade s vnutrostatnymi predpismi a zvyklos-
tami. V pripade, Ze je rozhodnutie negativne, musi obsahovat aj odévodne-
nie a poucenie o opravnych prostriedkoch a o lehote na ich podanie. Proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty EU, rozhodnu-
tiu o odnati modrej karty EU alebo o odmietnuti jej obnovenia je v stlade
s vnutro$tatnym pravom pripustny opravny prostriedok.

Ziadatel o udelenie modrej karty EU je v zmysle ¢ldnku 5 smernice ¢.
50 povinny predlozit platnt pracovni zmluvu alebo zavaznu pracovnu po-
nuku v zmysle vnuatrostatneho prava na vysokokvalifikované zamestnanie
najmenej na jeden rok z dotknutého ¢lenského statu, dalej cestovny doklad
a ziadost o vizum (alebo vizum), ak sa pozaduje, a doklad o zdravotnom
poisteni. Clenské §taty mozu pozadovat, aby ziadatel uviedol svoju adresu na
uzemi dotknutého c¢lenského statu. V pripade, Ze pracovna zmluva (zavaz-
na pracovna ponuka) znie na regulované povolanie,'** je potrebné dolozit aj
doklady osvedc¢ujuce splnenie podmienok stanovenych pre vykon takého-
to povolania. Pokial ide o neregulované povolania, sta¢i predlozit doklady
osvedcujuce prislusnd vyssiu odbornu kvalifikaciu'*® v odbore alebo sektore
uvedenom v pracovnej zmluve (zdviznej pracovnej ponuke). Ziadatel o ude-
lenie modrej karty EU nesmie predstavovat hrozbu pre verejny poriadok,
verejnu bezpecnost ani verejné zdravie.

138 Clanok 3 ods. 1 pism. a) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7.
septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii.

139 Vyssia odbornd kvalifikacia sa v zmysle ¢lanku 2 pism. g) Smernice 2009/50/ES
preukazuje dokladom o vysokoskolskom vzdelani najmenej prvého stupna (v trvani
min. 3 roky) alebo najmenej patro¢nou odbornou praxou na urovni porovnatelnej
s vysokoskolskym vzdelanim, ktord je relevantnd vo vztahu ku praci, ktord ma této
osoba vykonavat na Gzemi ¢lenského $tatu EU.
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3.10.1.2 Mzdové podmienky

Dalsie podmienky udelenia modrej karty EU sa tykaju mzdovych na-
lezitosti. Hruby ro¢ny plat'*® podla pracovnej zmluvy (zavdznej pracovnej
ponuky) nesmie byt nizsi nez prislusny mzdovy prah stanoveny na tento
ucel clenskymi $tatmi, predstavujuci minimélne 1,5 nasobok priemerného
hrubého ro¢ného platu v dotknutom ¢lenskom state. Vo vztahu k profesiam,
v ktorych st osobitne potrebni pracovnici, ktori su $tatnymi prislusnikmi
tretich krajin a ktori patria do skupin 1 a 2 ISCO, mozno uplatnit vynimku
umoziujuicu znizit minimdlny mzdovy prah na 1,2 nasobok priemerného
hrubého ro¢ného platu v danom ¢lenskom $tate. V pripade uplatnenia tejto
vynimky ma prislusny ¢lensky stat povinnost kazdoro¢ne oznamovat Eurdp-
skej komisii zoznam povolani, na ktoré sa tito odchylka vztahuje. Clenské
$taty maju zdroven v zmysle ¢lanku 6 Smernice ¢. 50 pravo stanovit limity
pre vstup $tatnych prislusnikov tretich krajin na svoje tizemie na tucely vyso-
kokvalifikovaného zamestnania.

3.10.1.3 Zamietnutie ziadosti o vydanie modrej karty

Dovodom zamietnutia Ziadosti o vydanie modrej karty je v zmysle ¢lan-
ku 8 Smernice ¢. 50 predovsetkym nesplnenie vyssie uvedenych podmienok,
stanovenych v ¢lénku 5. Dalsim dévodom zamietnutia moze byt aj skutoc-
nost, Ze zamestnavatel bol v minulosti sankcionovany za nelegalne zamest-
névanie. Clenské $tity maju moznost zamietnuf Ziadost o vydanie modrej
karty EU aj s cielom zabezpecenia etického naboru v sektoroch, ktoré v kra-
jinach pdévodu ziadatela trpia nedostatkom kvalifikovanych pracovnych sil.
Pred prijatim rozhodnutia o Ziadosti o vydanie modrej karty EU, ako aj pri
rozhodovani o obnoveni jej platnosti mozu ¢lenské staty preskiimat situaciu
na svojom trhu prace a uplatnit svoje vnutrostatne predpisy, najma mozu
overit, ¢i prislu$né volné pracovné miesto nie je mozné obsadit domacim
uchadzacom, resp. uchddzacom zo iného ¢lenského $tatu EU, pripadne tat-
nym prislusnikom tretej krajiny, ktory uz je sicastou trhu prace v danom
¢lenskom State.

140 Hoci slovensky Zakonnik prace pouziva v suvislosti s odmenou za pracu termin mzda,
slovenské znenie Smernice 2009/50/ES operuje s pojmom plat. Na porovnanie oficidlny
Cesky preklad tejto smernice pouziva pojem mzda.
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3.10.1.4 Odniatie modrej karty a odmietnutie obnovenia platnos-
ti modrej karty

Clanok 9 Smernice ¢. 50 stanovuje dévody na odilatie modrej karty EU
a odmietnutie obnovenia jej platnosti. Obligatérnymi dévodmi si podvodné
ziskanie, sfal§ovanie alebo neoprdvnené pozmenenie modrej karty EU, ziste-
nie, 7e drzitel nesplnal alebo prestal spifat podmienky vstupu alebo pobytu
alebo sa zdrziava na tizemi ¢lenského $tatu na iny ako povoleny ucel pobytu
a napokon skuto¢nost, ze drzitel nedodrzal obmedzenia stanovené v ¢lanku
12 ods. 1 a 2 a ¢lénku 13 Smernice ¢& 50.*! Clenské $taty dalej fakultativne
mozu (nemusia) pristupit k odnatiu alebo odmietnutiu obnovenia modrej
karty EU z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo verejné-
ho zdravia, ak drzitel neoznami svoju adresu, ak ziada o socidlnu pomoc'*
a vzdy, ked drzitel modrej karty EU nemd dostatoéné prostriedky na to, aby
uzivil seba, pripadne svojich rodinnych prislusnikov bez toho, aby sa uchylil
k systému socialnej pomoci daného ¢lenského statu.

3.10.1.5 Opravnenia vyplyvajuce z udelenia modrej karty EU

A. Pristup na trh prace

V stlade s ¢lénkom 12 Smernice ¢ 50 maju drzitelia modrej karty EU
pocas prvych dvoch rokov pristup na trh prace prislusného ¢lenského sta-
tu obmedzeny len na vykon plateného zamestnania, ktoré spiia podmienky
prijatia stanovené v ¢lanku 5 smernice.'”® V priebehu tychto dvoch rokov
taktiez zmeny zamestnavatela podliehaju predchadzajucemu pisomnému
schvéleniu prislusnych organov dotknutého ¢lenského Statu. Drzitel mod-
rej karty ma tieZ oznamovaciu povinnost vo vztahu k prislusnym organom
¢lenského $tatu pokial ide o zmeny, majice vplyv na podmienky prijimania.

141 Drzitel modrej karty smie pocas prvych dvoch rokov zamestnania vykonavat len
platené zamestnania, spinajice kritérid uvedené v ¢lanku 5 Smernice ¢ 50 (=
podmienky udelenia modrej karty EU - vysokokvalifikované zamestnanie, plat aspofi
v minimalnej stanovenej vyske...). Zmena zamestnavatela pocas prvych dvoch rokov
podlieha predchadzajucemu pisomnému suhlasu prislusnych organov ¢lenského
statu. Akékolvek podstatné zmeny je drzitel karty povinny oznamovat, v pripadoch
stanovenych vnutrostatnym pravom poziadat o suhlas.

142 Za predpokladu, Zze dotknuty clensky stat ho v tomto ohlade vopred pisomne
informoval.

143 Clanok 5 stanovuje podmienky udelenia modrej karty EU - okrem predloZenia pracovnej
zmluvy a dalsich dokladov je to najmd podmienka minimalnej vysky hrubého ro¢ného
prijmu v sume 1,5, resp. 1,2 ndsobku priemerného hrubého ro¢ného platu v danom
¢lenskom State.
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Po uplynuti prvych dvoch rokov legalneho zamestnania v pozicii drzitela
modrej karty EU mé6zu (nemusia) ¢lenské $taty zaobchadzat s dotknutymi
osobami ako so svojimi $tatnymi prislusnikmi.

Clenské 3tity si opravnené zachovat obmedzenia pristupu k zamestna-
niu pokial ide o ¢innosti, zahfnajuce vykonavanie verejnej moci a zodpoved-
nost za véeobecné zaujmy statu za predpokladu, Ze st tieto ¢innosti v stlade
s pravom EU a vnutrodtdtnym pravom vyhradené pre $tatnych prislugnikov
daného Statu. Rovnako je mozné ponechat v platnosti aj obmedzenia vo
vztahu k inym ¢innostiam vyhradenym pre $tatnych prislu§nikov, obc¢anov
EU alebo obéanov EHP.

B. Docasna nezamestnanost

Strata zamestnania drzitela modrej karty EU ako také nie je d6vodom
na odatie modrej karty EU a dotknut4 osoba sa nadalej moze zdrziavat na
uzemi prislusného c¢lenského $tatu s cielom ndjdenia novej prace. To vsak
plati len za predpokladu, ze docasna nezamestnanost nepresiahne tri po
sebe nasledujuce mesiace alebo sa nevyskytne castejsie ako raz pocas leho-
ty platnosti modrej karty EU. Zaciatok obdobia nezamestnanosti je drzitel
modrej karty EU povinny ozndmit prisluinym orgdnom ¢lenského $tétu
pobytu. V pripade, Ze si nezamestnany drzitel modrej karty EU ndjde nové
zamestnanie, v sulade s ¢clankom 12 ods. 2 Smernice ¢. 50 je povinny si vy-
ziadat predchadzajuce pisomné schvilenie zmeny zamestnavatela prislus-
nym organom c¢lenského $tatu. Na preskimanie ziadosti a schvédlenie zmeny
zamestnavatela ma prislu$ny organ clenského statu lehotu 90 dni, pricom
&lensky $tat je povinny umoznit drzitelovi modrej karty EU zostat na jeho
uzemi pokym neddjde ku schvéleniu tejto zmeny alebo k jej zamietnutiu.

C. Rovnaké zaobchddzanie
Drzitelia modrej karty EU maju prévo na rovnaké zaobchadzanie ako
$tatni prislusnici ¢lenského $tatu, ktort vydal modri kartu EU, pokial ide o:
» pracovné podmienky vratane odmenovania a prepustania, ako aj po-
ziadavky bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
« slobodu zdruzovania, ako aj organizovania sa v odboroch, vratane vy-
hod, poskytovanych takymito organizaciami,
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o vzdelavanie a odbornu pripravu,'*

« uznavanie diplomov, osvedceni a inych odbornych kvalifikécil,
pravidla tykajuce sa socialneho zabezpecenia v zmysle nariadenia Rady
¢. 1408/71,'*

vyplatu nadobudnutych zdkonnych starobnych dochodkov vo vyske,

ktora sa uplatiuje podla prava dotknutého ¢lenského $tatu (Statov) pri

prestahovani do tretej krajiny,

« pristup k verejne dostupnym tovarom a sluzbam, vratane postupov pri
hladani ubytovania a informacnych a poradenskych sluzieb poskytova-
nych dradmi prace,

« volny pristup na celé izemie dotknutého ¢lenského statu.

Pokial ide o pravo na pristup k vzdelavaniu, odbornej priprave a verejne
dostupnym tovarom a sluzbam, ¢lenské $taty maju pravo aplikovat niektoré
vynimky. Ide najmi o moznost obmedzit rovnaké zaobchddzanie v oblasti
Studijnych a socidlnych grantov a poziciek alebo inych grantov a poziciek
tykajucich sa stredného a vysokoskolského vzdeldvania a odbornej pripra-
vy a v oblasti postupov pri hladani ubytovania. Na pristup k univerzitné-
mu a nadstavbovému vzdelavaniu sa mozu vztahovat $pecifické poziadavky
v sulade s vnutrostatnym pravom.

3.10.1.6 Podmienky pobytu drzitela modrej karty EU v inych
¢lenskych statoch

Drzitel modrej karty EU je oprévneny prestahovat sa na tcely vysokokva-
lifikovaného zamestnania do iného ¢lenského $tétu EU (tzv. druhy ¢lensky
§tat) az po uplynuti osemnastich mesiacov opravneného pobytu v pozicii

144 Clensky $tat moze v sulade s ustanovenim ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) obmedzit rovnaké
zaobchadzanie na pripady, ked' sa registrované alebo obvyklé miesto pobytu drzitela
modrej karty EU alebo &lenov jeho rodiny, na ktorych Ziadal podporu, nachadza na jeho
uzemi.

145 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva.
Toto nariadenie bolo zrusené nariadenim (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.
Primeranym sposobom sa tieZ uplatnia osobitné ustanovenia v prilohe k nariadeniu
(ES) ¢. 859/2003 zo 14. maja 2003, ktorym sa rozsiruju ustanovenia nariadenia (EHS)
¢. 1408/71 a nariadenia (EHS) ¢. 574/72 na statnych prislusnikov tretich krajin, na
ktorych sa doteraz tieto ustanovenia nevztahuju vyhradne z dovodu ich statnej
prislusnosti.
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drzitela modrej karty EU v tzv. prvom ¢lenskom Stéte.'* Po vstupe na uze-
mie druhého clenského $tatu je takdto osoba (pripadne jej zamestnavatel)
povinna bezodkladne, najneskor vsak do jedného mesiaca, predlozit pris-
lu$nym organom druhého clenského $tatu ziadost o vydanie modrej karty
EU spolu so vietkymi prislusnymi dokladmi, preukazujicimi splnenie pod-
mienok stanovenych v ¢lanku 5 Smernice ¢. 50 pre tento druhy ¢lensky stat.
V pripade, ze druhy ¢lensky $tét odmietne vydanie modrej karty EU a v tejto
stvislosti ulozi ziadatelovi a jeho rodinnym prislusnikom povinnost opustit
jeho uzemie, prvy ¢lensky stat je povinny bezodkladne a bez dalsich formalit
prijat spit drzitela modrej karty EU, ktoru vydal, spolu s jeho rodinnymi pri-
slusnikmi. To plati aj v pripade, Ze lehota platnosti modrej karty EU uplynula
alebo sa v priebehu posudzovania ziadosti druhym ¢lenskym $tatom odnala.

3.10.1.7 Postavenie rodinnych prislusnikov drzitela modre;j
karty EU

Na pravne postavenie rodinnych prislusnikov drzitela modrej karty EU
sa vztahuje smernica 2003/86/ES,'"” avsak s niektorymi odchylkami, stano-
venymi v ¢lénku 15 Smernice & 50. Pokial bola drzitelovi modrej karty EU
vydana modra karta druhym ¢lenskym $tatom, mézu ho do tohto druhého
¢lenského $tatu nasledovat aj jeho rodinni prislusnici. Najneskor do jedného
mesiaca od vstupu na uzemie tohto ¢lenského $tatu su vSak povinni podat
ziadost o povolenie na pobyt rodinnych prislusnikov.

3.10.1.8 Ziskanie statusu osoby s dlhodobym pobytom

Drzitel modrej karty EU sa po splneni stanovenych podmienok méze
uchddzat o udelenie statusu osoby s dlhodobym pobytom v sulade so smer-
nicou 2003/109/ES,"*® pricom ¢lanok 16 Smernice ¢. 50 im poskytuje isté
ulavy, napr. moznost kumuldcie lehot pobytu vo viacerych ¢lenskych statoch
na ucely vypoctu minimalnej dizky pobytu, potrebnej na udelenie statusu
osoby s dlhodobym pobytom (5 rokov).

146 Clensky 3tat, ktory ako prvy vydal $tatnemu prislunikovi tretej krajiny modru kartu EU.

147 Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny.

148 Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni $tatnych
prisludnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom.
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3.10.2 Implementacia Smernice 2009/50/ES do sloven-
ského pravneho poriadku

Smernica 2009/50, spolu so Smernicou 2009/52 a dal$imi komunitarnymi
predpismi boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementované
zakonom z 29. jina 2011 ¢&. 223/2011 Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnajt niektoré zékony (dalej aj len ako ,,zdkon 223/2011%).

Zakon 223/2011 s uc¢innostou od 20. jula 2011 novelizuje okrem zako-
na ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zdkon o nelegdlnej prdci®) aj celu sériu dalsich zakonov, vratane zakona ¢.
48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poistent
a zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sluzbdch
zamestnanosti').

3.10.2.1 Zakon o pobyte cudzincov

Zakon ¢. 223/2011 Z.z. taziskovo implementoval Smernicu 2009/50 pre-
dovsetkym do zakona o pobyte cudzincov. S i¢innostou od 1. januara 2012
bol pévodny zakon o pobyte cudzincov ¢. 48/2002 Z.z. nahradeny uplne
novym pravnym predpisom, zakonom ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzin-
cov“). Tato zmena sa viak nijako nedotkla samotnej tpravy modrej karty EU,
nakolko novy zakon kompletne prebral celt Gpravu z pévodného zakona
¢. 48/2002 Z.z. tak, ako bola zavedend zakonom ¢. 223/2011 Z.z. Jedinou
zmenou bolo nahradenie terminu cudzinec pojmom $tatny prislusnik tretej
krajiny.

Zakon o pobyte cudzincov v st¢asnosti obsahuje pravnu upravu modrej
karty EU v prvom oddiele tretej casti (§§ 37 - 41), ktory pojedndva o pre-
chodnom pobyte. Tieto ustanovenia nesu spolo¢ny nadpis - ,,0sobitné usta-
novenia o prechodnom pobyte modra karta® V zmysle § 21 ods. 2 zdkona
o pobyte cudzincov predstavuje modra karta povolenie na prechodny pobyt.
Modra karta opravnuje cudzinca vstupit, zdrziavat sa, pracovat na tizemi Slo-
venskej republiky, vycestovat z izemia Slovenskej republiky a opatovne vsta-
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pit na uzemie Slovenskej republiky v case, na aky mu bola vydana. Modru
kartu vydava policajny utvar a to na obdobie troch rokov, resp. ak je obdobie
trvania pracovného pomeru kratsie ako tri roky, policajny ttvar udeli modra
kartu na obdobie trvania pracovného pomeru predizené o 90 dni. V sulade
so Smernicou 2009/50 sa modrd karta vydava na ucely vysokokvalifikované-
ho zamestnania. Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 37 ods. 3 vyso-
kokvalifikované zamestnanie definuje ako zamestnanie, na ktorého vykon sa
vyzaduje vyssia odborna kvalifikacia, pricom vyssou odbornou kvalifikaciou
sa rozumie kvalifikdcia preukazand dokladom o vysokoskolskom vzdelani
alebo dokladom o vykonani viac ako patro¢nej odbornej praxe v prislusnej
oblasti, ktora je na Grovni porovnatelnej s vysokoskolskym vzdelanim.

3.10.2.1.1 Vydanie modrej karty

Ziadost o vydanie modrej karty sa podéva osobne na zastupitelskom tra-
de, prostrednictvom tradného tlaciva. Pokial sa cudzinec opravnene zdr-
ziava na uzemi Slovenskej republiky, Ziadost o vydanie modrej karty moze
podat aj na policajnom utvare. K ziadosti je potrebné o.i. prilozit:

a.) pracovnu zmluvu na vykon vysokokvalifikovaného zamestnania, ak
na zaklade tejto pracovnej zmluvy ma pracovny pomer trvat najme-
nej jeden rok odo dna udelenia modrej karty a mesa¢na mzda je do-
hodnuta vo vyske najmenej 1, 5 nasobku priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky v prislusnom od-
vetvi zverejnenej Statistickym radom Slovenskej republiky za kalen-
darny rok, ktory predchadza kalenddrnemu roku, v ktorom sa podava
ziadost o vydanie modrej karty, alebo pisomny prisfub zamestnavate-
la na prijatie cudzinca do vysokokvalifikovaného zamestnania,

b.) doklad potvrdzujuci prislusnt vyssiu odbornu kvalifikdciu na vykon
zamestnania, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému zamestnaniu,
uvedenému v pracovnej zmluve alebo v pisomnom prislube zamest-
navatela,

c.) doklad osvedcujuci splnenie podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom pre vykon regulovaného povolania, ktoré zodpoveda vy-
sokokvalifikovanému zamestnaniu, ak ide o vykon regulovaného po-
volania,'®

149 Zakon ¢.293/2007 Z. z. o uzndvani odbornych kvalifikacii v zneni zékona ¢. 560/2008 Z.
z
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d.) potvrdenie Ustredia price, socidlnych veci a rodiny o moZznosti obsa-
denia volného pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifiko-
vanému zamestnaniu, cudzincom, podla osobitného predpisu,'*

e.) doklady nie starsie ako 90 dni, ktoré potvrdzujt

- bezuhonnost,
- zabezpecenie ubytovania pocas pobytu na uzemi Slovenskej
republiky.

Pisomny prislub zamestnavatela, ktory na ucely ziadosti o vydanie mod-
rej karty sluzi ako ekvivalent pracovnej zmluvy, ma obsahovat zavizok za-
mestnavatela:

a.) uzatvorit pracovnu zmluvu na vykon vysokokvalifikovaného zamest-

nania,

b.) dohodnit trvanie pracovného pomeru na obdobie najmenej jedného
roka odo dna udelenia modrej karty,

c.) dohodnuit mesa¢ni mzdu vo vyske najmenej 1, 5 nasobku priemer-
nej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republi-
ky v prislusnom odvetvi zverejnenej Statistickym tradom Slovenskej
republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku,
v ktorom sa podava ziadost o vydanie modrej karty.

Pokial ziadatel 0 udelenie modrej karty priklada ku svojej ziadosti prisub
zamestnavatela, je povinny do 30 dni odo dna prevzatia dokladu o pobyte
predlozit pracovnd zmluvu.

Lehota na vydanie rozhodnutia o Ziadosti o vydanie modrej karty poli-
cajnym utvarom je zakonom stanovena na 30 dni, vo zvlast zlozitych pripa-
doch je tato lehotu mozné predlZit najviac o dalsich 30 dni. Policajny ttvar
moze odmietnut vydanie modrej karty len z dovodov taxativne stanovenych
v ustanoveni § 39 zdkona o pobyte cudzincov, pricom ide o nasledovné do-
vody:

a.) cudzinec nespliia podmienky na vydanie modrej karty,

b.) cudzinec predlozi doklady ziskané podvodnym spdsobom, falo§né

alebo pozmenené doklady,

c.) ide o cudzinca, ktory je hrozbou pre bezpecnost $tatu, verejny poria-

dok alebo verejné zdravie,

150 Zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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d.) zamestnavatel, u ktorého ma byt cudzinec zamestnany, porusil
v predchadzajucich piatich rokoch zakaz nelegalneho zamestnavania
podla osobitného predpisu alebo

e.) ide o cudzinca, ktory je drzitelom modrej karty vydanej inym $tatom
Eurépskeho hospodarskeho priestoru menej ako 18 mesiacov.

3.10.2.1.2 Obnovenie modrej karty

Modré karta moze byt policajnym ttvarom na zaklade ziadosti cudzinca
obnovena najviac na dalsie tri roky, resp. ak je obdobie trvania pracovného
pomeru kratsie ako tri roky, policajny ttvar obnovi modru kartu na obdobie
trvania pracovného pomeru predizené o 90 dni. Proces obnovenia modrej
karty nie je v porovnani s postupom prvého vydania modrej karty zasadne
jednoduchsi, ziadatel musi opdtovne vyplnit iradné tlacivo a prilozit k nemu
cely rad priloh, v podstate totoznych s prilohami vyzadovanymi pri ziadosti
o prvé vydanie modrej karty. Policajny ttvar ma na rozhodnutie o ziadosti
o obnovenie modrej karty opit lehotu najviac 30 dni od dorucenia tplnej
ziadosti; vo zvlast zlozitych pripadoch mozno tuto lehotu predlzit najviac
0 30 dni. Modra karta sa vSak po skoncent jej platnosti az do pravoplatnosti
rozhodnutia o Ziadosti o jej obnovenie povazuje za platnt na tzemi Sloven-
skej republiky. Ziadost o obnovenie modrej karty moéze policajny ttvar za-
mietnut ak ziadatel:

a.) ziskal modru kartu podvodnym spdsobom, sfalsoval alebo pozmenil

modru kartu,

b.) nesplia alebo prestal spliiat podmienky pre vydanie modrej karty,

c.) vykondva na uzemi Slovenskej republiky inu ¢innost ako vysokokva-

lifikované zamestnanie,

d.) je hrozbou pre bezpe¢nost $tatu, verejny poriadok alebo verejné zdra-

vie,

e.) neoznamil do piatich pracovnych dni policajnému ttvaru zmenu za-

mestnavatela,

f.) neoznamil do piatich pracovnych dni policajnému utvaru zaciatok

obdobia nezamestnanosti,

g.) je nezamestnany dlhsie ako tri po sebe nasledujice mesiace,

h.) je nezamestnany viac ako jeden raz pocas platnosti modrej karty ale-

bo

i.) podal ziadost o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi podla osobitné-

ho predpisu.
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Ustanovenie § 41 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov navyse stanovuje do-
vody automatického zaniku platnosti modrej karty. Ide o nasledovné pripa-
dy:

1. drzitel modrej karty odovzda policajnému utvaru vydant modru kar-
tu spolu s pisomnym oznamenim o skonceni pobytu na uzemi Slo-
venskej republiky,

2. drzitelovi modrej karty bol uloZeny trest vyhostenia,

drzitel modrej karty bol administrativne vyhosteny,

4. drzitel modrej karty nadobudol $tatne ob¢ianstvo Slovenskej republi-
ky,

5. drzitel modrej karty ziskal modru kartu v inom $tate Eurépskeho hos-
podarskeho priestoru,

6. policajny utvar odnal drzitelovi modru kartu,

7. drzitelovi modrej karty bolo udelené iné povolenie na pobyt podla
tohto z4dkona,

8. drzitel modrej karty zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo

9. skoncila platnost modrej karty.

w

3.10.2.2 Zakon o sluzbach zamestnanosti

Implementacia Smernice 2009/50 prostrednictvom zakona 223/2011 sa
dotkla zdkona o sluzbach zamestnanosti najma zavedenim dvoch novych
ustanoveni - § 21aa § 23a.

Ustanovenie § 21a upravuje postup vydavania potvrdenia o moznosti ob-
sadenia pracovného miesta, ktoré je v zmysle zakona o pobyte cudzincov ob-
ligatérnou prilohou ziadosti o vydanie modrej karty. Nakolko modra karta
EU v sebe kombinuje povolenie na pobyt a povolenie na zamestnanie, proces
vydéavania potvrdenia o moznosti obsadenia pracovného miesta predstavuje
isty prvok spolupdsobenia sluzieb zamestnanosti v ramci vydavania modrej
karty EUL

Potvrdenie o moznosti obsadenia pracovného miesta vydava Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,ustredie®), na zaklade Ziadosti
$tatneho prislunika tretej krajiny’' alebo zamestnavatela. Sticastou ziadosti

151 Statny prisluinik tretej krajiny je legislativna skratka, zavedend v ust. § 2 ods. 1 pism.
n) pre Ucastnika pravneho vztahu na zéklade zakona o sluzbach zamestnanosti, ktory
je statnym prislusnikom krajiny, ktord nie je ¢lenskym Stdtom Eurdpskej unie, inym
zmluvnym $tatom Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svaj¢iarskou
konfederaciou alebo osobou bez statnej prislusnosti.
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o vydanie potvrdenia o moznosti obsadenia pracovného miesta je pracov-
na zmluva na vykon zamestnania, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, alebo pisomny prisfub zamestnavatela na prijatie $tatneho
prislusnika tretej krajiny do zamestnania, ktoré zodpoveda vysokokvalifi-
kovanému zamestnaniu a doklad potvrdzujuci vyssiu odbornd kvalifikaciu.
Potvrdenie o moznosti obsadenia pracovného miesta moze ustredie vydat,
ak volné pracovné miesto nie je mozné obsadit uchadzacom o zamestnanie
vedenym v evidencii uchadzacov o zamestnanie tradu prislusného podla
uzemného obvodu, v ktorom ma $tatny prislusnik tretej krajiny vykonavat
zamestnanie. Sucastou potvrdenia o moznosti obsadenia pracovného miesta
je aj potvrdenie o tom, ¢i doklad potvrdzujici vyssiu odbornu kvalifikaciu
zodpoveda poziadavkam na vykon vysokokvalifikovaného zamestnania uve-
deného v pracovnej zmluve alebo v prisfube zamestnavatela.

Clanok 5 smernice ¢. 50/2009, na ktory pri definovani poziadaviek na
vydanie modrej karty EU odkazuje ¢ldnok 7 ods. 1 smernice, neobsahuje
ziadnu zmienku o moznosti ¢lenskych $tatov podmienovat vydanie mod-
rej karty tym, Ze predmetné pracovné miesto nie je mozné obsadit vlast-
nym S$tatnym prislusnikom. Takuto moznost vsak poskytuje ¢lanok 8 ods. 2
smernice, v zmysle ktorého pred prijatim rozhodnutia o Ziadosti o vydanie
modrej karty EU a pri posudzovani obnoveni alebo povoleni podla ¢lénku
12 ods. 1 a 2 pocas prvych dvoch rokov legalneho zamestnania ako drzitela
modrej karty EU ¢lenské $tity mozu preskiimat situdciu na svojom trhu pra-
ce a uplatnit svoje vnutrostatne postupy tykajuce sa poziadaviek na obsade-
nie volného pracovného miesta. Toto ustanovenie dalej vyslovne umoziuje
¢lenskym $tatom overit, ¢i dané volné pracovné miesto nemozno obsadit
vnutro$tatnou pracovnou silou alebo pracovnou silou z EU. Navyse ¢lanok 6
smernice poskytuje clenskym Statom tiez moznost limitovat pocet statnych
prislusnikov tretich krajin, ktorych prijme na svoje tizemie na ucely vyso-
kokvalifikovaného zamestnania.'*

Ako uz bolo naznadené, zavedenie instititu potvrdenia o moznosti ob-
sadenia pracovného miesta predstavuje moment spoluposobenia $tatnej
spravy sluzieb zamestnanosti v procese vydévania modrej karty EU, ktora
je pravnym nastrojom hybridnej povahy, nakolko v sebe spdja povolenie na
prechodny pobyt s povolenim na zamestnanie. Z tohto pohladu je ista inge-

152 Clanok 6 Smernice 2009/50 :, Touto smernicou nie je dotknuté prdvo &lenského stdtu uréit
pocet prijimanych Stdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori vstupuji na jeho tzemie na
ucely vysokokvalifikovaného zamestnania."
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rencia uradu prace, ktory ma v kompetencii vydavanie povolenia na zamest-
nanie, uplne na mieste. Na druhej strane v$ak takato ,,dvojkolajnost® vedie
k roztrieSteniu prévnej upravy vydavania modrej karty EU v Slovenskej re-
publike, ktora je rozptylena do viacerych pravnych predpisov, ¢o najma lai-
kom znacne stazuje orientaciu v tejto problematike.

Zakon ¢. 223/2011, implementujtci smernicu 2009/50, preformuloval
znenie §21 ods.1 tak, ze drzitelom modrej karty EU, rovnako ako drzitefom
povolenia na zamestnanie zarucuje rovnaké pravne postavenie ako ob¢anom
Slovenskej republiky, pokial ide o uplatnovanie zakona o sluzbach zamest-
nanosti. Napriek tomu vsak doslo k zavedeniu dal$ieho nového ustanovenia
- §23, ktory upravuje povinnosti zamestnavatela pri zamestnavani obcana
¢lenského §tatu EU a §tatneho prislugnika tretej krajiny.

Novokoncipovany § 23 stanovuje zamestnavatelom najmd povinnost
vyziadat si a uchovavat urcité doklady a dalej informac¢nu povinnost voci
uradu prace. Od statneho prislusnika tretej krajiny si zamestnavatel musi
vyziadat pred jeho prijatim do zamestnania platny doklad o pobyte alebo iné
opravnenie na pobyt, pricom koépiu tohto dokladu je zamestnavatel povinny
uchovavat najmenej pocas trvania pracovného pomeru s danou osobou. Za-
mestnavatel ma dalej informacnt povinnost vo vztahu k prislusnému tdradu
prace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,,zirad”), pokial ide o nastup do za-
mestnania a skoncenie zamestnania obc¢ana clenského $tatu Eurdpskej unie
a jeho rodinnych prislusnikov alebo statneho prislusnika tretej krajiny. Ttato
povinnost musi zamestnavatel splnit najneskor do siedmich pracovnych dni
od néastupu do zamestnania a najneskor do siedmich pracovnych dni od
skoncenia zamestnania. Zamestnavatel tiez musi informovat urad ak $tatny
prislusnik tretej krajiny, ktorému bolo udelené povolenie na zamestnanie,
nenastdpil do zamestnania alebo jeho zamestnanie sa skoncilo pred uply-
nutim obdobia ur¢eného v povoleni na zamestnanie. Obdobne je stanovena
informac¢na povinnost zamestnavatela aj pre pripad, kedy statny prislusnik
tretej krajiny, ktorému bola udelena modra karta, nenastupil do zamestnania
alebo jeho zamestnanie sa skoncilo pred uplynutim obdobia trvania pracov-
ného pomeru dohodnutého v pracovnej zmluve.

Na zaklade plnenia informaénych povinnosti zamestnavatelmi nasledne
ustredie v stulade s § 12 pism. x) vedie centralnu evidenciu udajov o nastupe
do zamestnania a o skon¢eni zamestnania ob¢ana ¢lenského $tatu Eurdpskej
unie a jeho rodinnych prislusnikov, statneho prislusnika tretej krajiny a vy-
danych povoleni na zamestnanie $tatnym prisluSnikom tretej krajiny.
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3.10.3 Smernica 2009/52/ES

Uéelom Smernice 2009/52/ES153 je ustanovenie zdkazu zamestnavania
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na tze-
mi ¢lenskych $tatov EU (dalej aj len ako ,,nelegdlne zamestndvanie®) a stano-
venie minimalnych sankcii, ktoré maju byt uplatnené voci zamestnavatelom,
porusujuicim tento zdkaz.

Clenské $taty musia v zmysle Smernice 2009/52/ES ulozit zamestnéva-
telom povinnost, aby pred tym, ako zamestnaju $tatneho prislusnika tretej
krajiny, vyzadovali predlozenie platného povolenia na pobyt alebo iného
povolenia na pobyt, dalej aby uchovavali kopiu alebo zaznam o takomto po-
voleni minimdlne po dobu trvania zamestnania na tcely kontroly zo strany
prislusnych organov ¢lenskych statov a napokon aby oznamovali prislusnym
organom zaciatok zamestnania $tatnych prislusnikov tretich krajin.

Porusenie zakazu nelegilneho zamestndvania zamestnavatelmi maju
¢lenské Staty trestat uc¢innymi, primeranymi a odradzujucimi sankciami.
Tieto sankcie maju zahfnat jednak penazné sankcie, odstupniované podla
poctu nelegalne zamestnanych $tatnych prislusnikov tretich a krajin a tiez
thrady ndkladov suvisiacich s navratom nelegdlne zamestnanych $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ak sa uskutocnilo konanie o ndvrate.154

Nad ramec uvedenych sankcii maja byt zamestnavatelia viazani aj povin-
nostou uhradit akékolvek sumy dlznych odmien155nelegalnych zamestnan-
cov, sumy rovnajuce sa véetkym daniam a prispevkom na socialne zabez-
pecenie, ktoré by bol zamestnavatel povinny odvadzat v pripade legalneho
zamestnavania (vratane poplatkov z omeskania a spravnych pokut) a tiez
naklady vyplyvajtuce z prevodu nedoplatkov do krajiny, do ktorej sa $tatny
prisludnik tretej krajiny vratil alebo bol vrateny.

Clenské $taty maju povinnost zabezpecit nelegalne zamestnanym §tat-
nym prislusnikom tretich krajin moznost uplatnit si na side voci zamestna-
vatelovi narok v stvislosti s nevyplatenou odmenou, pripadne ziadat prislus-

153 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. juna 2009, ktorou sa
stanovuju minimdalne normy pre sankcie a opatrenia voci zamestnavatelom statnych
prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na Uzemi ¢lenskych Statov.

154 Clenské $taty mozu ustanovit znizené sankcie pre zamestnavatelov, ktori su fyzickymi
osobami, ak ide 0 zamestnanie na sukromné Ucely a ak nebol zamestnanec zamestnany
za osobitne vykoristujucich pracovnych podmienok (¢lanok 5 ods. 3).

155 Za dohodnutu vysku odmeny sa povazuje aspor suma minimalnej mzdy, ustanovenej
v prislusnych predpisoch, kolektivnych zmluvéach alebo ustalenou praxou v prislusnom
¢lenskom State.
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né organy clenského Statu o zacatie konani na ziskanie nevyplatenej odmeny
aj bez nutnosti podania zaloby.

V pripadoch, kedy je to vhodné, maju ¢lenské staty zabezpecit, aby sa na
zamestnavatelov porusujicich zakaz nelegalneho zamestnavania vztahovali
aj daldie opatrenia, ako je pozbavenie naroku na verejné prispevky, pomoc
alebo dotécie, vratane finanénych prostriedkov EU spravovanych ¢lenskymi
$tatmi na obdobie az do piatich rokov, dalej vratenie takychto prispevkov,
pomoci a dotécii, ktoré boli vyplatené v priebehu obdobia do dvanastich
mesiacov pred odhalenim nelegdlneho zamestndvania, vylicenie z ucasti na
verejnych sutaziach, doc¢asné alebo trvalé zatvorenie prevadzok, pouzitych
na porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania alebo odobratie povolenia
na vykonavanie danej podnikatelskej ¢innosti.

Pokial je zamestnavatel subdodavatelom a ak hlavny dodavatel a ostatni
sprostredkujuci subdodavatelia vedeli, Ze dany subdodavatel nelegalne za-
mestnaval $tatnych prislusnikov tretich krajin, ¢lenské staty maja povinnost
zabezpecit, aby tieto subjekty mohli byt sankcionované popri nelegalne za-
mestnavajucom subdodavatelovi alebo namiesto neho penaznymi sankciami
a povinnostou thrady dlznych odmien a ndkladov na prevod nedoplatkov
do krajiny aktudlneho pobytu poskodeného zamestnanca.

Smernica dalej stanovuje, Ze nelegdlne zamestnavanie $tatnych prislus-
nikov tretich krajin ma konstituovat trestny ¢in, pokial bolo spachané tmy-
selne a za nasledovnych okolnosti: porusenie pokracuje alebo sa neustale
opakuje, tyka sa su¢asného nelegalneho zamestnavania vyznamného poctu
cudzincov, realizuje sa za osobitne vykoristujucich pracovnych podmieno-
k,156ak nelegalny zamestnanec je obetou obchodovania s fudmi alebo ma-
loletou osobou. Za spachanie takéhoto trestného ¢inu maju byt ustanovené
ucinné, primerané a odradzujtce trestnopravne sankcie, pricom mozu byt
ukladané bez ohladu na iné sankcie netrestnopravnej povahy a moze ich
sprevadzat aj uverejnenie sudneho rozhodnutia.

Trestnopravna zodpovednost pravnickych osob ma byt dana v pripa-
doch, ak tento ¢in bol spachany v prospech pravnickej osoby osobou, kto-
ra ma v ramci danej pravnickej osoby veduce postavenie a ktora konala sa-

156 Osobitne vykoristujucimi pracovnymi podmienkami su pracovné podmienky vratane
podmienok vyplyvajucich z diskrimindcie na zaklade pohlavia alebo inej formy diskri-
mindcie, ked' existuje napadny nepomer v porovnani s pracovnymi podmienkami
legalne zamestnanych pracovnikov, ktory ma napriklad vplyv na zdravie a bezpe¢nost
pracovnikov a je v rozpore s ludskou dostojnostou (¢ldnok 2 pism. i) Smernice 2009/52/
ES).
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mostatne alebo ako stcast organu, pravnickej osoby na zaklade opravnenia
zastupovat tuto pravnickd osobu, pravomoci prijimat rozhodnutia v mene
tejto pravnickej osoby alebo pravomoci vykonavat kontrolu v ramci danej
pravnickej osoby. Zodpovednost pravnickej osoby by mala byt dana aj vte-
dy, ak nedostato¢ny dohlad alebo kontrola zo strany vyssie uvedenej osoby
umoznil spachanie trestného ¢inu v prospech danej pravnickej osoby oso-
bou podliehajicou pravomoci tejto pravnickej osoby.

Clenské 3taty maju tiez povinnost zabezpecit efektivny mechanizmus,
prostrednictvom ktorého nelegdlne zamestnani $tatni prisludnici tretich
krajin mo6zu podat proti svojim zamestnavatelom staznosti a to bud priamo
alebo prostrednictvom tretich 0s6b, ako st napr. odborové zvazy a iné zdru-
zenia alebo prislusny organ ¢lenského $tatu (napr. ombudsman).

3.10.4 Transpozicia Smernice 2009/52

Smernica 2009/52 bola rovnako ako Smernica 2009/50 implementovana
do slovenského pravneho poriadku predovietkym prostrednictvom zéakona
223/2011. Zakonmi, ktorych sa tdto novelizacia dotkla v najvacsej miere, st
zakon o nelegalnej praci a zakon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zme-
ne a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom za-
mestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o inspekcii price®).

V posobnosti zdkona o nelegalnej praci doslo k rozsireniu definicii nele-
galnej prace a nelegalneho zamestnavania tak, Ze za nelegalnu pracu sa pova-
Zuje aj zavisla praca, ktort vykonava fyzickd osoba pre pravnicku osobu ale-
bo fyzicka osobu, ktord je podnikatelom a je $tatnym prislusnikom krajiny,
ktora nie je clenskym $tatom Eurdpskej tnie, inym zmluvnym statom Doho-
dy o Eurépskom hospodérskom priestore alebo Svajé¢iarskou konfederaciou,
alebo osobou bez $tatnej prislusnosti (dalej len ,,stdtny prislusnik tretej kraji-
ny“) a nemd povolenie na prechodny pobyt na ucel zamestnania a povolenie
na zamestnanie. Definicia nelegalneho zamestnavania bola rozsirend tak, ze
pokryva aj pripady zamestnavania $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
sa zdrziava na Gzemi Slovenskej republiky v rozpore so zdkonom o pobyte
cudzincov a ktory vykondva zavisla pracu. Dalej boli nanovo preformulo-
vané ustanovenia o kontrole nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania
a bolo zavedené ustanovenie o tzv. dodato¢nych platbach, ktoré je osoba,
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ktorej bola ulozena pokuta za nelegélne zamestnavania, povinna uhradit. Ide
o nasledovné platby:

a.) dohodnutu dlznt mzdu fyzickej osobe, ktort nelegalne zamestnava-
la,

b.) dodato¢nu platbu v sume rovnajucej sa preddavku na dan z prijmu,
dani z prijmu, danovému nedoplatku na dan z prijmu, poistnému na
socialne poistenie, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pri-
spevku na doplnkové dochodkové sporenie a poistnému na zdravot-
né poistenie, ktoré by bola povinna odviest, ak by nelegalne zamest-
nanu fyzicku osobu riadne zamestnavala, vratane prislusnych sankcii
a pokut podla osobitnych predpisov,

c.) naklady stvisiace s doru¢enim dlznej mzdy podla pismena a) do kra-
jiny, do ktorej sa nelegalne zamestnana fyzickd osoba vritila alebo
bola administrativne vyhostena.

Novelizaciou zdkona o inSpekcii prace doslo k rozsireniu pravomo-
ci a povinnosti in§pektoratov prace o rozhodovanie o ulozeni dodatoc¢nej
platby alebo oznamovanie zistenych pripadov nelegalnej prace a nelegalne-
ho zamestnavania Socidlnej poistovni, ustrediu prace, prislusnému uradu
prace, prislusnému danovému dradu, a ak ide o $tatneho prislusnika krajiny,
ktora nie je clenskym $tatom Eurdpskej tnie, inym zmluvnym statom Doho-
dy o Eurépskom hospodérskom priestore alebo Svaj¢iarskou konfederaciou
alebo o osobu bez statnej prislusnosti, aj utvaru Policajného zboru.
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Il. Osobitna cCast
Medzinarodné pravo sukromné Eu-
ropskej unie
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4 Sudna pravomoc v pracovnopravnych ve-
ciach

4.1 Vyznam féra v konani s cudzim prvkom

Vyznam féra, teda sudu, resp. krajiny, v ktorej sa nachadza sud, maju-
ci pravomoc konat a rozhodovat vo veci, je vacsi, ako sa na prvy pohlad
moze zdat. Ucastnici sitkromnopravnych vztahov s cudzim prvkom mozu
mat tendenciu sustredit sa v ramci rokovani o uzatvoreni zmluvy primarne
na otazku rozhodného hmotného prava a problematiku sidnej pravomoci
odkladat az na koniec, pripadne ju tplne opomenut v nadeji, Ze sa podari
v zmluve oSetrit vSetky potencialne problémy tak, Ze k sidnemu sporu ne-
dojde. V skutoc¢nosti by vSak mal byt postup opacny a otazka, sud ktorej
krajiny bude mat pravomoc rozhodovat pripadny spor, by sa mala vyriesit
ako prva, este pred otdzkou, akym hmotnym pravom sa bude zmluva spra-
vovat. Dovodom je skuto¢nost, Ze ak dojde k sporu a zmluvu bude posudzo-
vat sud, tento sud bude riesit otazku rozhodného hmotného prava z pohla-
du koliznych noriem legis fori, tzn. prava platného v State, na izemi ktorého
sa nachadza tento sud. Sudy totiz vzdy aplikuji predpisy medzinarodné-
ho prava stkromného svojho domaceho pravneho poriadku. Ako sme uz
uviedli, medzinarodné pravo sukromné je odvetvim vnutrostatneho prava
a preto kazdy stat ma v principe svoje vlastné, odlisné predpisy medzina-
rodného prava sikromného. U¢astnici sikromnopravneho vztahu s cudzim
prvkom preto musia mat na pamati, Ze otdzka, akym hmotnym pravom sa
bude spravovat ich zmluva, sa bude riesit aplikdciou koliznej upravy, kto-
ra je sucastou pravneho poriadku toho $tatu, ktorého sudy budid mat pra-
vomoc konat a rozhodovat v pripadnom spore z predmetného zmluvného
vztahu. Obdobne ak maju tcastnici v imysle rozhodné pravo urcit volbou,
je potrebné respektovat podmienky, za akych je mozné takuto volbu reali-
zovat, stanovené pravnym poriadkom §tatu, ktorého sidy budu mat pra-
vomoc konat vo veci. Ak teda bude dana pravomoc slovenskych sudov, na
zodpovedanie otazky, pravnym poriadkom ktorého statu sa bude spravovat
zmluva, prislu$ny sud pouzije kolizne normy, ktoré st sucastou pravneho
poriadku SR.

Druhou dimenziou, v ktorej bude relevantny pravny poriadok féra, je
samotné konanie. Sudy totiz vzdy postupuju podla vlastnych procesnych
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predpisov. Slovensky sud teda bude postupovat podla Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.”’
Vyznam fdra v konani s cudzim prvkom sa teda prejavuje predovsetkym
v dvoch rovinach:
a.) sudy v zasade aplikuju kolizne normy svojho vlastného pravneho po-
riadku (lex fori),
b.) sudy zasadne postupuju podla procesnych predpisov svojho vlastné-
ho pravneho poriadku.

Vzhladom na takuto relevanciu féra sa v praxi vytvara priestor na tzv.
forum shopping. Ide o prax subjektov sukromnopravnych vztahov s cudzim
prvkom, ktori pri dizajnovani zmluvného vztahu, pripadne az po vzniku
sporu postupuju tak, aby zalozili pravomoc sudov konkrétneho Statu a na-
opak, vyhli sa pravomoci sudov iného $tatu, s cielom dosiahnut priaznivejsi
vysledok v spore alebo lepsiu procesnopravnu poziciu v konani. Za predpo-
kladu, Ze tieto postupy nesklznu az k obchadzaniu zdkona alebo k simuldcii
pravnych tkonov, st plne legalne a koniec koncov aj prirodzené a logické.

4.2 VVyvoj pravnej upravy: od Bruselského dohovoru
k nariadeniu Brusel | bis

Snahy o unifikovanie pravidiel ur¢ovania sudnej pravomoci, ako aj pro-
cesu uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti na trovni Eurépskych spolo-
Censtiev zacali naberat redlne kontdry v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho
storoc¢ia. V tomto obdobi platil pévodny text (Rimskej) Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho hospoddrskeho spolocenstva,'™® ktory sa sustredoval na posilne-
nie ekonomickej spoluprace medzi zuc¢astnenymi $tatmi, na odstranenie ta-
rifnych a kvantitativnych obmedzeni vzdjomného obchodu a na vytvorenie
spolo¢ného trhu. Velky priestor pre harmonizaciu alebo unifikaciu pravidiel
medzinarodného prava sukromného a procesného prostrednictvom aktov
sekundarnych pramenov komunitarneho prava tento text nevytvaral, preto
bola v tejto faze zvolena forma spoluprace na baze medzinarodnej zmluvy.

157 Zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok zo dna 4. decembra 1963 v zneni
neskorsich predpisov.

158 Dia 25. marca 1957 bola v Rime podpisand Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
hospodarskeho spolocenstva a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre
atémov energiu. U¢innost nadobudli od 1. janudra 1958.
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4.2.1 Bruselsky dohovor

V roku 1968 vtedajsich $est ¢lenskych $tatov Eurdpskych spolocenstiev'>
dojednalo Dohovor o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach,'® oznacovany podla miesta podpisu ako Bruselsky do-
hovor.'s! Tento dohovor sa uplatnoval skoro tridsat rokov a za ten ¢as naaku-
muloval zna¢ny objem judikatury Eurépskeho sudneho dvora (dnes Sudny
dvor EU), ktor4 je relevantna dodnes. Prévomoc vykladat Bruselsky dohovor
ziskal Stidny dvor na zaklade tzv. Interpretacného protokolu'®*z 3. jina 1971.

Znenie dohovoru sa niekolkokrat upravovalo, spravidla v stvislosti s pri-
stipenim novych ¢lenskych statov k Europskym spolocenstvam a v reakcii
na judikataru Stidneho dvora. Text dohovoru sa tak menil celkom Styri-
krat: Dohovorom z 9. oktdbra 1978 o pristupeni Danskeho kralovstva, Irska
a Spojeného krélovstva Velkej Britdnie a Severného Irska (U. v. ES L 304, s.
1, a - zmenené znenie - s. 77), Dohovorom z 25. oktdbra 1982 o pristupeni
Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1), Dohovorom z 26. méja 1989 o pri-
stupeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1)
a Dohovorom z 29. novembra 1996 o pristupeni Rakuskej republiky, Finskej
republiky a Svédskeho kralovstva (U. v. ES C 15, 1997, 5. 1).

Povodny navrh dohovoru riesil upravu sudnej pravomoci vo veciach pra-
covnych zmluv pomerne radikalne. Zavadzal totiz v ¢lanku 16 ods. 2 vylu¢-
nd pravomoc sudov podla miesta vykonu prace alebo sidla zamestnavate-
[a.'* Napokon sa toto ustanovenie do findlnej verzie nedostalo. Jenard ako
dovody odmietnutia vylu¢nej pravomoci vo veciach pracovnych zmlav uva-
dza jednak prili$nu rigiditu takejto Gpravy, uplne vyluc¢ujucu moznost zalo-
zenia sidnej pravomoci dohodou zmluvnych stran (prorogacia) a tiez pre-
biehajiice prace na harmonizacii koliznej upravy, teda pravidiel ur¢ovania
rozhodného (hmotného) prava.'®* Existovala totiz snaha zosutladit pravidla

159 Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Belgicko, Holandsko a Luxembursko. V roku 1978
k dohovoru pristupila Velka Britania, [rsko a Dansko, v roku 1982 Grécko, nasledne
v roku 1989 Spanielsko a Portugalsko a napokon v roku 1996 Rakusko, Svédsko a Finsko.

160 Uradny vestnik ES L 299, 1972, s. 32.

161 Dohovor bol podpisany 27. septembra 1968 a Ucinnost nadobudol 1. februédra 1973.

162 Protocol of 3 June 19710n the interpretation by the Court of Justice of the Convention
of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters. Protokol nadobudol t¢innost 1. septembra 1975.

163 The Council Report on the Convention on jurisdiciton and enforcement of judgments in civil
an commercial matters. Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev, 5.3. 1979, C 59/1 (tzv.
Jenardova sprdva), str. 24.

164 Ibidem, str. 24.
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urcovania sudnej pravomoci s pripravovanou harmonizovanou koliznou
upravou, ktord v Case finalizacie textu Bruselského dohovoru este zdaleka
nemala ucelent podobu a v snahe vyhnut sa pripadnym diskrepanciam bolo
rozhodnuté, Ze Bruselsky dohovor nebude obsahovat zZiadnu osobitnu upra-
vu pracovnych zmluav.'®>
Definitivne znenie dohovoru z roku 1968 teda skuto¢ne ziadnu osobit-
nd upravu v suvislosti s pracovnopravnymi vztahmi neobsahovalo a tieto
sa spravovali vSéeobecnym rezimom. Pravomoc sudu vo veciach pracovnych
zmlav tak mohla byt zalozena troma spdsobmi:
a.) na zaklade bydliska zalovaného (¢lanok 2),
b.) podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby (¢lanok 5
ods. 1),
c.) na zaklade dohody zmluvnych stran (¢lanky 17 a 18) a
d.) vo vztahu k deliktom spachanym v stvislosti s pracovnou zmluvou
tiez na zaklade forum delicti commissi, teda miesta, kde doslo ku sku-
to¢nosti, zakladajicej narok na nahradu skody (¢lanok 5 ods. 3).'

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Bruselského dohovoru mozno v zmluvnych veciach
osobu s bydliskom na uzemi zmluvného $tatu Bruselského dohovoru zalovat
(okrem miesta bydliska tejto osoby) tiez na sudoch podla miesta plnenia
zavazku, ktory je predmetom zmluvy.'”” V tejto suvislosti vyvstavaju tri zak-
ladné otazky:'s®

(i) Otéazka definicie pojmu ,,zmluvné veci;

(ii) Otazka definicie zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

(iii) Otdzka identifikacie miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom

Zaloby.

165 Ibidem, str. 24.

166 Porovnaj: The Council Report on the Convention on jurisdiciton and enforcement of
judgments in civil an commercial matters. Uradny vestnik Eurépskych spolocenstiev, 5.
3.1979, C59/1 (tzv. Jenardova sprdva), str. 24.

167 Anglické znenie:,A person domiciled in a Member State may, in another Member State, be
sued: 1. (a) in matters relating to a contract, in the courts for the place of performance of the
obligation in question,” Slovenské znenie: “Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského stdtu
mozno Zalovat v druhom clenskom state 1. a) v zmluvnych veciach na stide podla miesta
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;"

168 MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford University Press
2011, str. 53.
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Adi.

Std, na ktory bola podand Zaloba, ma v zasade tri moznosti, ako postu-
povat pri vyklade pojmu zmluvné veci: moze tento pojem interpretovat podla
legis fori, teda podla svojho vlastného prava, podla legis causae (pravo, kto-
rym sa bude spravovat dany pravny vztah) alebo moze vychadzat z jednotne;j,
autonomnej definicie. Konstrukcia zmluvnych zavizkov sa v jednotlivych
pravnych poriadkoch lisi a zdsadné rozdiely existuji najma medzi kontinen-
talnym a angloamerickym pravnym systémom (common law). Pokial by sa
pojem, obsiahnuty v medzinarodnom dohovore, interpretoval podla vnut-
ro$tatneho prava urcitej krajiny, znamenalo by to, Ze jeden a ten isty pravny
nastroj by sa vykladal v r6znych krajinach odlisne. Bolo to jednym z dévodov,
preco sa Sudny dvor v ustdlenej judikatdre vyslovil v prospech autondmnej
definicie pojmu zmluvné veci. Tento pojem je teda potrebné vykladat jednot-
nym sposobom, odlisnym od vnutrostatnych pravnych poriadkov jednotli-
vych zmluvnych $tatov, predovsetkym so zretelom na ciele a $truktaru do-
hovoru.'® Klu¢ovym prvkom autondémnej definicie zmluvnej veci je podla
Stdneho dvora skuto¢nost, Ze jedna strana slobodne (dobrovolne) prevezme
na seba zdvizok voci druhej strane.'”” Pojem zmluvné veci sa nevyskytuje len
v Bruselskom dohovore, ale aj v dalsich nastrojoch, predovsetkym v Rimskom
dohovore z roku 1980, harmonizujicom koliznu Gpravu zmluvnych zavéz-
kov. Bélohlavek v tejto stvislosti upozornuje na nestlad vo vyklade pojmu
zmluvné veci pre potreby Bruselského dohovoru a Rimskeho dohovoru. Au-
tonomna definicia pojmu zmluvné veci, vyvinuta pre potreby urcenia sudnej
pravomoci Sidnym dvorom, zahrna tiez otazku existencie (vecnej platnosti)
zmluvy alebo rozsahu narokov, vyplyvajucich zo zmluvy. Pouzitiu takto Siro-
kej koncepcie autonémnej definicie aj na tcely koliznej kvalifikacie vsak bra-
ni znenie Rimskeho dohovoru (nariadenia), predovsetkym ¢lankov 8 az 11.”!

169 Napriklad: Rozsudok Sudneho dvora z 22. marca 1983 vo veci C-34/82 Martin Peters
Bauunternehmung GmbH proti Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, bod
9;Rozsudok z 8. marca 1988 vo veci C-9/87 SPRL Arcado proti SA Haviland, bod 10
alebo Rozsudok zo 17. juna 1992 vo veci C-26/91 Handte & Co. GmbH proti Traitements
mécano-chimiques des surfaces SA, bod 10.

170 Ang. obligation freely assumed by one party towards another. Pozri napr.. Rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-26/91 (Handte), bod 15; Rozsudok Sidneho dvoraz 27. oktébra
1998 vo veci C-51/97 Réunion européenne SA a i. proti Spliethoff’s Bevrachtingskantoor
BV a Capitaine commandant le navire ,Alblasgracht V002", bod 17 alebo Rozsudok
Sudneho dvora z 5. februara 2004 vo veci C-265/02 Frahuil SA proti Assitalia SpA, bod
24.

171 BELOHLAVEK, A. J.Rimskd dmluva a Nafizeni Rim I. KomentdF. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 20009, str. 99.
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Ad ii.

Pokial ide o vymedzenie plnenia, ktoré je predmetom zaloby, v rozhod-
nuti vo veci De Bloos Stidny dvor judikoval, Ze ¢lanok 5 ods. 1 Bruselského
dohovoru nemozno vykladat tak, Ze zahfna akékolvek plnenie, vyplyvajice
z predmetnej zmluvy.'”” Rozhodujticim bude plnenie, zodpovedajuce naro-
ku, o ktory navrhovatel opiera zalobu. Pojde teda o zavézok, tvoriaci pravny
zaklad predmetného stidneho konania.'”? V zmysle pristupu, resp. principu
De Bloos'* vnutrostatny sud nema posudzovat zmluvu ako celok, ale ma
vychadzat z konkrétneho néroku, na ktorom je postavena zaloba. V pripade,
ze z jednej zmluvy vyplyva niekolko zaviazkov, pricom viaceré z nich sucas-
ne tvoria zaklad Zaloby, ktord je predmetom konania, vnuatrostatny sud ma
podla Sudneho dvora postdit otazku svojej pravomoci s pouzitim zasady
accessorium sequitur principale.!” To znamend, Ze je potrebné rozlisit tzv.
hlavny zavazok (principal obligation) a vedlajsie zavizky (ancillary obliga-
tions), vyplyvajtice z predmetnej zmluvy a sudna pravomoc sa urci podla
hlavného zavazku.'”® Pokial nie je mozné identifikovat hlavny zavazok, vnut-
rostatny sud md pravomoc konat len vo vztahu k tym zavazkom, ktorych
miesto zmluvného plnenia sa nachadza na tzemi statu konajtiiceho sudu.'”
Moze sa teda stat, Ze pravomoc rozhodovat o jednotlivych zavdazkoch, vy-
plyvajucich z jednej a tej istej zmluvy, bude zverena sidom roznych statov
(fragmentacia jurisdikcie).'”®

V rozhodnuti vo veci Ivenel” z roku 1982 viak Stidny dvor prelomil dok-
trinu de Bloos vo vztahu k pracovnym zmluvam. Medzi¢asom totiz v roku
1980 doslo k prijatiu Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zdvizky, ktory individudlne pracovné zmluvy vyclenil zo vSeobecného rezi-
mu a zaviedol osobitné hrani¢né urcovatele pre tento zmluvny typ, primar-

172 Rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 1976 vo veci 14-76 A. De Bloos, SPRL proti
Société en commandite par actions Bouyer, bod 10.

173 Ibidem, body 11 a 13.

174 MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford University Press
2011, str. 93, 96.

175 Rozsudok Sudneho dvora z 15. janudra 1987 vo veci 266/85H. Shenavai proti K.
Kreischer, bod 19.

176 Ibidem, bod 19.

177 Rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 1999 vo veci C-420/97 Leathertex Divisione
Sintetici SpA proti Bodetex BVBA, bod 13.

178 MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford University Press
2011, str. 93.

179 Rozsudok Sudneho dvora z 26. maja 1982 vo veci 133/81Roger Ivenel proti Helmut
Schwab.
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ne tzv. lex loci laboris, teda miesto obvyklého vykonu prace zamestnanca.
Tato skutocnost hrala vyznamnu tlohu aj argumentécii Sidneho dvora vo
veci Ivenel. Sudny dvor sa odvolal na tzv. Spravu Guiliano Lagarde,"® podla
ktorej cielom zavedenia $pecidlnej koliznej upravy individualnych pracov-
nych zmlav v Rimskom dohovore bola ochrana slabsej strany.'® Nasledne
poukazal na to, Ze aj samotny Bruselsky dohovor tym, Ze stanovuje osobit-
ng, ¢i vyluénua pravomoc vo veciach poistenia, predaja na splatky alebo naj-
mu nehnutelnosti, vyjadruje zaujem na poskytnuti nalezitej ochrany slabsej
strane pravneho vztahu.'® Vzhladom na to Studny dvor dospel k zaveru, ze
vo veciach pracovnych zmliv by mali vnutrostatne sudy pri skimani svojej
pravomoci vychadzat nie z konkrétneho zavazku, o ktory sa opiera zaloba
a ktory je predmetom daného konania, ako to vyzaduje doktrina De Bloos,
ale rozhodujicim ma byt plnenie, ktoré charakterizuje zmluvu ako celok'®’
(princip charakteristického plnenia). S poukazom na tzku vdzbu pracovnej
zmluvy na rozhodné hmotné pravo, ktorym sa spravuje, sa Sudny dvor vy-
jadril v tom zmysle, Ze zavazom typickym pre pracovnt zmluvu bude zava-
zok zamestnanca vykonavat pracu.’®* Ako poukazuje Merrett, rozhodnutim
vo veci Shenavai proti Kreischer'® nasledne Sudny dvor definitivne potvrdil,
ze princip charakteristického plnenia je vynimkou z doktriny De Bloos, kto-
ra sa uplatiiuje len vo vztahu k pracovnym zmluvam.'*

Ad iii.

Napokon po identifikacii plnenia, ktoré je predmetom Zaloby, tretou
otazkou, ktoru je potrebné vyriesit, je otazka identifikovania miesta zmluv-
ného plnenia, ktoré je predmetom zaloby. V zmysle ustdlenej judikatary
Sudneho dvora sa miesto zmluvného plnenia urcuje podla lex causae. Sud
teda musi s pouzitim predpisov medzinarodného prava sukromného svojho

180 Council Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations.
Uradny vestnik 1980, C 282.

181 Rozhodnutie vo veci 133/81 Ivenel,bod 14.

182 Ibidem, bod 16.

183 Porovnaj: Merrett, L. Employment contracts in private international law. Oxford University
Press 2011, str. 95.

184 Rozhodnutie vo veci 133/81 Ivenel, body 15, 20, Rozhodnutie Sudneho dvora z 15.
februara 1989 vo veci 32/88 Six Constructions Ltd proti Paul Humbert, bod 10.

185 Rozsudok Sudneho dvora z 15. janudra 1987 vo veci 266/85 H. Shenavai proti K.
Kreischer.

186 MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford University Press
2011, str. 95.

93 —



Martin Bulla

vlastného pravneho poriadku (legis fori) ur¢it rozhodné pravo, ktorym sa
bude spravovat predmetny zavizok a nasledne ustanovi miesto zmluvného
plnenia prostrednictvom predpisov takto zisteného rozhodného prava (tzv.
Doktrina Tessili).'s”

Vo vztahu k pracovnym zmluvam vs$ak Sudny dvor opit pripustil vynim-
ku z uvedenej doktriny. Vo veci Mulox verzus Geels'®® sa vyslovil v prospech
jednotného, autonémneho vykladu miesta zmluvného plnenia vo veciach
pracovnych zmluv. Poukazal na $pecificky charakter pracovnej zmluvy, kto-
rd vytvara trvala vazbu a zaclenuje zamestnanca do organiza¢ného ramca
zamestnavatela a je uzko spojend s miestom vykonu prace.'® V dosledku
toho ani neexistuju vyznamnejsie rozdiely medzi tym, ako pravne poriadky
jednotlivych zmluvnych statov definuju miesto zmluvného plnenia pri pra-
covnych zmluvach." Z tohto dévodu je podla Sudneho dvora pri ur¢ovani
miesta zmluvného plnenia vo veciach pracovnych zmlav vhodné postupo-
vat nie na zdklade legis causae, ale podla jednotnych kritérii, stanovenych
Stdnym dvorom v sulade s cielmi a $trukturou Bruselského dohovoru.'
S odvolanim sa na svoju predoslua judikatiru a na potrebu ochrany zamest-
nanca ako slabsej strany Sudny dvor definoval miesto zmluvného plnenia
vo vztahu k pracovnym zmluvam ako miesto, kde zamestnanec skuto¢ne
vykonava pracu na zéklade zmluvy so zamestnavatefom."”? V pripade, Ze za-
mestnanec vykondva pracu na uzemi viacerych zmluvnych statov, miestom
plnenia zavizku charakteristického pre dant zmluvu bude miesto, kde ale-
bo z ktorého zamestnanec primarne (hlavne) vykonava svoje povinnosti vo
vztahu k zamestnavatelovi.'”® Nie je totiz mozné, aby na zdklade Brusel-
ského dohovoru bola priznavana konkurencnd pravomoc sudom vsetkych

187 Podla rozsudku Sudneho dvora zo 6. oktébra 1976 vo veci 12/76 Industrie Tessili
Italiana Como proti Dunlop AG. Porovnaj: MERRETT, L. Employment contracts in private
international law. Oxford University Press 2011, str. 55.

188 Rozsudok Stidneho dvora z 13. jula 1993 vo veci C-125/92 Mulox IBC Ltd proti Hendrick
Geels.

189 Ibidem, bod 15.

190 Ibidem, body 13, 14.

191 Ibidem, bod 16.

192 Ang.:,place where the employee actually performs the work covered by the contract with
his employer.”"Rozsudok Sudneho dvora z 13. jula 1993 vo veci C-125/92 Mulox IBC Ltd
proti Hendrick Geels, bod 20.

193 Ang.: ,the place where or from which the employee principally discharges his obligations
towards his employer.” Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-125/92 Mulox IBC Ltd proti H.
Geels, bod 26.
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¢lenskych $tatov, na izemi ktorych zamestnanec vykondva niektoré sucasti
svojej prace.'”*

Na tomto mieste este mozno dodat, Ze doktrina Tessili bola neskor vy-
razne naru$end eurdpskym zakonodarcom, ked bola k ¢lanku 5 doplnena
autondémna definicia miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby
vo vztahu k zmluvam o predaji tovaru a zmluvam o poskytnuti sluzieb.

4.2.2 Lugansky dohovor a revidované znenie Bruselského
dohovoru z roku 1989

V polovici osemdesiatych rokov minulého storocia boli zacaté prace na
priprave sesterského dohovoru, ktory by sa uplatioval vo vztahoch medzi
zmluvnymi $tatmi Bruselského dohovoru a $tatmi Eurdpskeho zdruzenia
volného obchodu (EFTA). Tento dohovor bol napokon prijaty v roku 1988'%
a podla miesta podpisu sa oznacuje ako Lugansky." Jeho text jednoznac-
ne vychadza z Bruselského dohovoru. KedZe v ¢ase rokovani o Luganskom
dohovore uz bolo na svete viacero rozhodnuti Stdneho dvora, zavadzaji-
cich vynimky zo vSeobecného rezimu pre pracovné zmluvy, negociatori
tuto skutoc¢nost zohladnili a do textu Luganskeho dohovoru zakomponovali
osobitnu upravu sudnej pravomoci vo veciach pracovnych zmlav. Pravomoc
bola zverena sidom zmluvného §tatu, na tzemi ktorého sa nachadza miesto
obvyklého vykonu prace zamestnanca. Pokial zamestnanec nevykonava pra-
cu obvykle len na tzemi jediného $tatu, bude dana pravomoc sudov podla
miesta, kde sa nachddza prevadzkaren, ktora zamestnanca najala.

V tejto suvislosti mozno konstatovat, ze Lugansky dohovor dokonca
predbehol svoj predobraz, Bruselsky dohovor. Osobitna tprava sidnej pra-
vomoci totiz bola do Bruselského dohovoru v¢lenend az v roku 1989, v stvis-
losti s pristpenim Spanielska a Portugalska. Novelizacia textu Bruselského
dohovoru teda reagovala na zmeny zavedené do Luganskeho dohovoru, ale
aj na dalsi rozsudok Sudneho dvora, vydany v medziobdobi medzi prijatim
Luganského dohovoru a reviziou Bruselského dohovoru. Ide o rozhodnutie

194 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-125/92 Mulox IBC Ltd proti H. Geels, body 23, 21.

195 Dohovor nadobudol ucinnost v roku 1992. V roku 2007 bol prijaty revidovany text
dohovoru, oznac¢ovany aj ako Lugano Il alebo Novy Lugansky dohovor, Gc¢inny od
januara 2010.

196 Convention of 16 September 1988 on jurisdiction and the enforcement of judgments
in civil and commercial matters (The Lugano Convention).
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vo veci Six Constructions Ltd proti Paul Humbert,"” v ktoromsa objavila
otazka urcovania sudnej pravomoci v pripadoch, kedy zamestnanec nema
obvyklé miesto vykonu prace situované v jednej krajine. Lugansky dohovor
takéto situdcie riesil zavedenim $pecialneho pravidla pravomoci podla mies-
ta, kde sa nachddza prevaddzkaren, ktord zamestnanca najala. Sidny dvor vo
veci Six Constructions vyjadril pochybnosti o zaisteni nalezitej ochrany za-
mestnancov v pripade takéhoto rieSenia. Bruselsky dohovor preto sice tiez
zaviedol toto osobitné kritérium pravomoci, avsak s tym rozdielom, ze dovo-
lavat sa ho mohli len zamestnanci.'”® Merrett poukazuje este na druhti zme-
nu v porovnani s Luganskym dohovorom: zatial ¢o Lugansky dohovor pre
pripady, kedy zamestnanec nevykonava pracu obvykle v jednom $tate, za-
viedol fikciu, ze miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby, je
miesto, kde sa nachadza prevadzkaren, ktora zamestnanca najala, Bruselsky
dohovor takuto fikciu nezaviedol. Stanovil len, Ze pokial zamestnanec ne-
vykonava pracu obvykle v jednom $tate, zamestnavatela (nie zamestnanca)
mozno Zalovat tiez na sudoch podla miesta, kde sa nachadza prevadzkaren,
ktora zamestnanca najala.

4.2.3 Nariadenie Brusel |

V suvislosti s prijatim Bruselského dohovoru ako medzinarodnej zmlu-
vy sme naznacili problém problematického pravneho zakladu, ktory branil
prijatiu tohto textu vo forme pramena sekundarneho komunitarneho pra-
va. Tento problém postupne odpadol po novelizaciach zakladajucich zmlav.
Maastrichtskd zmluva z roku 1992 zaviedla popri Eurépskych spolo¢enstvach
dva dalsie piliere, spolo¢nt zahrani¢nu a bezpe¢nostnu politiku a spolupra-
cu v oblasti justicie a vnutra. Treti pilier, majuci charakter medzivladnej spo-
luprace, tak umoznoval suc¢innost institucii Europskych spolocenstiev pri
vypracuvani textov medzinarodnych dohovorov z oblasti justi¢nej spolupra-
ce v civilnych veciach, ktoré museli byt nasledne prijaté jednotlivymi c¢len-

197 Rozsudok Sudneho dvora z 15. februara 1989 vo veci 32/88Six Constructions Ltd proti
Paul Humbert.

198 Porovnaj: Report on the convention on the accession of the Kingdom of Spain and the
Portuguese Republic to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in
civiland commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice
with the adjustments made to them by the Convention on the accession of the Kingdom of
Denmark, of Ireland and of the United Kingdom of Great Britian and Northern Ireland and
the adjustments made to them by the Convention on the accession of the Hellenic Republic,
90/C 189/06 (tzv. Sprava Cruz, Real, Jenard), str. 45.
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skymi $tatmi. Rozhodujuci posun viak priniesla az Amsterdamskd zmluva
v roku 1997. Ta totiz presunula velkd c¢ast upravy sudnej spoluprace v ob-
lasti justicie a vnutra z tretiecho (medzivladneho/unijného) piliera do piliera
prvého (komunitarneho), konkrétne do novovytvorenej hlavy IV s ndzvom
Vizovd, azylovd a pristahovaleckd politika a iné politiky tykajiice sa volného
pohybu 0s6b. Tym sa umoznilo prijimanie opatreni na posilnenie spoluprace
¢lenskych $tatov v oblasti sudnej spoluprace v ob¢ianskych veciach vo for-
me pramenov sekundarneho komunitarneho prava. Podla ¢lanku 65 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (v zneni Amsterdamskej zmluvy) tieto
opatrenia zahrnali najma: zjednodu$enie systému cezhrani¢ného dorucova-
nia sudnych a mimosudnych pisomnosti a spoluprace pri dokazovani, uzna-
vani a vykonu cudzich rozhodnuti, dalej podpora zlucitelnosti koliznych
uprav a uprav sudnej pravomoci, ako aj odstranovanie prekdzok spravneho
priebehu sidneho konania, vratane harmonizacie predpisov upravujucich
ob¢ianske sudne konanie.

Po prijati Amsterdamskej zmluvy boli zacaté prace na transformacii Bru-
selského dohovoru na pravny nastroj sekundarneho komunitarneho prava.
Tieto prace boli zavi$ené 22. decembra 2000 prijatim Nariadenia Brusel 1."*°
Text nariadenia vychddzal z poslednej verzie Bruselského dohovoru, ktora
do zna¢nej miery prevzal. Doslo vsak aj k viacerym zmenam. Ako sme uvied-
li vyssie, do dohovoru bolo jediné osobitné pravidlo tykajtce sa pracovnych
zmlav zavedené v roku 1989. Toto pravidlo sa nachadzalo v oddiele 2 hlavy
IT tohto dohovoru o osobitnej pravomoci a bolo pridané ako odchylka pre
osobitné pripady v zmluvnych veciach z pravidla uvedeného v ¢lanku 5 bode
1 Bruselského dohovoru.?*Z nasho pohladu je preto najvyznamnejSou zme-
nou nepochybne vy¢lenenie pravnej tpravy sudnej pravomoci vo veciach
pracovnych zmlav zo vSeobecného rezimu zmluvnych veci (¢lanok 5 ods. 1)
a zavedenie nového oddielu 5 do kapitoly II, s nazvom Prdvomoc vo veciach
individudlnych pracovnych zmliv. Uelom tohto $pecidlneho oddielu, do
ktorého patria ¢lanky 18 az 21, je zaistit zamestnancovi ako slabsej zmluvnej
strane nalezitu ochranu v sulade s bodom 13 preambuly nariadenia.

Nariadenie Brusel I sa uplatiiovalo takmer 13 rokov, od 1. marca 2002
do 9. janudra 2015. Vo vztahu k Slovenskej republike platilo od pristupenia

199 Nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.

200 Rozhodnutie C-462/06 z 22. mdja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline proti Jean-Pierre Rouard, body 15 - 17.
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k Eurépskym spolocenstvam a k Eurdpskej unii, teda od 1. maja 2004. Po
vyhodnoteni uplatniovania nariadenia a po Sirokej verejnej diskusii bol text
nariadenia upraveny a nahradeny novym nariadenim, oznacovanym ako
nariadenie Brusel I bis* (pripadne Brusel I a, v angli¢tine tiez ako Recast
Brussels I), ktoré bolo prijaté 12. decembra 2012.

4.3 Nariadenie Brusel | bis

Nariadenie Brusel I bis nemozno oznacit za zdsadnu zmenu pravnej
tipravy. Strukttra aj logika nariadenia z roku 2001 zostali zachované, boli
vsak zavedené niektoré zmeny, prameniace jednak z judikatury Sudneho
dvora a tiez zo snahy zefektivnit aplikdciu nariadenia a dalej zjednodusit
cezhrani¢ny pohyb sudnych rozhodnuti. Najvyraznejsia zmena sa tak doty-
ka oblasti uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti, kedZe bola zrusena po-
ziadavka na ziskanie vyhlasenia o vykonatelnosti (exequatur). Automatické
uznavanie cudzich rozhodnuti, ktoré platilo uz podla originalneho znenia,
sa tak rozsirilo aj o automatickt vykonatelnost. Dalsie tpravy riesili &ias-
to¢né rozsirenie posobnosti nariadenia aj na pripady, kedy odporca nema
bydlisko na uzemi ¢lenského $tatu a otazky litispendencie, predovsetkym vo
vztahu k proroga¢nym dohodam a tiez pokial ide o vztah k rozhodcovskému
konaniu. Zmeny, ktoré sa dotkli primédrne pracovnopravnych vztahov, bude-
me analyzovat v dalSom texte.

4.3.1 Pésobnost a struktura nariadenia Brusel | bis

Nariadenie Brusel I bis je pravnym nastrojom medzindrodného prava
procesného. Upravuje nielen pravidla ur¢ovania medzinarodnej sudnej pra-
vomoci, ale tieZ postupy uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti, vydanych
v inom $tate. Z tohto dovodu sa oznacuje aj ako double instrument, ¢ize dvo-
jity ndstroj.**

Pokial ide o Strukturu, nariadenie Brusel I bis, rovnako ako je pred-
chodca, pozostava z dsmych kapitol. Prva kapitola (¢lanky 1 az 3) md nazov
Rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov (pdvodne Predmet tipravy), druha

201 Nariadenie Eurépskeho parlamentu Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012
o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie).

202 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, str. 95.
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kapitola (¢lanky 4 az 35) je najrozsiahlejsia a obsahuje pravidla ur¢ovania
sudnej pravomoci. Tretia kapitola (¢lanky 36 az 57) upravuje uznavanie a vy-
kon cudzich rozhodnuti, $tvrtd kapitola (¢lanky 58 az 60) riesi vykonatelnost
verejnych listin a sudnych zmierov, piata kapitola (¢lanky 61 az 65) nesie na-
zov Veobecné ustanovenia a venuje sa najma problematike definicie pojmu
bydlisko, $iesta kapitola (¢lanok 66) obsahuje prechodné ustanovenia, sied-
ma kapitola (¢lanky 67 az 73) vymedzuje vztah nariadenia k inym pravnym
nastrojom a napokon dsma kapitola (¢lanky 74 az 81) obsahuje zavere¢né
ustanovenia.

4.3.1.1 Casova posobnost

Nariadenie Brusel I bis sa v zmysle ¢lanku 81 uplatnuje ako celok od 10.
janudra 2015. Clanky 75 a 76 sa zacali uplatiiovat uz o rok skor, 10. janudra
2014, ide vsak len o technické ustanovenia, stanovujuce ¢lenskym $tatom
povinnost oznamit Komisii idaje potrebné pre spravne uplatnovanie naria-
denia. Pokial ide o ur¢enie okamihu, rozhodujuceho pre postdenie ¢asovej
posobnosti nariadenia, ¢lanok 66 ods. 1 stanovuje, Ze rozhodujicim bude
okamih zacatia konania. Nebude teda zdlezat, kedy napriklad vznikla zmlu-
va, ktord je predmetom sporu alebo kedy doslo ku skutocnosti, ktora je pred-
metom konania, napriklad k nezaplateniu mzdy. V zmysle ¢lanku 66 ods. 1
sa nariadenie uplatnuje len na konania zacaté, na listiny iradne vyhotovené
alebo zaregistrované ako verejné listiny a na siudne zmiery schvalené alebo
uzavreté od 10. janudra 2015. Prechodné ustanovenie jezakotvené v ¢lanku
66 ods. 2 a stanovuje, ze nariadenie Brusel I z roku 2001 sa nadalej uplatnu-
je na rozsudky vydané v konaniach zacatych, na listiny uradne vyhotovené
alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery, ktoré sa schvalili
alebo uzavreli pred 10. januarom 2015, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti
uvedeného nariadenia.

4.3.1.2 Teritoridlna posobnost

Z charakteru nariadenia ako nastroja préva EU vyplyva, Ze bude platit
na uzemi ¢lenskych statov Eurdpskej tinie. Nariadenie teda budu uplatnovat
sudy ¢lenskych stdtov EU. Pokial ide o postavenie Dénska, Velkej Britanie
a [rska, listom zo dnia 20. decembra 2012 Dénsko oznémilo Komisii rozhod-
nutie implementovat do svojho pravneho poriadku obsah Nariadenia Brusel
I bis, ¢o znamena, Ze ustanovenia tohto nariadenia sa budud uplatnovat aj vo
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vztahoch medzi Danskom a Eurépskou tniou.*”® Rovnako aj Velka Britania
a [rsko sa rozhodli pre tzv. opt in a Nariadenie Brusel I bis sa bude uplatiiovat
aj v tychto krajinach.

Jednou zo zakladnych podmienok aplikacie nariadenia je existencia cu-
dzieho prvku. Na rozdiel napr. od Nariadenia Rim I, ktoré hovori o strete
roznych pravnych poriadkov (conflict of laws), v normativnom texte nariade-
nia Brusel I bis vyslovnu zmienku o cudzom prvku nendjdeme. Poziadavku
pritomnosti cudzieho prvku vsak mézeme odvodit z preambuly nariadenia
Brusel I bis a predovsetkym z ¢lanku 81 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie,
ktory hovori o rozvoji justicnej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré
maju cezhranicné dosledky.

4.3.1.3 Personalna pésobnost

Nariadenie Brusel I bis sa v zasade aplikuje na osoby, majuce bydlisko na
uzemi niektorého ¢lenského statu Eurdpskej inie (¢lanky 4 a 5). V takomto
pripade hovorime o sporoch tplne spojenych s EU, pripadne o vnutrounio-
vych pravnych vztahoch a z toho vyplyvajucej plnej persondlnej pdsobnosti
nariadenia.”* Pokial zalovany nema bydlisko na izemi ¢lenského statu EU,
na zistenie sudnej pravomoci sa v principe nepouzije nariadenie, ale vnut-
ro$tatne pravne predpisy Statu, na sude ktorého bola podana Zaloba. Jed-
nou zo zmien, zavedenych Nariadenim Brusel I bis, bolo vsak aj ¢iastocné
roz$irenie pouzitelnosti tohto pravneho nastroja na niektoré situacie, kedy
zalovany nema bydlisko na uzemi ¢lenského $tétu EU. Podla bodu 14 pre-
ambuly nariadenia Brusel I bis by sa s cielom zarucit ochranu spotrebitelov
a zamestnancov, ochranit pravomoc sudov ¢lenskych $tatov v pripadoch, ked
maju vyluéna pravomoc, a re$pektovat zmluvnu volnost ucastnikov, mali ur-
¢ité normy pravomoci ustanovené v tomto nariadeni uplatiiovat bez ohladu
na bydlisko zalovaného. Cldnok 6 preto zaviedol v uvedenych pripadoch vy-
nimky, urcil, Ze princip pouzitia vnuatrostatnych pravidiel medzinarodného
prava procesného na osoby, ktoré nemaju bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu
EU sa pouzije len vtedy, ak nie je inak stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 (zaloby
spotrebitela vo¢i druhej strane), ¢lanku 21 ods. 2 (zaloby proti zamestnava-
telovi, ktory nemd bydlisko na tzemi ¢lenského $tétu EU) a v ¢lankoch 24

203 Uradny vestnik OJ L 79/4,21.3.2013.

204 KUNDA, I, DEMELO MARINHO, C.M.G. Practical Handbook on European Private
International Law. European Commission 2010, str. 58. Dostupné na: http://ec.europa.
eu/justice/civil/files/practical_handbook_eu_international_law_en.pdf
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(vylu¢na pravomoc) a 25 (prorogacné dohody). Vo vztahu k osobam nema-
jucim bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu teda hovorime o ¢iastocnej perso-
nalnej posobnosti nariadenia.*

4.3.1.4 Vecna posobnost

V zmysle ¢lanku 1 sa nariadenie uplatiuje v obcianskych a obchodnych
veciach bez ohladu na povahu stdu alebo tribundlu. Ide o pozitivne vyme-
dzenie vecnej posobnosti nariadenia, ktoré je koncipované pomerne $iroko.
Pokial ide o negativne vymedzenie, z posobnosti nariadenia su vylucené naj-
mé danové, colné a spravne veci. Nariadenie Brusel I bis k tomuto vypoctu
dalej vyslovne pridava tiez zodpovednost $tatu za tikony a opomenutia pri
vykone $tatnej moci (acta iure imperii). Nariadenie sa dalej v zmysle ¢lanku
1 ods. 2 neuplatni ani na:

a.) osobny stav a pravnu spdsobilost fyzickych osob, majetkové prava vy-

plyvajuce z manzelského alebo obdobného zvazku;

b.) konkurz, konania tykajice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych

spolo¢nosti alebo inych pravnickych osob a podobné konania;

c.) socialne zabezpecenie;

d.) rozhodcovské konanie;

e.) Vyzivovaciu povinnost a

f.) dedenia zo zavetu alebo zo zakona.

Kltc¢ovym pojmom vecnej pdsobnosti je teda pojem obcianske a obchod-
né veci. Vyklad tohto pojmu bol predmetom viacerych rozhodnuti Sidneho
dvora.*® Iste neprekvapi, ze Sudny dvor sa vyslovil v prospech jednotného,
autonomneho vykladu tohto pojmu. Z ustalenej judikatury mozno vyvodit,
ze problém kvalifikdcie veci ako obcianskej a obchodnej mozno vyriesit po-
mocou odpovedi na dve otazky:

(i) Ide o spor, resp. narok uplatnovany podla predpisov sikromného

prava?

205 “Blizsie k persondlnej posobnosti Nariadenia Brusel | (¢. 44/2001) pozri: JUDOVA, E.
Persondlne kritéria aplikacie nariadeni ES o pravomoci v cezhrani¢nych veciach. In:
Bulletin slovenskej advokacie, ¢.3/2010, str. 26 — 30."

206 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktébra 1976 v veci 29/76 LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol;Rozsudok Sidneho dvora
z0 16. decembra 1980 vo veci 814/79 Holandské krélovstvo proti Reinhold Riiffer alebo
Rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 1993 vo veci C-172/91 Volker Sonntag proti Hans
Waidmann, Elisabeth Waidmann a Stefan Waidmann.
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(ii) Kona verejnopravny subjekt v rdmci vykonu svojich tradnych
kompetencii?

Aby bolo spor mozné kvalifikovat ako ob¢iansku a obchodnu vec, musi
v principe odpoved na prvu otazku byt kladna a na druhu zaporna. Stano-
venie jednoznacnej hranice medzi sukromnym a verejnym pravom je vsak
¢asto velmi zlozité a Sudny dvor podobné spory riesi pomerne ¢asto.?””

4.3.2 Pravidla ur¢ovania sudnej pravomoci

Pravidla urc¢ovania sidnej pravomoci st zaradené do druhej kapitoly
nariadenia. Cldnok 4 odsek 1 obsahuje zékladné pravidlo uréovania stidnej
pravomoci, na ktorom je nariadenie postavené. V zmysle tohto pravidla sa
sudna pravomoc v zasade urcuje podla bydliska zalovaného, bez ohladu na
$tatne obcianstvo. Na osoby, ktoré nie st Statnymi ob¢anmi $tatu, na tzemi
ktorého maju bydlisko, sa vztahuji normy pravomoci pouzitelné na $tatnych
obcanov tohto $tatu. V pripade, Ze zalovany nema bydlisko v ¢lenskom §ta-
te Eurdpskej tnie, pravomoc sudov kazdého clenského $tatu sa urci podla
pravneho poriadku dotknutého c¢lenského statu. Osoby s bydliskom na tze-
mi niektorého ¢lenského stdtu EU mozno zalovat na sidoch iného ¢lenského
$tatu ako je stat, v ktorom majua bydlisko, len na zaklade principov uprave-
nych v oddieloch 2 az 7 druhej kapitoly nariadenia Brusel I bis.

4.3.2.1 Osobitna pravomoc

Osobitna pravomoc je upravend v druhom oddiele druhej kapitoly naria-
denia (¢lanky 7 az 9, povodne ¢lanky 5 - 7). Zalobcovi umoziiuje v urcitych
pripadoch zalovat osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského statu aj v inom,
presne stanovenom ¢lenskom $tate. V zmluvnych veciach je to sud prislusny
podla miesta zmluvného plnenia (¢lanok 7, ods. 1) a v sporoch tykajutcich sa
¢innosti pobocky, zastupenia alebo inej organizacnej zlozky je potom pris-
ludnym tiez sid podla bydliska tejto pobocky (¢lanok 7 ods. 5). V ¢lanku 7 je
upravend tiez osobitna pravomoc vo veciach nahrady skody z mimozmluv-
ného vztahu, v sporoch tykajucich sa zaplatenia odmeny za zachranu nakla-
du alebo prepravného a tiez prislusnost v pripade Zaloby na zriadovatela,
spravcu alebo opravneného z poruc¢nickeho fondu.

207 Blizsie pozri napr.. BOGDAN, M. Concise Introduction to EU Private International Law.
Second edition. Europa Law Publishing, 2012, str. 37 alebo PAUKNEROVA, M. Evropské
mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 93.
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Clanok 8 upravuje dalsie pripady osobitnej pravomoci. Odsek 1 sa tyka
sudnej pravomoci vo veciach s viacerymi zalovanymi za predpokladu, Ze
naroky st navzdjom tak suvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhod-
nuat spoloc¢ne, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach. V tychto pripadoch je okrem vseobecne pris-
lusného sudu (¢lanok 4 ods. 1) prislusnym na rozhodovanie vo veci tiez sud
podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych. Tretiu osobu v konani o za-
ruke alebo ruceni alebo v inom konani stvisiacom s tretou osobou mozno
zalovat aj na sude, na ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto nezacalo
vylu¢ne s umyslom vynat ju z pravomoci sudu, ktory by inak mal pravomoc
(¢lanok 8 ods. 2). Pri vzajomnom naroku vyplyvajicom z tej istej zmluvy
alebo skutoc¢nosti ako povodny narok je mozné zalobu podat tiez na sude,
ktory kona o pévodnom ndroku (¢lanok 8 ods. 3). Napokon vo veciach st-
visiacich so zmluvou, ak zalobu mozno spojit so zZalobou proti tomu istému
zalovanému vo veciach vecnych prav k nehnutelnosti, mozno zalovat tak-
tiez na sude ¢lenského $tatu, na uzemi ktorého sa majetok nachadza (¢lanok
8 ods. 4).

4.3.2.2 Vylu€nd pravomoc

Siesty oddiel druhej kapitoly nariadenia Brusel I bis reguluje pripady vy-
lu¢nej pravomoci sudov urcitého clenského Statu. Ide o zaloby tykajuce sa
vecnych prav k nehnutelnostiam, timesharingu, platnosti zriadenia alebo za-
niku obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych osob a tiez platnosti
rozhodnuti ich organov. Vylu¢nd pravomoc je dalej upravena v konaniach
o platnost zapisov do verejného registra, v konaniach o vykon rozsudku
a tiez v konaniach, ktorych predmetom je registracia alebo platnost patentov,
ochrannych znamok, priemyselnych vzorov alebo inych prav, ktoré sa musia
registrovat, resp. u ktorych je potrebné ziadat o ochranu.

4.3.2.3 Zvolena pravomoc

Siedmy oddiel druhej hlavy nariadenia Brusel I bis upravuje problemati-
ku volby pravomoci. Zmluvné strany moézu dohodou zalozit pravomoc su-
dov, resp. sidu niektorého z ¢lenskych $tatov vo vztahu k rieseniu sporov,
ktoré vznikli, resp. mozu vzniknut v suvislosti s ich pravnym vztahom. Takto
zvolena sudna pravomoc sa pritom poklada za vylu¢nu, pokial sa t¢astnici
nedohodli inak. Pdvodné znenie nariadenia umoznovalo uzatvorenie proro-
gacnej dohody len za podmienky, Ze aspon jeden z ucastnikov zmluvy mal
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bydlisko na uzemi ¢lenského $tétu EU. Rekodifikované znenie nariadenia uz
takuto poziadavku nestanovuje.

Dohoda o volbe pravomoci musi byt bud:

a) pisomna alebo pisomne potvrdend, alebo

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktort medzi sebou zaviedli i¢ast-
nici zmluvy, alebo

¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v sulade so zvyklos-
tami, ktoré st alebo maju byt ucastnikom zmluvy zname, a ktora je
v takomto obchode dobre znama a pravidelne dodrziavana tcastnik-
mi, ktori uzatvorili zmluvu typicku pre dany obchodny vztah.

Zaroven v zmysle ¢lanku 25 ods. 2 komunikacia elektronickou cestou,
ktora poskytuje trvaly zaznam o dohode, sa povazuje za pisomnu.

Vo vztahu k individudlnym pracovnym zmluvam dalej existuje osobit-
na uprava volby sidnej pravomoci, obsiahnutd v ¢lanku 23. V zmysle tohto
ustanovenia dohoda o volbe pravomoci moze byt uzatvorena v zasade len po
vzniku sporu. Pred vznikom samotného sporu je uzatvorenie dohody o vol-
be pravomoci pripustné len za predpokladu, Ze rozsiri pravo zamestnanca
zalovat zamestnavatela aj na inych sidoch nad ramec Gpravy v nariadeni
Brusel I bis. Ur¢ovanie stidnej pravomoci vo veciach individualnych pracov-
nych zmlav sa v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 spravuje vylu¢ne podla piateho
oddielu nariadenia.

4.3.2.4 Specialne pravidla pravomoci vo vztahu k weaker party
contracts

Treti oddiel druhej kapitoly upravuje pravomoc vo veciach poistenia,
stvrty oddiel pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv. Piaty oddiel
(¢clanky 20 az 23, povodne ¢lanky 18 - 21) druhej kapitoly nariadenia Brusel
I bis stanovuje pravidla uréovania pravomoci vo veciach individualnych pra-
covnych zmlav.

Vyc¢lenenie prave individudlnych pracovnych zmlav, poistnych zmlav
a spotrebitelskych zmliv do osobitnych ustanoveni dava tusit zmysel tohto
postupu eurdpskeho zakonodarcu. Vo véetkych menovanych pripadoch totiz
ide o tzv. weaker party contracts, t.j. zmluvné vztahy typické tym, Ze princip
rovnosti zmluvnych stran, tvoriaci zakladny stavebny kamen zaviazkovych
vztahov, je vyrazne naruseny faktickou ekonomickou a mocenskou poziciou
zmluvnych stran, kedy jedna z nich sa nachadza v neekvivalentnom postave-
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ni oproti druhej. Eur6psky zdkonodarca ma ambiciu tuto fakticka asymetriu
kompenzovat v legislativnej rovine. Podla bodu 18 (p6vodne bod 13) pre-
ambuly nariadenia Brusel I bis by slabsia strana zmluvného vztahu mala byt
chranend normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jej zaujmy nez vSeobec-
né normy pravomoci. Zmyslom stanovenia $pecidlnych pravidiel ur¢ovania
pravomoci v uvedenych oblastiach je teda zaistenie ochrany slabsej zmluvnej
strany. Tato skutocnost je potrebné mat na pamati pri vyklade ustanoveni
nariadenia Brusel I bis.

4.3.3 Pravomoc vo veciach individualnych pracovnych
zmlav

Piaty oddiel (¢lanky clanky 20 az 23, povodne ¢lanky 18 - 21) druhej ka-
pitoly nariadenia Brusel I bis stanovuje pravidla ur¢ovania pravomoci vo ve-
ciach individualnych pracovnych zmlav. V zmysle ¢lanku 20 ods. 1 sa pravo-
moc vo veciach individudlnych pracovnych zmlav urci vylu¢ne podla tohto
(piateho) oddielu (druhej kapitoly),**® bez vplyvu na ¢lanok 6 (pévodne cla-
nok 4)*”a ¢lanok 7 bod 5 (p6vodne ¢lanok 5 bod 5).?° Revidované znenie
nariadenia k tomuto vypoctu pridalo este odkaz na ¢lanok 8 ods. 1,”'! avsak
len v pripade konania iniciovaného zamestnancom proti zamestnavatelovi.
Ide o velmi dodlezité ustanovenie, ktoré uz bolo predmetom rozhodovania
Stdneho dvora EU.

Pre postidenie rozsahu vecnej pdsobnosti piateho oddielu druhej kapito-
ly nariadenia je kardindlnou otdzka definicie pojmu individudlna pracovnd

208 Ustanovenia tohto oddielu v3ak nemaju vplyv na pravo uplatnit vzdjomny narok na
sude, na ktorom sa kona podla tohto oddielu o pévodnom naroku.

209 V zmysle ¢lanku 6 pokial Zalovany nemd bydlisko na uzemi clenského stdtu, prdvomoc
stdov kazdého clenského stdtu sa urci podla pravneho poriadku tohto ¢lenského stdtu, ak
nie je inak stanovené v ¢ldnku 18 ods. 1 (zaloby spotrebitela proti druhému Ucastnikovi
zmluvy), ¢ldnku 21 ods. 2 (zaloby zamestnanca proti zamestnavatelovi, ktory nema
bydlisko na Gzemi élenského $tatu EU) a v ¢ldnkoch 24 (vyluéna pravomoc) a 25 (volba
pravomoci).

210 Clanok 7 ods. 5 stanovuje, Zze v sporoch tykajlcich sa ¢innosti organizacnej zlozky,

obchodného zastupenia alebo inej pobocky mozno osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského

statu zalovat (okrem stdov podla miesta jej bydliska) tiez na sidoch podla bydliska
organizacnej zloZky, obchodného zastupenia alebo inej pobocky.

Clanok 8 ods. 1 stanovuje, Ze: ak ide o jedného z viacerych Zalovanych, osobu s bydliskom

na tzemi ¢lenského stdtu mozno tieZ zalovat na stde podla bydliska ktoréhokolvek zo

Zalovanych za predpokladu, Ze ndroky st navzdjom tak suvisiace, Ze je vhodnejsie o nich

konat a rozhodnut spolocne, a tak predist mozZnosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych

v samostatnych konaniach.

21

—_
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zmluva. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora je potrebné tento po-
jem interpretovat jednotne, nezavisle od vnutrostatnych definicii v jednotli-
vych ¢lenskych statoch.?'* Zakladnym identifika¢nym znakom individualnej
pracovnej zmluvy potom bude skuto¢nost, Ze po urcity ¢as osoba vykonava
pracu v prospech a pod vedenim inej osoby, za ¢o dostava odmenu.*?

Na tomto mieste je nutné poukazat na isti terminologicku diskrepanciu
medzi slovenskym a anglickym znenim nariadenia. Nadpis piateho oddie-
lu nariadenia v angli¢tine znie ,,Jurisdiciton over individual contracts of em-
ployment", slovensky preklad je potom ,,Pravomoc vo veciach individudlnych
pracovnych zmliv”. Nasledne v ¢lanku 20 najdeme formulaciu “in matters
relating to individual contracts of employment’, zatial o slovenské znenie je:
“vo veciach individudlnych pracovnych zmluv”. Je zrejmé, ze anglické znenie
rozliSuje medzi pravomocou ,over a ,,in matters relating to", zatial ¢o slo-
vensky preklad pouziva stale rovnaky termin ,vo veciach individualnych
pracovnych zmlav® Problém je v tom, Ze pri pohlade na anglické znenie
ihned vyvstava otazka, ¢i pojem ,,matters relating to individual contracts of
employment”, ¢o mozno prelozit ako veci tykajiice sa alebo este vhodnejsie
skor ako veci suvisiace s pracovnou zmluvou, je $irsi ako holy / jednoduchy
pojem ,individual contracts of employment®, Cize pracovné zmluvy. Merrett
dospieva k nazoru, ze pod pojem ,,matters relating to individual contracts of
employment” mozno zahrnuat:*"*

(i) naroky tykajice sa zaplatenia mzdy alebo vykonu konkrétneho
prava/povinnosti, vyplyvajiceho z pracovnej zmluvy, vratane tzv.
restrictive covenants, ¢ize obmedzujucich doloziek (napr. konku-
ren¢na dolozka),

(ii) naroky na nahradu skody, ktora vznikla v suvislosti s pracovnou
zmluvou, vratane narokov podla predpisov o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci,*?

212 Rozsudok Sudneho dvoraz 19. marca 1964 vo veci 75/63 M.K.H. Unger (vydatd Hoekstra)
proti Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten te Utrecht, dalej
tiez napriklad: Rozsudok Sudneho dvora z 23. marca 1982 vo veci 53/81 D.M. Levin proti
Staatssecretaris van Justitie, bod 11.

213 Rozsudok Sudneho dvora z 3. jula 1986 vo veci 66/85 Deborah Lawrie-Blum proti Land
Baden-Wirttemberg.

214 MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford University Press
2011, str. 102 -110.

215 Sodvolanim na: Reporton the Application of Regulation Brussels | in the Member States(tzv.
Heidelberg report), 2007.

Dostupné na: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_
brussels_1_en.pdf
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(iii) ndroky vyplyvajuce z antidiskriminacnej legislativy,
(iv) naroky vyplyvajice z dohdd a doloziek, ktoré suvisia s pracovnou
zmluvou (napr. dohody o socialnych benefitoch).

Na druhej strane pod rozsah piateho oddielu nariadenia podla Merrett
nebude mozné zahrnut naroky suvisiace s ¢innostou odborovej organizacie,
kedZe tento oddiel sa tyka vylu¢ne individualnych pracovnych zmluav, nie
zmluv kolektivnych. Rovnako budu z pdsobnosti piateho oddielu vylacené
néroky vyplyvajtce z predzmluvnych vztahov.*'®

4.3.3.1 Vztah osobitnej pravomoci a Speciadlnej pravomoci podla
oddielu 5 kapitoly Il

Otazku vzajomného vztahu osobitnej pravomoci, upravenej v 2. oddiele
kapitoly II nariadenia a pravidiel $pecialnej pravomoci vo veciach individu-
alnych pracovnych zmluav, zakotvenych v 5. oddiele kapitoly II, Sidny dvor
EU riesil v pripade Glaxosmithkline >

Sudny dvor vo svojom rozhodnuti v tejto veci potvrdil, Ze z ¢lanku 20 ods.
1 (povodne c¢lanok 18 ods. 1), ako aj z doslovného vykladu oddielu 5, potvr-
deného pripravnymi pracami na nariadeni, vyplyva, ze sud prislu$ny na roz-
hodnutie o spore tykajiucom sa individualnej pracovnej zmluvy sa urci podla
pravidiel o pravomoci uvedenych v 5. oddiele, ktoré z dévodu ich osobitnej
a vycerpavajucej povahy mozu byt zmenené alebo doplnené inymi pravidla-
mi o pravomoci uvedenymi v tomto nariadeni len v pripade, Ze piaty oddiel
vyslovne upravuje takyto odkaz.

Skutkovy stav: Pan Jean-Pierre Rouard bol zamestnany spolo¢nostou sid-
liacou vo Francuzsku, pri¢om pracu vykonaval prevazne v roznych krajinach
afrického kontinentu. Neskor uzatvoril nova pracovnu zmluvu so spolo¢-
nostou so sidlom vo Velkej Britanii, ktora vsak bola stcastou tej istej nadna-
rodnej skupiny, ako jeho povodny zamestnavatel. Novy zamestnavatel sa za-
viazal zachovat niektoré prava, ktoré panu Rouardovi vyplyvali z pracovnej
zmluvy s franctizskym zamestnavatelom, najma pocet odpracovanych rokov
a narok na odstupné.'®

216 MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford University Press
2011, str. 102 a 108.

217 Rozhodnutie C-462/06 z 22. mdja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline proti Jean-Pierre Rouard.

218 Ibidiem, bod 8.
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Po tom, ako pan Rouard dostal vypoved, podal na franctizskom sude za-
lobu, smerujticu voci obom byvalym zamestnavatelom, ziadajtc sud, aby ich
zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu z dovodu neza-
konnej vypovede. Pravomoc franctzskeho sudu rozhodovat v konani, ktoré-
ho tcastnikom je aj spolo¢nost sidliaca vo Velkej Britanii, zalobca zakladal
na ustanoveni ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I.

V zmysle tohto ustanovenia v pripade, ak zaloba smeruje voci viacerym
zalovanym, pricom naroky st navzajom tak suvisiace, Ze je vhodnejsie o nich
konat a rozhodnut spolo¢ne, mozno zalozit pravomoc sudu podla bydliska
ktoréhokolvek zo Zalovanych.

Odporcovia pochopitelne namietali zalozenie pravomoci franctuzskeho
stdu. Namietke bolo v prvej instancii vyhovené, odvolaci sid vsak toto roz-
hodnutie zrusil. Po podani dovolania napokon Cour de cassation predlozil
Studnemu dvoru EU predbeznu otdzku, ktorou sa v podstate pytal, &i pra-
vidlo osobitnej pravomoci, zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Brusel
I (¢lanok 8 ods. 1 nariadenia Brusel I bis) mozno pouzit aj na pripady, tyka-
juce sa individualnych pracovnopravnych vztahov.

Sudny dvor vo svojom rozhodnuti na ivod poukazuje na bod 13 pream-
buly nariadenia Brusel I (bod 18 nariadenia Brusel I bis), v zmysle ktorého
ucelom osobitnej Gpravy stdnej pravomoci vo veciach individualnych pra-
covnych zmluv, zakotvenej v 5. oddiele nariadenia, je poskytnutie zvySenej
ochrany zamestnancovi ako slabsej zmluvnej strane.

Odporcovia zo skupiny Glaxosmithkline, ako aj vlady viacerych ¢lenskych
statov a Eurdpska komisia s odvolanim na znenie ¢lanku 18 ods. 1 (¢lanok
20 ods. 1 nariadenia Brusel I bis) argumentovali, Ze Gprava obsiahnuta v 5.
oddiele nariadenia je nielen Specialnej povahy, ale vo vztahu k veciam tyka-
jucim sa individualnych pracovnych zmluav je tato Gprava tiez vycerpavajuca.

Podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Brusel I (origindlne znenie z roku
2001) ,, Vo veciach individudlnych pracovnych zmliv sa pravomoc uréi podla
tohto (piateho) oddielu (druhej kapitoly) bez vplyvu na clanok 4 a clanok 5
bod 57 Clanok 4 riesi otdzku stidnej pravomoci vo vztahu k osobdm, ktoré
nemaju bydlisko na tzemi ¢lenskych §tatov EU2" V zmysle ¢lénku 5 ods.
5 vo veciach sporov tykajucich sa ¢innosti pobocky, zastupenia alebo inej

219 V zmysle ¢lanku 4 pokial Zalovany nema bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu, prdvomoc
sudov kazdého ¢lenského statu sa urci podla pravneho poriadku tohto ¢lenského statu,
ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23 (tieto ¢lanky upravuju vyluénu pravomoc).
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organizac¢nej zlozky mozno podat Zalobu aj na stide podla bydliska pobocky,
zastipenia alebo organizacnej zlozky.

Sudny dvor EU potvrdil, Ze z ¢lanku 18 ods. 1, ako aj z doslovného vykla-
du uvedeného oddielu 5 vyplyva, ze sid prislusny na rozhodnutie o spore ty-
kajucom sa individualnej pracovnej zmluvy sa urci podla pravidiel o pravo-
moci uvedenych v 5. oddiele, ktoré z dévodu ich osobitnej a vycerpavajtcej
povahy mozu byt zmenené alebo doplnené inymi pravidlami o pravomoci
uvedenymi v tomto nariadeni len v pripade, Ze tento oddiel vyslovne upra-
vuje taky odkaz.**

KedZe oddiel 5 nariadenia Brusel I v pévodnom zneni odkazoval len na
¢lanok 4 a ¢lanok 5 ods. 5 a neobsahoval Ziaden odkaz na ustanovenie ¢lanku
6 bod 1, pri¢com zaroven neupravoval ani ziadne osobitné pravidlo pravomo-
ci tykajuce sa plurality zalovanych, na vec tykajicu sa individualnej pracov-
nej zmluvy ¢lanok 6 bod 1 nebolo mozné aplikovat.

Studny dvor vo svojom rozhodnuti argumentoval aj pripravnymi pracami,
kedZe v navrhu nariadenia Brusel I*! sa uvadza, ze pravomoc zalozena podla
5. oddielu nahradza pravidla pravomoci upravené v oddiele 1 (vSeobecna
pravomoc), ako aj v oddiele 2 (osobitna pravomoc).**

Vlady Nemecka, Talianska a Franctzska v konani pred Sidnym dvorom
argumentovali v prospech teleologického vykladu nariadenia, ktory by pod-
[a ich nazoru umoznil pouzitie clanku 6 bod 1 aj na veci tykajtce sa indi-
vidualnych pracovnych zmlav. Samotné ustanovenie ¢lanku 6 bod 1 totiz
vysvetluje, ze jeho ucelom je predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vy-
danych v samostatnych konaniach. Hoci Stidny dvor pripustil, Ze pouzitie
tohto ustanovenia by zodpovedalo vSeobecnému zdujmu riadneho vykonu
spravodlivosti, ktory zahfna potrebu dodrziavania zasady hospodarnosti ko-
nania,” na druhej strane vsak poukazal na ustalenu judikataru,?** z ktorej
jasne vyplyva, Ze pravidla osobitnej pravomoci je potrebné vykladat doslov-

220 Rozhodnutie C-462/06 z 22. mdja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline proti Jean-Pierre Rouard, bod 19.

221 Navrh nariadenia Rady (ES) o prdvomocia o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES C 376 E, 1999, s. 1). Citované podla: Rozhodnutie
C-462/06 z 22. maja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline proti
Jean-Pierre Rouard, bod 24.

222 Rozhodnutie C-462/06 z 22. mdja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline proti Jean-Pierre Rouard, bod 24.

223 Ibidem, bod 27.

224 Reisch Montage, C-103/05, Zb.s. -6827, bod 23,az 11. oktébra 2007, Freeport, C-98/06,
Zb.s.1-8319, bod 35
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ne, pricom nemozno pripustit vyklad iduci nad ramec pripadov vyslovne
uvedenych v nariadeni.?

Sudny dvor rovnako odmietol argument francizskej a nemeckej vlady,
ze predmetného ustanovenia by sa mohol dovolavat len zamestnanec. Pri-
pustenie tohto vykladu by totiz podla sidu znamenalo, Ze zamestnanec by
sa mohol dovolavat uplatnenia ktoréhokolvek pravidla pravomoci obsiahnu-
tého v nariadeni, ktoré by mohlo byt v prospech jeho zaujmov. To by podla
Stdneho dvora i$lo nad rdmec vyvézenosti zaujmov, ktoré stanovil eur6psky
zakonodarca a bolo by to tiez v rozpore so zasadou pravnej istoty a predvi-
datelnosti prava.>

Na druhej strane, ak by moznost dovolat sa aplikacie ¢lanku 6 bod 1 bola
pripustna aj zamestnavatelom, bolo by to v priamom rozpore s oddielom 5,
podla ktorého zamestnavatel moze Zalovat zamestnanca len na sudoch ¢len-
ského statu, v ktorom ma zamestnanec bydlisko (¢lanok 20 ods. 1 nariadenia
Brusel I).

V rozhodnuti vo veci Glaxosmithkline teda Sidny dvor jednoznacne vy-
lucil moznost aplikdcie ustanovenia ¢lanku 6 bod 1, zakotveného v druhom
oddiele nariadenia Brusel I, na pripady tykajtce sa individudlnych pracov-
nych zmluav, ktoré sa v otazkach ur¢ovania sudnej pravomoci budu spravovat
vylu¢ne pravidlami stanovenymi v oddiele 5 nariadenia Brusel I.

Pripad Glaxosmithkline poukdzal na zavazny nedostatok v pravnej tipra-
ve, sposobily ohrozit jeden z cielov nariadenia, vyjadreny v ¢lanku 18 pream-
buly - ochranu slabsej strany. Doslo totiz k situdcii, ze eurépsky zakonodarca
v snahe poskytnut zamestnancovi ako slabsej strane nadstandardnt ochranu
dosiahol presne opa¢ny efekt a zamestnanca poskodil. Bolo preto nevyhnut-
né, ako rekodifikované znenie nariadenia na tento problém reagovalo. Po-
vodné znenie nariadenia pri vypocte vynimiek z vylu¢nej aplikacie oddielu
5 na pripady tykajuce sa individudlnych pracovnych zmlav odkazovalo len
na clanok 4 (terajsi ¢lanok 6), riesiaci situdcie, kedy zalovany ma bydlisko
na uzemi ¢lenského $tatu EU a na ¢lénok 5 bod 5 (teraj$i ¢lanok 7 bod 5),
upravujici spory tykajuce sa organizacnej zlozky, obchodného zastupenia
alebo pobocky. Nové znenie nariadenia v ¢lanku 20 ods. 1 (povodne ¢lanok
18 ods. 1) uz obsahuje vyslovny odkaz aj na ¢ldanok 8 ods. 1 (v pé6vodnom
zneni nariadenia ¢lanok 6 ods. 1), tykajuci sa pripadov plurality Zalovanych.

225 Rozhodnutie C-462/06 z 22. méja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline proti Jean-Pierre Rouard, bod 28.
226 Ibidem, bod 32 a 33.

— 110




Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

Moznost dovolat sa tohto ustanovenia je vSak vyhradena len zamestnancom
ako slabsej zmluvnej strane.””’

4.3.3.2 Sudna pravomoc v pripadoch Zalob proti zamestnavate-
lovi

Podla ¢lanku 21 Nariadenia Brusel I bis moze zamestnanec Zalovat za-
mestnavatela predovsetkym na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma za-
mestnavatel bydlisko. Ide o zédkladné pravidlo, na ktorom je postavené nie-
len nariadenie Brusel I bis, ale aj vdc¢$ina vnutrostatnych predpisov. Stdna
pravomoc by sa teda mala v zasade zakladat podla bydliska Zalovaného.

V zmysle ¢lanku 20 ods. 2 sa zamestnavatel povazuje za zamestnavatela
s bydliskom v ¢lenskom $tate aj v pripade, Ze nema v niektorom ¢lenskom
state bydlisko, ale md na uzemi ¢lenského $tatu pobocku, zastupenie alebo
ina organiza¢nu zlozku, pokial ide o spor vyplyvajuci z ¢innosti tejto poboc¢-
ky, zastipenia alebo inej organizac¢nej zlozky.

Popri zakladnom pravidle v$ak piaty oddiel poskytuje zamestnancovi
aj daldie, nad§tandardné moznosti na zaloZenie sudnej prévomoci. Zalobu
proti zamestnavatelovi tak mdze zamestnanec podat na sude prislusnom
podla:

a.) Bydliska zamestnavatela (¢ldanok 21 ods. 1 pism. a);

b.) Bydliska organizacnej zlozky, obchodného zasttpenia alebo inej po-

bocky zamestnavatela, ktory ma bydlisko na uzemi ¢lenského statu
EU, ak ide o spor, tykajuci sa ¢innosti tejto organiza¢nej zlozky, ob-
chodného zastupenia alebo inej pobocky (¢lanok 7 bod 5 v spojeni
s ¢lankom 20 ods. 1);

c.) Bydliska organizac¢nej zlozky, obchodného zastupenia alebo inej po-
boc¢ky zamestnévatela na tizemi ¢lenského $tétu EU, pokial samotny
zamestnavatel nema bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu a ak sucasne
ide o spor, vyplyvajuci z ¢innosti tejto organiza¢nej zlozky, obchod-
ného zastupenia alebo inej pobocky (¢lanok 20 ods. 2);

d.) Miesta v ¢lenskom $tate, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju
pracu alebo kde naposledy vykonaval svoju pracu (¢lanok 21 ods.
1 pism. b, bod i) a to aj v pripade, ze zamestnavatel nema bydlisko
v &lenskom state EU (¢ldnok 6 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 2);

227 Clanok 20 ods. 1 Nariadenia Brusel | bis: ,Vo veciach individudinych pracovnych zmluv
sa prdvomoc urci podla tohto oddielu bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 6, ¢ldnok 7 bod 5,
a v pripade konania zacatého proti zamestndvatelovi ¢ldnok 8 ods. 1

m —



Martin Bulla

e.) Miesta v ¢lenskom $tate, odkial zamestnanec obvykle vykonava svoju
pracu (¢lanok 21 ods. 1 pism. b, bod i), tato moznost bola doplnena
rekodifikaciou nariadenia v roku 2012 a rovnako je aplikovatelna aj
za predpokladu, ze zamestndvatel nem4 bydlisko v ¢lenskom $téte EU
(¢lanok 6 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 2);

f.) Miesta v ¢lenskom $tate, kde sa nachadza alebo nachadzala prevadz-
karen, ktora zamestnanca najala (¢lanok 21 ods. 1 pism. b, bod ii),
pokial zamestnanec pracu nevykondva alebo obyc¢ajne nevykonaval
v jednej krajine, opit plati, Ze toto pravidlo pravomoci mozno pouzit
aj v pripade, Ze zamestndvatel nemd bydlisko v ¢lenskom §tate EU
(¢lanok 6 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 2);

g.) Bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za predpokladu, ze ide o spor
s viacerymi odporcami, pricom ndaroky s navzajom tak suvisiace, ze
je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut spolocne, a tak predist moz-
nosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach
(¢lanok 8 ods. 1 v spojenti s ¢clankom 20 ods. 1).

Miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu

Popri bydlisku zamestnavatela (odporcu) je klu¢ovym kritériom, umoznu-
jucim zalozit jurisdikciu stidu vo veciach individualnych pracovnych zmlav,
miesto obvyklého vykonu price zamestnanca. Ako uvidime v nasledujtcej
kapitole, toto kritérium neslizi len na urcenie sidnej pravomoci, ale pou-
ziva sa aj ako zakladny hrani¢ny urcovatel na tcely identifikdcie rozhodné-
ho (hmotného) prava podla Rimskeho dohovoru a Nariadenia Rim 1.?® Bez
prehanania preto miesto obvyklého vykonu prdce mdzeme oznacit za jeden
z klucovych pojmov medzinarodného prava sukromného vo vztahu k pra-
covnému pravu. Ako vsak spravne poukazuje Merrett, vyklad tohto pojmu na
rozne tcely nemusi vzdy vyzadovat rovnaky pristup: pri ur¢ovani rozhodné-
ho hmotného prava je nevyhnutné dospiet k jednozna¢nému vysledku, kym
pri sudnej pravomoci prichddzaju do uvahy viaceré alternativy.*”

Interpretacii pojmu miesto obvyklého vykonu prace venuje pozornost
viacero rozhodnuti Sidneho dvora. Prirodzene ide o pojem, vyzadujuci
autonomny a jednotny vyklad vo vsetkych clenskych $tatoch, nezavisly od

228 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky (Rim I).

229 MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford University Press
2011, str. 112.
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vnutro$tatnych pravnych konceptov a definicii. Medzi najnovsie rozhodnutia
v tomto kontexte patri rozsudok vo veci Koelzsch.*** V tomto pride sa Sudny
dvor zaoberal otdzkou vykladu pravidla pravomoci “miesto, kde zamestnanec
obvykle vykondva svoju pracu” v stvislosti so zamestnancami pracujucimi
v doprave. Tito zamestnanci totiz nemaju stéle obvyklé miesto vykonu prace
a v praxi preto vznikali problémy s ur¢ovanim stidnej pravomoci.

Sudny dvor pri rozhodovani vychadzal zo svojej predoslej judikatury,
ktora sa tykala interpreticie totozného pojmu, obsiahnutého v ¢lanku 5
bodu 1 Bruselského dohovoru. Na tuto judikatiru sa v konani vo veci Ko-
elzsch odvolavala aj Eurépska komisia spolu s viacerymi ¢lenskymi statmi,
argumentujuc, Ze systematicky vyklad kritéria miesta, kde zamestnanec ,,0b-
vykle vykondva svoju prdcu®, vedie k tomu, aby sa umoznilo uplatiiovanie
tohto pravidla rovnako aj za predpokladu, Ze praca sa vykondva vo viacerych
¢lenskych $tatoch.”' Suidny dvor vo svojich predoslych rozhodnutiach pod
pojem obvyklého miesta vykonu prace subsumoval:

(i)  miesto, z ktorého zamestnanec v prevaznej miere (principally) plni

svoje povinnosti vo¢i zamestnavatelovi,?*

(ii)) miesto, v ktorom je skuto¢né stredisko jeho pracovnych ¢innosti,

(iii) miesto, kde zamestnanec vykonava vac¢sinu svojej prace, resp. kde

pracu vykonava najdlhsi ¢as,”* pokial zamestnanec nema zékladnu
(base) a pokial nemozno pouzit iné kritérid.

233

Rozsudkom vo veci Koelzsch Stidny dvor opit potvrdil, Ze za predpokla-
du, Ze zamestnanec vykonava svoje ¢innosti vo viac ako jednom zmluvnom
State, je Statom, v ktorom zamestnanec pri plneni zmluvy obvykle vykonava
svoju pracu $tat, v ktorom alebo z ktorého vzhladom na vsetky okolnosti,
ktoré su priznac¢né pre tuto ¢innost, plni zamestnanec podstatnu cast svojich
povinnosti vo vztahu k zamestnavatelovi.”*

Velku cast problémov, vznikajucich pri identifikovani kompetentného
sudu pri sporoch tykajucich sa zamestnancov pracujucich v doprave, vyriesi-
la rekodifikacia Nariadenia Brusel I, ktora sa dotkla aj definicie pojmu mies-
ta obvyklého vykonu prace. Na tomto mieste je vhodné pripomentt, ze toto

230 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Koelzsch ¢. C-29/10 z 15. marca 2011.
231 Ibidem, bod 39.

232 Rozsudok z 13. jula 1993 Mulox IBC, C-125/92, Zb. s.1-4075, body 21 az 23.
233 Rozsudok z 9. janudra 1997, Rutten, C-383/95, Zb. s.1-57, bod 23.

234 Rozsudok z 27. februara 2002, Weber, C-37/00, Zb. s.1-2013, bod 42.

235 Rozsudok z 15. marca 2011,Koelzsch, C-29/10, bod 50.
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pravidlo bolo obsiahnuté uz v Bruselskom dohovore, ale aj v Rimskom do-
hovore vo forme hrani¢ného urcovatela, determinujiceho rozhodné pravo
pre individudlne pracovné zmluvy. Vo svetle judikattry Sidneho dvora EU
bol uz v texte nariadenia Rim I, prijatého v roku 2008, tento hrani¢ny urco-
vatel modifikovany tak, ze zahfna aj miesto, z ktorého zamestnanec vykonava
pracu. Revidovany text nariadenia Brusel I konecne reflektuje ustalent judi-
katiru Stdneho dvora a upravenu definiciu obvyklého miesta vykonu prace
prindsa aj do procesnopravnej roviny vo forme pravidla urcovania sudnej
pravomoci vo veciach individudlnych pracovnych zmlav.

Miesto, kde sa nachadza prevadzkaren, ktora zamestnanca najala

Popri mieste obvyklého vykonu prdce je druhym $pecifickym pravidlom
urcovania sudnej pravomoci vo veciach suvisiacich s pracovnymi zmluvami
miesto, kde sa nachddza prevadzkaren, ktord zamestnanca najala. V zmysle
¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bod ii) je vSéak mozné pouzit toto pravidlo zalo-
zenia sudnej pravomoci len v pripade, ak zamestnanec pracu nevykonava
alebo nevykonaval obvykle v jednej krajine. Samotnd skutocnost, ze za-
mestnanec vykonava pracu vo viacerych $tatoch, automaticky neznamena,
ze je mozné pouzit toto pravidlo pravomoci. Sudny dvor totiz vyvinul $§i-
roky vyklad pojmu miesto obvyklého vykonu prdce, ktory bol potvrdeny aj
eurdpskym zakonodarcom doplnenim kritéria miesta, odkial zamestnanec
obvykle vykonava svoju pracu. Snahou Sudneho dvora je teda subsumovat
¢o najviac pripadov pod pojem miesto obvyklého vykonu prdce.”® Na uréenie,
¢i v danom pripade existuje miesto obvyklého vykonu prace, bude potrebné
zodpovedat otazku, ¢i zamestnanec md zdkladrnu (base), ktora bude defino-
vana ako miesto, z ktorého zamestnanec v prevaznej miere plni svoje po-
vinnosti vo¢i zamestnavatelovi alebo miesto, v ktorom je skutoc¢né stredisko
jeho pracovnych c¢innosti (pozri vyssie). Ak takéto miesto nemozno najst
v jednom c¢lenskom State, ale prichddza do tvahy viacero ¢lenskych krajin,
rozhodujuce bude ¢asové hladisko, t.j. kde pracoval zamestnanec najdlhsie.
Pritom je potrebné vyvarovat sa cisto mechanického, resp. matematického
posudzovania, ale je potrebné zohladnit vsetky okolnosti pripadu, najma
druh a objem prace, vykonavany v jednotlivych lokalitach.>”

236 MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford University Press
2011, str. 123.

237 Ibidem, str.116 — 117, s odvolanim na stanovisko generdlneho advokéta Jacobsa vo veci
C-37/00 Herbert Weber proti Universal Ogden Services Ltd.
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Az v pripade, ze nemozno identifikovat miesto obvyklého vykonu prdce
v ziadnom ¢lenskom §tate, pretoze zamestnanec jednoducho nepracuje pra-
videlne v jednom S$tate, prichadza do uvahy aplikacia kritéria miesta, kde sa
nachddza prevddzkaren, ktord zamestnanca najala. V svislosti s tymto pra-
vidlom pravomoci vyvstava jednak otazka, ¢o znamend ,,najat” zamestnan-
ca a tiez otazka definicie pojmu ,,prevddzkareni. Opit je na mieste vyslovit
pochybnosti o vhodnosti zvoleného prekladu. V anglickom jazykovom pro-
stredi sa slovné spojenie najat (hire) zamestnanca pouziva bezne, hoci skor
v neformalnom kontexte. Napriek tomu Eurépsky zdkonodarca v nariadeni
pouzil formalnejsi termin to engage, ktory sa da prelozit omnoho vhodnejsie
ako ,,zamestnat®, obzvlast s prihliadnutim na skutocnost, ze v slovenskej ja-
zykovej praxi je spojenie najat zamestnanca velmi zriedkavé.”* Miesto, kde sa
nachddza prevddzkarer, ktord zamestnanca najala, je teda potrebné chapat
ako miesto lokalizacie prevadzkarne, prostrednictvom ktorej bol zamestna-
nec zamestnany, resp. prostrednictvom ktorej bola uzatvorend individualna
pracovna zmluva.

Pokial ide o definiciu pojmu prevddzkareri, je potrebné ho odlisit od poj-
mov organizacnd zlozka, obchodné zastiipenie alebo ind pobocka zamestna-
vatela, s ktorymi nariadenie operuje v inych ustanoveniach (¢lanok 7 ods. 5
a ¢lanok 20 ods. 2). Jenard a Moller argumentuju v prospech $irokého vykla-
du tohto pojmu s tym, Ze ma zahrnat aj subjekty bez pravnej subjektivity.”*

4.3.3.3 Sudna pravomoc v pripade zal6b proti zamestnancovi

Na zaklade ¢lanku 22 ods. 1 moze zamestnavatel Zalovat zamestnanca vy-
lu¢ne na stidoch clenského $tatu, v ktorom ma zamestnanec svoje bydlisko.
Jedinou vynimkou z tohto pravidla je moznost zamestnavatela uplatnit vza-
jomny naroku na sude, na ktorom sa kona podla piateho oddielu o povod-
nom naroku (&ldnok 22 ods. 2). U¢elom tejto upravy je ochrana zamestnanca
ako slabsej zmluvnej strany. Europsky zakonodarca mal v imysle zaistit, aby
zamestnanec mohol byt Zalovany len na sudoch ¢lenského $tatu, ku ktorému
ma najblizsie a ulah¢it mu tak pripadnu ucast na konani a obhajobu. Kraji-
nou, ku ktorej ma zamestnanec najblizie, sa logicky javi byt krajina, v ktorej

238 OHEROVA, J. akol. Anglicko/Cesky prdvnicky slovnik. 4. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Linde 2010, str. 196.

239 Report on the Lugano Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments
in civil and commercial matters done at Lugano on 16 September 1988 (Jenard - Méller
Report), str. 73.
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ma zamestnanec bydlisko. Obzvlast v pripade, ak zamestnanec uz u byvalého
zamestnavatela nepracuje. Ddsledkom tohto pristupu je vak fakt, ze moze
dojst k situacii, kedy férum (miesto, resp. krajina, kde sa nachadza sud) bude
fyzicky a vecne zna¢ne vzdialené od samotného predmetu sporu a absencia
tohto prepojenia moze ist na ukor kvality a rychlosti sidneho konania.

4.3.3.4 Volba pravomoci

Vseobecnd tprava dohod o volbe stidnej pravomoci je obsiahnutd v sied-
mom oddiele druhej hlavy nariadenia Brusel I bis (¢lanky 25 a 26). Ako sme
uz uviedli vyssie, revidované znenie nariadenia upustilo od podmienky, aby
prorogécia bola pripustnd len ak aspon jedna zo zmluvnych stran ma bydlis-
ko na uzemi ¢lenského $tatu EU. Z hladiska formalnych nalezitosti ¢lanok 25
ods. 1 nariadenia vyzaduje, aby dohoda o volbe pravomoci bola uzatvorena
v zasade:

a.) v pisomnej forme, pripadne aspon pisomne potvrdena, alebo

b.) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktoru medzi sebou zaviedli ucast-

nici zmluvy.

Piaty oddiel nariadenia nasledne obsahuje osobitnud tpravu volby sudnej
pravomoci vo veciach individudlnych pracovnych zmlav. Podla ¢lanku 23
nariadenia moze byt dohoda o volbe pravomoci uzatvorend v principe len
po vzniku sporu. Pred vznikom sporu je uzatvorenie prorogacnej dohody
pripustné len za predpokladu, Ze rozsiri pravo zamestnanca zalovat zamest-
navatela aj na inych sudoch nad ramec tpravy v nariadeni Brusel I bis. Ako
uz bolo uvedené, urcovanie sidnej pravomoci vo veciach individudlnych
pracovnych zmluv sa v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 spravuje vylu¢ne piatym od-
dielom nariadenia.

Problematikou dolozky o volbe stidnej pravomoci vo veciach tykajucich
sa individudlnych pracovnych zmlauv sa Sudny dvor zaoberal v rozhodnu-
ti vo veci Mahamdia.*** Konkrétne riesil otazku, ¢i dohoda o pravomoci,
uzavreta pred vznikom sporu, moze zalozit pravomoc sidu mimo rozsahu
posobnosti nariadenia, ak by na zaklade tejto dohody zanikla pravomoc za-
lozend podla ¢lankov 18 a 19 nariadenia Brusel I (¢lanky 20 a 21 revidova-
ného znenia).

240 Rozsudok Sudneho dvora EU z 19. jula 2012 vo veci Ahmed Mahamdia, &. C-154/11.
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Skutkovy stav: Pan Ahmed Mahamdia uzatvoril v roku 2002 pracovnu
zmluvu s Ministerstvom zahrani¢nych veci Alzirska na poziciu vodica vel-
vyslanectva v Berline. K jeho pracovnej néplni patrila preprava hosti a spo-
lupracovnikov velvyslanectva a ako zastupujtci vodic¢ prepravoval tiez velvy-
slanca. Dalej zabezpecoval prepravu uradnej korespondencie velvyslanectva
na nemecké urady a postu, pricom ale diplomatickt postu preberal alebo
odovzdaval iny pracovnik velvyslanectva, ktorého pan Mahamdia prepra-
voval. Sucastou pracovnej zmluvy pana Mahamdiu bola aj dohoda o pravo-
moci nasledovného znenia: ,, VI. RieSenie sporov: Pripadné ndzorové rozdiely
a spory vyplyvajiice z uvedenej zmluvy spadaju jedine do pravomoci alzirskych
stdoy.“*"!

Priebeh sporu: Spor sa zacal zalobou pana Mahamdiu z 9.8. 2007 na Ar-
beitsgericht Berlin proti Alzirsku o vyplatenie mzdy za pracu nadcas za roky
2005-2007. Nasledne listom z 29.8. 2007 chargé daffaires velvyslanectva
ukoncil k 30.8. 2007 pracovny pomer pana Mahamdiu vypovedou. Pan Ma-
hamdia reagoval zmenou navrhu, ktory po novom Zaloval nezdkonnu vypo-
ved a nahradu mzdy za obdobie vypovednej doby. Odporca vzapiti vzniesol
namietku nedostatku pravomoci, odvolavajic sa na sidnu imunitu statov,
ako aj na dolozku o pravomoci, ktora bola sucastou pracovnej zmluvy pana
Mahamdiu. Arbeitsgericht Berlin namietke vyhovel a zZalobu zamietol s 0do-
vodnenim, Ze ¢innosti zalobcu, ktoré sa tykali diplomatickej ¢innosti velvy-
slanectva, boli vynaté z pravomoci nemeckych sidov. Odvolaci stiid, Lande-
sarbeitsgericht Berlin-Brandenburg vsak tento rozsudok zrusil a rozhodol,
ze ¢innosti navrhovatela nespadali do vykonu verejnej moci zalovaného sta-
tu, ale predstavovali vedlaj$iu pomocnu ¢innost. Okrem toho velvyslanectvo
podla odvolacieho sidu predstavuje organizacnu zlozku v zmysle ¢lanku 18
ods. 2 a dohoda o pravomoci, pripojené k pracovnej pana Mahamdiu, nespl-
na poziadavky ¢lanku 21 nariadenia Brusel I. Cely spor napokon skon¢il na
Studnom dvore EU, ktory sa zaoberal dvoma prejudicialnymi otdzkami. Prva
otazka sa tykala postavenia velvyslanectva ako organizacnej zlozky v zmysle
¢lanku 18 ods. 2 nariadenia a druhd predbezna otazka smerovala k prob-
lematike platnosti dolozky o sudnej pravomoci a jej stladu s ¢lankom 21
nariadenia Brusel I (¢lanok 23 revidovaného znenia).

V odpovedi na prvu otazku sa Sudny dvor z velkej casti odvolal na svoju
predoslu judikatiru k ¢lanku 5 bodu 5 Bruselského dohovoru, v zmysle kto-

241 Rozsudok z 19. jula 2012, Mahamdia, C-154/11, body 18 - 20.
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rej pojmy ,,pobocka, zastiipenie alebo ind organizacnd zlozka“ je potrebné in-
terpretovat samostatne a spolo¢ne pre vietky clenské staty. Z tejto judikatiry
mozno extrahovat dve defini¢né kritéria uvedenych pojmov:

a.) Existencia strediska ¢innosti, ktoré navonok dlhodobo vystupuje ako
expozitira materskej spolo¢nosti**

b.) Spor sa musi tykat: (i) zalob o prevadzkovani tychto pravnickych osob
alebo (ii) zavazkov, ktoré prijali v mene materskej spolo¢nosti a ktoré
sa maju vykonat v tate, kde sa nachadzaja.*”

Pokial ide o imunitu $tatov, Sudny dvor konstatoval, Ze tato nie je abso-
latna a netyka sa pripadov, kedy verejnopravny subjekt kona iure gestionis
a stava sa drzitelom prav a povinnosti ob¢ianskopravneho charakteru pre-
dovsetkym v nadvéznosti na uzavretie suikromnopravnych zmlav. To je aj
pripad uzatvorenia pracovnej zmluvy s osobami, ktoré neplnia ulohy vyply-
vajuce z vykonu verejnej moci.***

Imunity sa teda podla Stdneho dvora nemozno dovolavat v pripadoch,
kedy ulohy vykonavané zamestnancom nespadaji do vykonu verejnej moci
alebo ak zaloba nezasahuje do bezpecnostnych zaujmov Statu.**® Za tento
pristup zozal Sudny dvor EU kritiku niektorych autorov, ktori poukazovali
na to, ze rozhodnutim vo veci Mahamdia Stdny dvor EU prekroéil svoje
pravomoci. Rozsudok vo veci Mahamdia je vSak potrebné vnimat v kontexte
polozenej prejudicidlnej otazky. Navyse, Sudny dvor nepriniesol ziadne nové
argumenty ani koncepty, nakolko rozliSovanie medzi acta iure imperii a acta
iure gestionis na ucely posudenia danosti imunity Statov je véeobecne zna-
mym a akceptovanym pristupom.

Z nasho pohladu je v$ak dolezitejSou odpoved na druhu prejudicialnu
otazku, tykajicu sa platnosti dolozky o volbe sudnej pravomoci. Sidny dvor
prirodzene v tejto suvislosti opat poukazal na znenie bodu 13 preambuly
nariadenia Brusel I (bod 18 revidovaného znenia), podla ktorého uéelom
osobitnej upravy sudnej pravomoci vo veciach individudlnych pracovnych
zmluav, obsiahnutej v piatom oddiele nariadenia, je ochrana zamestnanca
ako slabsej strany zmluvného vztahu. Oddiel 5 obsahuje tiez Specidlnu tpra-
vu volby pravomoci. Podla ¢lanku 21 nariadenia (¢lanok 23 rekodifikované-
ho znenia) dohodu o volbe pravomoci vo veciach individualnych pracov-

242 Rozsudok z 18. marca 1981, Blanckaert & Willems, 139/80, Zb. s. 1-819, bod 11.
243 Rozsudok z 22. novembra 1978, Somafer, 33/78, Zb. s. 2183, bod 13.

244 Rozsudok z z 19. jula 2012, Mahamdia, C-154/11, bod 49.

245 |bidem, bod 56.
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nych zmluv mozno uzatvorit az po vzniku sporu alebo ak je uzatvorena uz
pred vznikom sporu, musi umoznit zamestnancovi zacat konanie na inych

sudoch, nez tych, ktoré st uvedené v piatom oddiele.

Sudny dvor clanok 21 (sucasny clanok 23) interpretuje tak, ze doho-
da uzatvorena pred vznikom sporu musi priznavat pravomoc rozhodovat
o navrhoch predlozenych zamestnancom sudom, ktoré budua pridané k su-
dom uvedenym v ¢lankoch 18 a 19 nariadenia ¢. 44/2001 (¢lanky 20 a 21
nariadenia 1215/2012). U¢inkom dohody tak nie je vylucit pravomoc sudov
uvedenych v ¢lankoch 18 a 19 nariadenia ¢. 44/2001, ale roz$irit moznost

zamestnanca vybrat si medzi viacerymi prislusnymi sudmi.**® Ustanovenie
¢lanku 21 teda podla Sidneho dvora neméze byt vykladané tak, ze dohoda
o pravomoci sa moze uplatiovat vylu¢ne a zakaze tak zamestnancovi obratit
sa na sudy prislusné podla uvedenych ¢lankov 18 a 19.2%7

Ciel ochrany zamestnanca ako najslab$ej zmluvnej strany, vyjadreny
v bode 13 (v sucasnosti bod 18) preambuly nariadenia by podla Sidneho
dvora nebol dosiahnuty, ak by sudy stanovené v ¢lankoch 18 a 19 nariadenia
namiesto toho, aby zabezpecovali tuto ochranu, mohli byt vylacené pros-
trednictvom dohody o pravomoci uzatvorenej pred vznikom sporu.**

Napokon Sudny dvor judikoval, Ze ni¢ nebrani tomu, aby dohodou
o pravomoci bola priznana pravomoc sidom tretieho $tatu pod podmien-
kou, ze nevylucuje pravomoc priznanu na zdklade ustanoveni nariadenia
Brusel 1.2#

4.3.4 Uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti

Tretia kapitola nariadenia Brusel I bis upravuje uznavanie a vykon cu-
dzich rozhodnuti. Ide o problematiku, ktord ma relevanciu v pripade, ak
rozsudok vydany sidom jednej ¢lenskej krajiny ma byt pouzity na tzemi
iného ¢lenského $tatu. Pravne tcinky sudnych rozhodnuti su totiz v zdsade
obmedzené len na tizemie §tatu, ktorého sud rozsudok vydal. Ak ma teda
rozsudok vyvolat pravne ucinky v zahranici, vyzaduje sa jednak uznanie
tohto rozhodnutia v cudzom $tate a nasledne potvrdenie vykonatelnosti roz-
hodnutia. Podstatou pravnej Gpravy obsiahnutej v nariadenti je, Ze v porov-
nani so Standardnym rezimom podla zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrod-

246 Rozsudok zz 19. jula 2012, Mahamdia, C-154/11, bod 62.
247 Ibidem, bod 63.

248 Ibidem, bod 64.

249 Rozsudok z 19. jula 2012, Mahamdia, C-154/11, bod 65.
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nom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov je postup
upraveny v nariadeni podstatne jednoduchsi.

Uz Bruselsky dohovor zaviedol automatické uznavanie rozsudkov medzi
zmluvnymi $tatmi bez toho, aby muselo prebehnut osobitné uznavacie ko-
nanie. Tento pristup bol zachovany aj v nariadeni Brusel I. Rekodifikované
znenie nariadenia volny pohyb sidnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi
dalej ulah¢ilo upustenim od poziadavky vykonavacieho konania, ktorého
cielom bolo vydanie vyhlasenia vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia (tzv.
exequatur). V sucasnosti teda nielen uznanie samotného rozhodnutia, ale
aj priznanie jeho vykonatelnosti prebieha v automatickom rezime. Tazisko
bolo presunuté smerom ku konaniu o namietkach proti uznaniu a vykonu
rozhodnutia. Dovody zamietnutia uznania cudzieho rozhodnutia st vyme-
dzené v ¢lanku 45 nariadenia, v zmysle ktorého sud na navrh zainteresova-
ného ucastnika zamietne uznanie rozsudku:

a.) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (order public)

doziadaného ¢lenského $tatu;

b.) v pripade, ze bol rozsudok vydany bez ucasti zalovaného v konani,
ak sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rov-
nocennda pisomnost v dostato¢nom case a takym sposobom, aby si
mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze zZalovany opomenul
zacat konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit;

c.) ak je rozsudok nezlucitelny s rozsudkom vydanym medzi rovnakymi
ucastnikmi v doZiadanom ¢lenskom §tate;

d.) ak je rozsudok nezlucitelny so skorsim rozsudkom vydanym v inom
¢lenskom Stéte alebo v tretom $tate v rovnakej veci a medzi rovnaky-
mi Ucastnikmi za predpokladu, Ze skorsi rozsudok splita podmienky
na jeho uznanie v doziadanom ¢lenskom state, alebo

e.) ak je rozsudok v rozpore s:

(i) oddielmi 3, 4 alebo 5 kapitoly II (pravomoc vo veciach so slab-
$ou zmluvnou stranou), ak bol Zalovanym poistnik, poisteny,
opravneny z poistenia alebo poskodeny, spotrebitel alebo za-
mestnanec, alebo

(ii) oddielom 6 kapitoly II (vylu¢nd pravomoc).

Bliz$iu pozornost otazkam uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti ve-
novat nebudeme, nakolko pravna tprava vo vztahu k pracovnopravnym
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veciam nevykazuje vyraznejsie odlisnosti od vSeobecného rezimu, ktory je
v dostupne;j literatire dostato¢ne analyzovany.

4.3.5 Zaverecna poznamka

Revidované znenie nariadenia Brusel I, ktoré sa uplatiiuje od 10. janudra
2015, neprinasa z pohladu pravidiel urcovania stidnej pravomoci vo veciach
individualnych pracovnych zmlav prevratné zmeny. Piaty oddiel nariadenia
zostal zachovany v takmer identickej podobe. Zmeny, ktoré revidovany text
prindsa, su na prvy pohlad nendpadné, ba az tazko identifikovatelné. Rea-
gujti v8ak na rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora EU a na rozhodnutia,
ktorym sme venovali pozornost v tejto kapitole. Z analyzy tychto rozhodnuti
jasne vyplyva, Ze hoci pri ¢itani textu piatej kapitoly nariadenia Brusel I a su
zmeny fahko prehliadnutelné, z praktického pohladu ide o zmeny pomerne
vyznamné v aplika¢nej praxi moézu mat v konkrétnych pripadoch vyrazny
dopad.
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5 Rozhodné pravo v pracovnopravnych vzta-
hoch s cudzim prvkom

5.1 Nariadenie Rim | ako pokracovatel Rimskeho do-
hovoru

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) v rozsahu predme-
tu svojej upravy s ucinnostou od 17. decembra 2009 v ¢lenskych krajinach
Eurépskej tinie*® nahradza medzinarodny Dohovor o prave rozhodnom pre
zmluvné zavizky z 19. juna 1980%', oznacovany podla miesta prijatia ako
Rimsky dohovor.

Nariadenie do znac¢nej miery preberd pravnu tpravu obsiahnutt v Do-
hovore, av$ak zohladniac mnohoro¢né skisenosti z aplika¢nej praxe Doho-
voru, doslo k istym formula¢nym, ale aj obsahovym zmenam. Podstatnym
aspektom, rozli$ujucim Nariadenie od Dohovoru, je pravna povaha tychto
dokumentov ako pramenov prava. Kym Dohovor ma charakter multilateral-
nej medzinarodnej zmluvy, Nariadenie je pramenom prava Eur6pskej unie
(dalej aj len ako ,,EU“), z &oho vyplyvaju praktické dosledky najma pokial ide
o pravnu silu, interpretaciu a moznost priamej aplikacie. V suvislosti s kre-
ovanim Nariadenia ako pravneho nastroja EU, doslo aj k dal$im upravém
znenia v porovnani s Dohovorom, ktoré vyplyvaji z potreby zosuladenia
Nariadenia s ostatnymi pravnymi instrumentmi EU v oblasti eurdpskeho
medzinarodného prava sikromného, upravujicimi kolizne normy (Naria-
denie Rim II pre mimozmluvné zavazkové vztahy a Rim III pre oblast roz-
vodového prava), ako aj procesné normy, ¢ize pravomoc sudov a uznavanie
a vykon sudnych rozhodnuti (Nariadenie Brusel I bis — pre obchodné a ob-
¢ianske veci a Nariadenie Brusel IT bis pre oblast rodinného prava).

250 Nariadenie sa neuplatriuje v Danskom krélovstve.

251 Slovenska republika k Rimskemu dohovoru pristipila s Uc¢innostou od 1.8.2006, vid'
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢ 474/2006 Z.z; pre Cesku republiku
nadobudol Rimsky dohovor G¢innost diha 1.7.2006 a v Zbierke medzinarodnych zmlav
bol publikovany ¢islom 64/2006 Sb.m.s.
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5.1.1 Rozsah pdsobnosti Nariadenia Rim |

Z hladiska temporalnej posobnosti sa Nariadenie vztahuje na zmluvy
uzatvorené odo dna 17. decembra 2009.>** Vo vztahu k zmluvdm uzavretym
od 1. augusta 2006 do 16. decembra 2009 sa bude nadalej aplikovat Doho-
vor a napokon pre zmluvy uzavreté pred 1. augustom 2006 bude rozhoduju-
cim pramenom zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorsich predpisov.

Nariadenie sa uplatiuje voci ¢lenskym krajinam Eurdpskej tnie, s vy-
nimkou Danska, pre ktoré nadalej plati Dohovor. Dohovor zostava nadalej
v platnosti tiez pre zmluvné $taty, ktoré nie s zaroven ¢lenskymi krajinami
Eurdpskej unie. Vo vztahu k ostatnym krajindm sa uplatni prislusna medzi-
narodnd zmluva a ak takato neexistuje, zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarod-
nom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov.

Pokial ide o vecnt pdsobnost, predpisy medzinarodného prava stikrom-
ného, medzi ktoré patri aj Nariadenie, sa aplikuju na pravne vztahy, v kto-
rych je pritomny tzv. cudzi, resp. medzinarodny prvok,* oznacovany aj ako
zahrani¢ny prvok.”* Nariadenie je v tomto zmysle formulované spdsobom,
ktory moze sposobovat nejasnosti. V zmysle ¢lanku 1, odsek 1 Nariadenia
sa toto vztahuje na ,situdcie, v ktorych dochddza k stretu roznych pravnych
poriadkov pri zmluvnych zavdzkoch v obcianskych a obchodnych veciach.”
Niektori autori** z tohto znenia vyvodzuju, zZe ide o Sirsie vymedzenie rozsa-
hu posobnosti ako ,,len” na pravne vztahy s cudzim prvkom.

Klucovou otazkou teda je, aky je skuto¢ny vecny rozsah Nariadenia? Ako
uz bolo uvedené, slovenska jazykova verzia vymedzuje v ¢lanku 1 ods. 1 Na-
riadenia jeho vecnd posobnost tak, ze sa vztahuje na ,.situdcie, v ktorych do-
chddza k stretu réznych pravnych poriadkov...“ Anglické znenie je pritom
nasledovné: ,, This regulation shall apply, in situations involving a conflict of
laws, to contractual obligations in civil and commercial matters.“ Ceskd ver-

252 Pbévodne bol ¢lanok 28 Nariadenia formulovany tak, Ze sa ma vztahovat na zmluvy
uzatvorené po 17. 12. 2009. Eurépska komisia vsak vydala opravu Nariadenia, v ktorej
preformulovala znenie tohto ¢lanku tym spésobom, ze sa vztahuje na zmluvy uzavreté
odo dnia 17. 12.2009 (Uradny vestnik Eurépskej Gnie L 309/87 zo da 24. 11.20009).

253 Porovnaj napr.: POREDOS, F. - DURIS, M. - LYSINA, P. Zdklady medzindrodného prdva
stikromného. 1. vydanie. Bratislava : VO PrF UK, 2005, str. 12; BELOHLAVEK, A.).Rimskd
umluva a Nfizeni Rim I. Komentdf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 83 a nasl.

254 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a dopléné vydani. Brno - Plzef :
Doplnék a Ales Cenék, s.r.0., 2009, str. 17 a nasl.

255 JUDOVA, E. Nové Nariadenie ES o prdve rozhodnom pre zmluvné zdvizky — Rim I. In.:
Justi¢na revue - ro¢. 60, 2008, ¢. 12, 5. 1725 - 1742.
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zia znie takto: ,,Toto natizeni se vztahuje na smluvni zdavazkové vztahy podle
obcanského a obchodniho prava v pripadé kolize pravnich fadii.“ Nemecka
mutacia: ,Diese Verordnung gilt fiir vertragliche Schuldverhiltnisse in Zivil-
und Handelssachen, die eine Verbindung zum Recht verschiedener Staaten
aufweisen.“Napokon franctzske znenie je nasledovné: ,,Le présent réglement
sapplique, dans des situations comportant un conflit de lois, aux obligations
contractuelles relevant de la matiére civile et commerciale.“ Ziadna z uva-
dzanych jazykovych verzii teda nehovori ni¢ o cudzom, ¢i medzinarodnom
prvku, ale vSetky zhodne pouzivaju termin stret, kolizia, ¢i konflikt réznych
pravnych poriadkov, resp. vztah k roznym pravnym poriadkom.

Pre zistenie, ¢i v Nariadeni dochadza k terminologickému posunu oproti
Dohovoru, porovnajme formuldcie oboch dokumentov. Clénok 1 odsek 1
Dohovoru stanovuje, Ze sa vztahuje na ,, ...zmluvné zavizky vo veciach s me-
dzindrodnym prvkom.“ Porovnanie slovenského znenia Nariadenia a Doho-
voru teda skuto¢ne zvadza k zaveru, Ze doslo k posunu vo vymedzeni vecne;j
posobnosti v smere jeho rozsirenia, pohlad na iné jazykové verzie v§ak uz
taky jednoznacny zaver nepodporuje. Anglické znenie stanovuje: ,, The rules
of this Convention shall apply to contractual obligations in any situation in-
volving a choice between the laws of different countries.“ V zmysle ¢eského
znenia sa Dohovor vztahuje na ,, ... zdvazky ze smluv, které maji vztah k prd-
vu riiznych zemi.“ Nemecka jazykova mutdcia znie takto: ,,Die Vorschriften
dieses Ubereinkommens sind auf vertragliche Schuldverhiiltnisse bei Sachver-
halten, die eine Verbindung zum Recht verschiedener Staaten aufweisen,
anzuwenden.“ A nakoniec franctzske znenie: ,,Les dispositions de la présente
convention sont applicables, dans les situations comportant un conflit de lois,
aux obligations contractuelles.”

Z uvedeného porovnania réznych jazykovych verzii Nariadenia a Doho-
voru je zrejmé, Ze napriklad v nemeckom, ¢i francuzskom zneni doslo len
k minimalnym zmendm vo formulaciach tykajucich sa vymedzenia vecnej
poOsobnosti. Ani Zelena kniha*** neuvadza zamer, ¢i potrebu rozsirenia vec-
nej posobnosti. Zmeny v anglickej, ako aj inych jazykovych mutdciach sa
v tomto svetle javia viac menej ako majtce za ciel uvedenie do suladu s vyz-
namom prave nemeckej, ¢i francuzskej verzie.>’

256 Zelena kniha o konverzii Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
z roku 1980 na komunitarny nastroj a o jeho modernizécii. KOM(2002) 654.

257 Porovnaj: BELOHLAVEK, A.J. Rimskd umluva a NFizeni Rim I. Komentdf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009, str. 162.
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Pokial teda ide o vecny rozsah pdsobnosti Nariadenia, umyslom eurép-
skeho zakonodarcu nebolo rozsirovanie jeho aplikovatelnosti na $irsi okruh
pravnych vztahov. Rozne variacie formulacii ¢lanku 1 ods. 1 su skor dosled-
kom dvoch ¢iasto¢ne antagonickych tendencii: (i) rozneho obsahového aj
terminologického vymedzenia predmetu medzindrodného prava sukrom-
ného v jednotlivych krajinach a (ii) snahy o zosuladenie jednotlivych jazy-
kovych verzii Nariadenia, resp. Dohovoru. Prave snahy o mechanicky pre-
klad napr. anglického znenia do inych jazykov bez respektovania zauzivanej
terminologie ndrodnych teérii medzinarodného prava sikromného potom
mozu sposobovat v aplikacnej praxi interpretacné tazkosti.

Vymedzenie rozsahu posobnosti Nariadenia formulaciou, ze sa vztahuje
na pravne vztahy, pri ktorych dochadza ku stretu, konfliktu, ¢i kolizii réz-
nych pravnych poriadkov, ¢o je znenie, na ktorom sa zhoduje vicsia jazy-
kovych mutdcii Nariadenia, mozno povazovat za konformné s definiciou
cudzieho (medzindrodného) prvku v zmysle slovenskej teérie medzinarod-
ného prava sukromného. Stret, ¢i kolizia roznych pravnych poriadkov totiz
prichadza do uvahy vtedy, ak v danom pravnom vztahu posobi urcity cudzi
prvok. Anglické znenie pouziva termin ,,conflict of laws®, ¢o je termin, v an-
glickom jazykovom prostredi pouzivany na vSeobecné oznacenie medzind-
rodného prava stkromného, resp. pravnych vztahov s cudzim prvkom.**®
Problematickou je viak skuto¢nost, ze jednotlivé ¢lenské staty EU, resp.
zmluvné strany Dohovoru, vymedzuju cudzi prvok vo svojich narodnych
upravach medzinarodného prava stkromného rozne $iroko. Predovsetkym
pravne prostredie a tradicie vo Velkej Britanii st dost vzdialené kontinental-
nej Eurdpe. Chapanie cudzieho prvku v intencidch vecnej pdsobnosti Naria-
denia by vSak malo byt jednotné. Nariadenie v tomto smere nijaki pomoc
nepontka, kedZe rozsah svojej posobnosti vymedzuje pomerne vagne, bez
podrobnejsej definicie.”’

Tradi¢na tedria medzinarodného prava sukromného vychadza z tzv. troj-
prvkovej koncepcie, v zmysle ktorej medzinarodny prvok moze spocivat
v predmete pravneho vztahu, v jeho subjekte, resp. v pravnej skutocnosti roz-
hodnej pre vznik, zmenu alebo skoncenie pravneho vztahu.**® Modernejsie

258 Ibidem, str. 162.

259 Porovnaj: BELOHLAVEK, A.). Rimskd dmluva a Nafizeni Rim I. Komentd¥. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, str. 85 - 86.

260 Porovnaj: POREDOS, F. — DURIS, M. — LYSINA, P. Zdklady medzindrodného prdva
stikromného. 1. vydanie. Bratislava : VO PrF UK, 2005, str. 12; JUDOVA, E. Nové Nariadenie
ES o prdve rozhodnom pre zmluvné zdvdizky — Rim I. In.: Justi¢na revue - ro€. 60, 2008, ¢. 12.
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pristupy vsak zohladnuju $irsie dimenzie spoloc¢enskych vztahov a chdpanie
medzinarodného prvku roz$iruju o nové skuto¢nosti. Medzinarodny prvok
tak mozno najst tiez v tzv. akcesorickych pravnych vztahoch, ¢ize pravnych
vztahoch vedlajsich, zavislych od iného, tzv. hlavného pravneho vztahu, po-
kial sa tento hlavny vztah spravuje cudzim pravom.**' Pri skimani medzina-
rodného prvku sa zohladnuje tiez jeho intenzita. Mnohi autori zdoraznuju,
ze pravny vztah mozno povazovat za obsahujici medzinarodny prvok len
v takom pripade, ak je tento medzinarodny prvok dostato¢ne vyznamny.***
Medzinarodny prvok totiz moze byt v konkrétnom pravnom vztahu velmi
slaby, dokonca aj skryty, a to az do takej miery, ze nemusi byt znamy ani
samotnym ucastnikom. Naopak, moze sa stat aj to, Ze Ucastnici sa snazia
medzinarodny prvok v pravnom vztahu vyvolat umelo, subjektivne, napr.
s cielom dosiahnut moznost realizacie volby prava. Preto niektori autori,
napr. prof. Bélohlavek, zdoraznuju, Ze medzinarodny prvok musi mat ob-
jektivny charakter: ,,Mezindrodni prvek a jeho existence (poptip. neexistence)
je tak urcitou objektivni kategorii, kterou je do znacné miry nutno posuzovat
nezavisle na subjektivni viili stran pti uzavirdni urcitého pravniho vztahu.“*s
Samotny prof. Bélohlavek je pritom zastancom $ir$ieho vymedzenia medzi-
narodného prvku, s cielom zabezpecit dosiahnutie cielov Nariadenia. Opa-
kovane zddraznuje nevyhnutnost posudzovania medzinarodného prvku ako
objektivnej skutocnosti, ktora nie je zavisla od vole zmluvnych stran a ktora
musi vykazovat objektivny a kvalifikovany vztah k niektorému vyznamnému
aspektu daného pravneho vztahu, pricom ale nesmie ist o prvok, ktorého
existenciu je mozné vylucit na zaklade vole zmluvnych stran.?s*

261 Porovnaj: KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani.
Brno - Plzer : DopInék a Ale§ Cenék, s.r.0., 2009, str.18; BELOHLAVEK, A.J. Rimskd tmluva
a Nafizeni Rim |. KomentaF. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 88.

262 lbidem

263 BELOHLAVEK, A.J. Rimskd dmluva a Natizeni Rim I. Komentdt. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2009, str.91.

264 BELOHLAVEK, A.J. Rimskd imluva a NaFizeni Rim |. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
20009, str. 166.
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5.1.2 Volba prdva pri isto vnutrostatnych pravnych vzta-
hoch

Viaceri autori tvrdenie o rozsireni posobnosti Nariadenia opierajt o zne-
nie ¢lanku 3 ods. 3, prip. ods. 4 Nariadenia,*® argumentujuc, Ze toto usta-
novenie umoznuje realizaciu volby prava aj v pripade cisto vnutrostatnych
pravnych vztahov, s absenciou cudzieho prvku. Toto ustanovenie je vsak
systematicky zaclenené do 2. kapitoly Nariadenia a ide o normativne ustano-
venie, upravujuce samotny proces urcovania rozhodného prava, konkrétne
v pripade tohto ustanovenia na zaklade volby rozhodného prava zmluvnymi
stranami zavdazkového pravneho vztahu. Nejde teda o ustanovenie urcujuce
rozsah posobnosti Nariadenia. Podmienkou aplikacie ¢lanku 3, ako aj na-
sledujucich ustanoveni Nariadenia by mala byt skuto¢nost, Ze dany obligac-
nopravny vztah mozno subsumovat pod vecnu posobnost Nariadenia, ktora
je vymedzena v 1. kapitole — v ¢lankoch 1 a 2. Inymi slovami, volbu prava,
zakotvenu v ¢lanku 3 Nariadenia, ako aj ostatné Nariadenim upravené spo-
soby ur¢ovania rozhodného prava pre konkrétny zmluvny zavazok, mozno
v zasade uplatnit len vo vztahu k zavizkovo pravnym pomerom obsahuju-
cim vdzbu k pravu réznych krajin. Literatura vSak chape ustanovenie ¢lanku
3 ods. 3 Nariadenia ako prelomenie zakazu subjektivnej internacionalizacie
pravneho vztahu a principu uplatiiovania objektivnych koliznych kritérii
a de facto ide teda aj o prelomenie vecnej pdsobnosti Nariadenia vymedze-
nej v ¢lanku 1.2 Dovodom takejto tpravy je zrejme predovsetkym snaha
o vyvazenie potrieb roznych ¢lenskych krajin vo vztahu k aplikacii Naria-
denia, pretoze niektoré ¢lenské staty, napr. Velka Britania alebo Bulharsko,
umoznuju vo svojich vnuatrostatnych upravach volbu prava pre niektoré
pravne vztahy ¢isto vnutrostatneho charakteru a preto by vzhladom na na-
rodné pravne tradicie nebolo pre tieto krajiny akceptovatelné, keby Naria-
denie takuto volbu préva zakazovalo. Clinok 3 ods. 3 preto mozno hodnotit
ako kompromis dosiahnuty ¢lenskymi krajinami a hoci sa niektorym moze

265 JUDOVA, E. Nové Nariadenie ES o prdve rozhodnom pre zmluvné zdvéizky — Rim I. In.:
Justi¢na revue - ro¢. 60, 2008, €. 12, s. 1725 — 1742; BARANCOVA, H. Rimsky dohovor
a nové eurépske kolizne pravo. In.: BARANCOVA, H. et al. Pracovné prdvo v eurdpskej
perspektive. Plzer : Ale§ Cenék, 2009, str. 188; BELOHLAVEK, A.J. Rimskd umluva a Nafizeni
Rim I. KomentaF. 1. vydani. Praha : CH. Beck, 2009, str. 158, 624, 625; PAUKNEROVA,
M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, str. 260;
STEFKO, M. Vysildni zaméstnancii do zahraniéi. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 77.

266 BELOHLAVEK, A.J. Rimskd imluva a NaFizeni Rim I. Komentéf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2009, str. 624 — 625.
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zdat ako nestastny, v ramci legislativneho procesu v 27 ¢lennej Eurdpskej
unii urcite nejde o prvy, ani posledny podobny pripad.*’

Niektori autori v$ak zastavaju nazor, Ze ¢lanok 3 ods. 3 nie je mozné apli-
kovat na ¢isto vnutro$tatne pravne vztahy, ale iba na pravne vztahy s tzv. re-
lativhym medzinarodnym prvkom, ¢ize tzv. zahrani¢né vnutrostatne vztahy,
ktoré maju vztah len k jednému cudziemu $tatu, takze sudu tohto statu by sa
javili ako ¢isto vnutrostatne, na rozdiel od pravnych vztahov s absolitnym
medzinarodnym prvkom, majicich vztah min. ku dvom a viacerym $tatom,
takze by sa javili ako vztahy s medzinarodnym prvkom sudu akejkolvek kra-
j iny.268

V kazdom pripade volba prava v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 nie je typickou,
tzv. koliznou volbou prava. Zmluvné strany pravneho vztahu majiceho
vztah vylucne k jednej krajine (tzv. single country contracts)*” totiz mozu
realizovat volbu prava vylu¢ne v medziach dispozitivnych ustanoveni pra-
va, ktoré by bolo rozhodné v pripade absencie volby, nakolko realizovana
volba prava v tychto pripadoch nema vplyv na uplatnenie kogentnych usta-
noveni. Ide o tzv. materidlnu volbu prava,”” o ktorej Kucera tvrdi, ze nejde
o skuto¢nu volbu prava, nakolko na zdklade principu zmluvnej autonémie,
uplatniovanom v ramci sukromnopravnych obliga¢nych vztahov, maju vzdy
zmluvné strany moznost upravit svoj zmluvny vztah v ramci mantinelov
kreovanych kogentnymi normami odli$ne od zdkonnej tpravy.””! Je pritom
celkom irelevantné, ¢i ucastnici pravneho vztahu vyuziju zmluvnu volnost
tak, Ze v ramci svojej kreativity upravia svoj pravny vztah celkom original-
ne v sulade so svojimi potrebami alebo ¢i opi$u pravnu tGpravu inej krajiny
priamo do zmluvy, resp. ¢i jednoducho odkdzu na pouzitie iného pravneho
poriadku.

Clanok 3 ods. 3 viak nie je novinkou, ktord by prinasalo Nariadenie.
Obdobné ustanovenie obsahuje aj Dohovor, rovnako v ¢lanku 3 ods. 3, av-
$ak s tym rozdielom, Ze legislativna skratka v Dohovore oznacovala ,,pravne
predpisy, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou stran® za imperativne

267 lbidem.

268 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno - PlzeR :
Doplnék a Ales Cenék, s.r.0., 2009, str. 19.

269 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2008, str. 259.

270 Ibidem

271 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno - Plzef :
Doplnék a Ales Cenék, s.r.o., 2009, str. 132 — 133,
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normy, kym v zmysle Nariadenia ide o kogentné normy.*”> Vzhladom na to,
ze kogentné normy su rozsahom omnoho $ir$im pojmom ako imperativne
normy, mozno tuto zmenu oznacit za pozitivny krok v smere ochrany za-
mestnancov.

Hoci v rozbore medzinarodného prvku by bolo mozné, a zrejme aj ziadu-
ce pokracovat, pre tcely tohto textu je postacujuice, ze na zaklade uvedené-
ho exkurzu sme dospeli k zaveru, ze Nariadenie nepredstavuje v porovnani
s Dohovorom zasadny posun vo vztahu k vymedzeniu vecnej pdsobnosti
a ze podmienkou aplikacie ako Dohovoru, tak aj Nariadenia, je existencia
objektivnej a kvalifikovanej vazby k pravnym poriadkom rdéznych krajin.”
Ustanovenie ¢lanku 3 ods. 3 Nariadenia vsak predstavuje vynimku, ktora
umoznuje ucastnikom pravneho vztahu realizovat volbu prava rozhodného
pre ich zmluvu aj v tom pripade, Ze dany pravny vztah nevykazuje kvali-
fikovanu vézbu k viacerym krajindm. Tato vynimka sa vSak tyka vylu¢ne
volby prava a v Ziadnom pripade nie je mozné urcovat rozhodné pravo pri
¢isto vnutrostatnych pravnych vztahoch inymi mechanizmami upravenymi
v Nariadeni.

5.1.3 Vecny rozsah Nariadenia Rim | v ramci pracovno-
pravnych vztahov

Podla prevaznej Casti literatury sa nariadenie vztahuje na pracovnoprav-
ne vztahy v uz§om zmysle.”’* Samotny normativny text Nariadenia pouziva
termin ,,individudlne pracovné zmluvy“. Pokial ide o rozsah pojmu ,indivi-
dudlne pracovné zmluvy, pod tento termin je mozné subsumovat jednak
pracovnu zmluvu, ale tiez dohody o pracach vykonavanych mimo pracovné-
ho pomeru.?”> Rovnako sa Nariadenie bude vztahovat aj na neplatné pracov-
né zmluvy a faktické pracovné pomery.

272 Porovnaj: Ibidem.

273 Porovnaj: BELOHLAVEK, A.J. Rimskd umluva a Natizeni Rim I. Komenta. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, str. 82, 83, 86, 161 ..; PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo
soukromé. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, str. 256.

274 Porovnaj: BELOHLAVEK, A.J. Rimskd umluva a Natizeni Rim I. Komenta. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, str. 1219; STANGOVA, V. et ZACHARIAS, J. Nad pracovnéprdvnimivztahy,
Praha: Orac, 1997.

275 Porovnaj: BARANCOVA, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.:
BARANCOVA, H. et al. Pracovné prdvo v eurdpskej perspektive. Plzen : Ales Cenék, 2009,
str. 186; BELOHLAVEK, A.J. Rimskd umluva a Nafizeni Rim I. KomentaF. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009, str. 1220.
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Pouzitim formuldcie ,individudlne pracovné zmluvy“ sa celkom zjavne
sleduje najma rozli$enie individudlnych pracovnych zmlav od kolektivnych
zmlav. Rovnako vzhladom na fakt, Ze posobnost Nariadenia je obmedzena
na sukromnopravne zmluvné vztahy, mdzeme skonstatovat, Ze z hladiska
pracovnopravnych vztahov ho bude mozné bez akychkolvek pochybnosti
aplikovat na sukromnopravnu cast pracovného prava, ¢ize na individualne
pracovné pravo. Pokial ide o posobnost Nariadenia vo vztahu ku kolektivhym
zmluvam, tato otazka je spornd. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze po-
jem ,individudlne pracovné zmluvy* pouziva Nariadenie len vo vztahu k po-
sobnosti ¢lanku 8. V ziadnom pripade teda nejde o vymedzenie posobnosti
Nariadenia ako celku. Clanky 5 aZz 8 Nariadenia obsahujt osobitnu upravu,
tzv. Specialne pravidla pre urcenie rozhodného prava. Popri tychto osobitnych
pravidlach obsahuje Nariadenie aj vieobecnu upravu. T4 sa aplikuje prave na
situdcie, na ktoré sa nevztahuje ziadne z osobitnych pravidiel v ¢lankoch 5 - 8.
Samozrejme len za predpokladu, Ze vec spada do posobnosti nariadenia ako
celku. Posobnost nariadenia, ako uz bolo uvedené, je vymedzena v ¢lanku 1
ods. 1 Nariadenia tak, Ze sa vztahuje na situdcie, v ktorych dochadza k stre-
tu roznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavizkoch v obcianskych
a obchodnych veciach. Je celkom zrejmé, Ze Nariadenie vychadza zo $irokej
koncepcie ob¢ianskeho prava, kedze pod tento pojem zahrna aj individualne
pracovnopravne vztahy. Ak by teda bolo imyslom eurépskeho zakonodarcu
vylucit kolektivne zmluvy z oblasti pracovnopravnych vztahov z posobnosti
Nariadenia, nepochybne by ich zahrnul do vypoctu veci, na ktoré sa Nariade-
nie nevztahuje. Tento vypocet je uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 druha veta a zaht-
na danové, colné a spravne veci (demonstrativny vypocet) a v ¢lanku 1 ods.
2 (taxativny vypocet). Su tu zahrnuté najma statusové veci, rodinné vztahy,
zavazky zo zmeniek, $ekov a dlzobnych upisov, rozhodcovské zmluvy a pod.
Kolektivne pracovnopravne vztahy (zmluvy) tu v8ak nefiguruju. Napokon,
velmi silny argument, podporujici tvrdenie o aplikovatelnosti nariadenia
Rim I na kolektivne zmluvy, obsahuje nariadenie Rim II.*”° Toto nariadenie
totiz vymedzuje svoju pdsobnost uplne totoznym sposobom, ako nariadenie
Rim 177V ¢lanku 9 nasledne stanovuje rozhodné pravo vo veciach ,,protest-

276 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (RIM II).

277 Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rim II:,Toto nariadenie sa uplatni na mimozmluvné zavizky
v obdianskych a obchodnych veciach v situédciach, v ktorych dochadza k stretu réznych
pravnych poriadkov.”
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nych pracovnych opatreni kolektivneho vyjednavania’, ¢o je nepochybne vec
spadajica do oblasti kolektivneho pracovného prava. Nariadenie Rim II sa
teda vztahuje aj na kolektivne pracovnopravne vztahy. KedZe nariadenie Rim
I vymedzuje svoju posobnost v podstate rovnakym sposobom ako nariade-
nie Rim II, nie je dovod pochybovat o aplikovatelnosti nariadenia Rim I na
kolektivne pracovné zmluvy. K podobnému zaveru, najma v kontexte porov-
nania s posobnostou nariadenia Brusel I,””® dospeli aj profesorka Van Hoek
a profesor Hendrickx v $tudii pre Eurdpsku komisiu.?”

Doélezitou poznamkou, ktoru je v tejto suvislosti nevyhnutné uviest, je
skutocnost, Ze Nariadenie, ako aj ostatné pramene eurdpskeho prava, pouzi-
vaju termin ,,pracovnik®, kym slovenské pracovné pravo operuje s pojmom
»zamestnanec®. Toto terminologické rozliSenie je potrebné mat na pamiti,
nakolko oba pojmy maju rozli¢ny obsah. Pravo EU, resp. judikatira Sud-
neho dvora EU, vychédza zo $ir§ieho vymedzenia pojmu ,,pracovnik® v po-
rovnani s obsahom pojmu ,,zamestnanec” v slovenskom prave. Vzhladom
na povahu Nariadenia ako pramena préva EU bude potrebné pri jeho inter-
pretécii a aplikdcii vychadzat z definicie pracovnika v stlade s eurépskym
pravom a nie podla vnutrostatnych definicii jednotlivych ¢lenskych statov.?®

Podla prof. Bélohlavka®' do vecného rozsahu Nariadenia spadaju tiez
pracovnopravne vztahy zamestnancov vo verejnom sektore a to napriek
tomu, Ze tieto pravne vztahy st v mnohych pripadoch zakladané volbou,
¢i menovanim a nie zmluvou. Tento nazor odévodnuje tym, Ze ,,...neni roz-
hodné, zda je dany akt (pravni skutecnost) jako smlouva oznacovdn. DiileZité
je, Ze jsou splnény odpovidajici kvalifikacni predpoklady, kterymi je predevsim
dobrovolny projev viile nabyt prava a byt zavdzdn v ramci uritého pravniho
vztahu.“*®* Aj samotny prof. Bélohlavek vsak uznava, Ze tieto vztahy budu
obzvlast vyrazne zasiahnuté obmedzeniami, najma pokial ide o pouzitie im-
perativnych noriem v zmysle ¢lanku 9 Nariadenia.

278 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavania vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

279 VAN HOEK, A., HENDRICKX, F. International private law aspects and dispute settlement
related to transnational company agreements. Study undertaken on behalf of the
European Commission. Contract number VC/2009/0157. Brussels, October 2009, str. 17
-19.

280 BARANCOVA, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: BARANCOVA, H. et
al. Pracovné prdvo v eurépskej perspektive. Plzer : Ales Cenék, 2009, str. 186.

281 BELOHLAVEK, A.J. Rimskd imluva a Natizeni Rim |. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2009, str. 1338 — 1341.

282 Ididem, str. 1339.
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Na Slovensku sa situdcia javi menej zlozitou vzhladom na to, Ze vylu¢nym
sposobom zaloZenia pracovného pomeru je uzatvorenie pracovnej zmluvy,
pri¢om volba alebo menovanie moézu v ramci pravnych vztahov spravujucich
sa Zakonnikom prace posobit len ako predpoklad, resp. podmienka nésled-
ného uzatvorenia pracovnej zmluvy.®** Obdobne zdkon o verejnej sluzbe’**
predpoklada uzatvorenie pracovnej zmluvy. Novy zakon o $tatnej sluzbe®®
sice prinasa posun v tom, Ze Statnozamestnanecky pomer sa zaklada prevaz-
ne sluzobnou zmluvou, stale v§ak umoznuje zaloZenie §tatnozamestnanec-
kého pomeru aj formou zvolenia, vymenovania, resp. poverenia vykonom
funkcie.”®® Na druhej strane osobitné predpisy vztahujice sa na prislu$nikov
ozbrojenych sil a zborov a na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zbo-
ru su postavené na principe vzniku sluzobného, resp. $tatnozamestnanec-
kého pomeru formou vymenovania, resp. rozhodnutia o prijati do Statnej
sluzby.* Na ucely aplikdcie Nariadenia je potrebné rozliSovat pravne vzta-
hy spravujtce sa zdkonom o $tatnej sluzbe a zdkonom o verejnej sluzbe, pri
ktorych je mozné uvazovat o uplatneni Nariadenia, hoci so spomenutymi
obmedzeniami a naopak, pravne vztahy upravené osobitnymi predpismi ty-
kajucimi sa prislusnikov ozbrojenych sil a zborov a prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, kde bude pouzitie Nariadenia zrejme vylucené vyhra-
dou verejného poriadku.

Medzi zamestnancov verejného sektora, na ktorych sa bude aplikovat
Nariadenie, nie je mozné zahrnut persondl diplomatickych a konzuldrnych
misii, medzinarodnych organizacii a inych subjektov medzinarodného prava
verejného. Je tomu tak preto, ze pracovnopravne vztahy uvedeného okruhu
0s0b su regulované predpismi medzinarodného prava verejného.**

283 Porovnaj § 42 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

284 Zakon ¢.313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.

285 Zakon ¢.400/2009 o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

286 Porovnaj § 25 zédkona ¢. 400/2009 o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

287 Porovnaj § 16 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboruy,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov; § 28 zékona €. 346/2005 Z.z. o §tatnej
sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a § 21 zékona ¢. 315/2001
Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov.

288 Napr.Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch, Viedensky dohovor o konzuldrnych
stykoch, Dohovor o zvld$tnych misiach.
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5.1.4 Volba prava

V stlade s koncepciou Dohovoru, aj Nariadenie je kreované na principe
autonomie zmluvnych stran a uprednostnuje urcenie rozhodného prava pre
konkrétny zavizkovopravny vztah na zéklade dohody zmluvnych stran, kto-
rym sa poskytuje $iroky priestor na volbu akéhokolvek pravneho poriadku.
V pripade individualnych pracovnych zmlav Eurdpsky zakonodarca neob-
medzuje autondmiu zmluvnych stran stanovenim uzsieho okruhu pravnych
poriadkov, v ramci ktorych je moznd realizacia volby prava, ako je tomu
v pripade zmlav o preprave (tzv. obmedzena volba prava).?® Zmluvné strany
si teda mozu zvolit akykolvek pravny poriadok (tzv. neobmedzena volba pra-
va).”* V zmysle ¢lanku 2 Nariadenia je dokonca irelevantné, ¢i zmluvné stra-
ny zvolia pravny poriadok ¢lenského $tatu alebo neclenského statu, nakolko
Nariadenie je postavené na principe véeobecného uplatnenia (¢lanok 2).

Okrem vyslovnej volby prava Nariadenie pripusta tiez moznost, aby
zmluvné strany uskutocnili volbu konkludentnou formou, avsak za pod-
mienky, Ze je takato volba jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Takéto skiimanie vole stran sa obmedzuje vylu¢ne na
volu skuto¢nu a konkrétnu. Nariadenie totiz neumoziuje tzv. hypotetickd
volbu prava, teda postup sudu, ktory by nahradzal skuto¢nu volu stran tva-
hou, aké pravo by zmluvné strany zvolili v pripade, ze by volbu realizovali.*
Preto v pripade, Ze skuto¢nu a realnu volu stran nebude mozné preukazat,
rozhodné pravo a urci na zaklade objektivnych kritérii, stanovenych v ¢lan-
ku 8 Nariadenia.”*

Zmluvné strany maju nadalej moznost zvolit rozhodné pravo pre zmluvu
ako celok alebo len vo vztahu k urcitej ¢asti zmluvy. Nariadenie teda umoz-
nuje tzv. Stiepenie obliga¢ného $tatutu, kedy sa jedna zmluva mdze spravovat
sucasne viacerymi pravnymi poriadkami.

Zvolené rozhodné pravo je mozné v priebehu trvania zmluvného vztahu
kedykolvek zmenit dohodou zmluvnych stran. Takito dohoda musi splnat
vyssie uvedené podmienky primarnej volby rozhodného prava. Nariadenie

289 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno - Plzef :
Doplnék a Ales Cenék, s.r.0., 2009, str. 133 - 134,

290 Ibidem, str. 133.

291 BELOHLAVEK, A.J. Rimskd imluva a NaFizeni Rim |. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2009, str. 622.

292 Porovnaj: BARANCOVA, H. Rimsky dohovor a nové eurdpske kolizne pravo. In.:
BARANCOVA, H. et al. Pracovné prdvo v eurdpskej perspektive. Plzer : Ales Cenék, 2009,
str. 189.
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dalej stanovuje, ze akakolvek zmena, ¢i doplnenie zvoleného rozhodného
prava po uzatvoreni zmluvy nema vplyv na formalnu platnost tejto zmluvy
v zmysle ¢lanku 11 Nariadenia a rovnako nema nepriaznivy vplyv na prava
tretich osob.

5.1.5 Obmedzenie zmluvnej autonémie stran pri volbe
prava

Hoci, ako uz bolo uvedené, Nariadenie je postavené na principe priority
volby prava pred inymi sposobmi urcovania lex causae, zaroven obsahuje
aj sériu ustanoveni, obmedzujucich slobodu zmluvnych stran pri realizacii
volby prava. Tieto obmedzenia st dosledkom snahy o ochranu slabsej strany
v pravnom vztahu a tiez ochranu verejného poriadku. Z tohto dévodu v Na-
riadeni ndjdeme osobitnd Upravu pre urcité skupiny pravnych vztahov, ako
st spotrebitelské zmluvy, zmluvy o preprave, poistné zmluvy a individualne
pracovné zmluvy.

5.1.5.1 Single country contracts

Prvé obmedzenie zmluvnej autondmie je obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 3
Nariadenia, o ktorom sme sa uz zmienovali. Toto ustanovenie v podstate pre-
lamuje princip zakazu subjektivnej internacionalizacie pravneho vztahu, na
ktorom Nariadenie spo¢iva.?”® U¢astnikom pravneho vztahu, ktorého vietky
prvky st dislokované v jednej krajine umoznuje, aby si zvolili za rozhodné
pravo pre svoj zmluvny zavazok pravny poriadok inej krajiny. Inymi slovami,
pripusta sa volba prava pri pravnych vztahoch, majucich ¢isto vnutrostatny
charakter.* Obmedzenie spociva v tom, ze takato volba prava sa nedotyka
uc¢inku kogentnych noriem prava krajiny, ku ktorej sa viazu vsetky prvky
daného pravneho vztahu. Volbu prava je v tomto pripade teda mozné reali-
zovat len v ramci dispozitivnych noriem pravneho poriadku krajiny, v ktorej
sa nachadzaju vsetky prvky daného pravneho vztahu.

293 Porovnaj: BELOHLAVEK, A.J. Rimskd umluva a Nafizeni Rim I. Komentéf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009, str. 624 - 625.

294 Porovnaj: STEFKO, M. Vysildni zaméstnancti do zahranici. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 74
a77.
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5.1.5.2 Klauzula vnutorného trhu

Obdobnym spdsobom je formulované aj ustanovenie ¢lanku 3 ods. 4 Na-
riadenia, oznac¢ované aj ako klauzula vnutorného trhu.?* Tato klauzula kon-
$truuje novu kategoriu tzv. isto vatitro tiniovych pravnych vztahov, t.j. prav-
nych vztahov, ktorych vsetky prvky sa nachadzaji v jednom alebo viacerych
&enskych statoch EU. Uastnikom takychto pravnych vztahov sa umoziuje
volba prava, tato vSak nema dopad na aplikaciu kogentnych noriem prava
EU, ktoré st pripadne transponované do pravneho poriadku ¢lenského statu.

5.1.5.3 Volba prava a princip vyhodnosti pre zamestnanca

Dalsie obmedzenie slobodnej volby prédva ndjdeme v &lanku 8 ods. 1 Na-
riadenia, obsahujicom osobitnt koliznu pravnu dpravu pre individualne
pracovné zmluvy. Podla tohto ustanovenia volba prava nesmie zamestnanca
zbavit ochrany, ktori mu poskytuji kogentné ustanovenia prava, ktoré by
bolo rozhodnym v pripade absencie volby prava. Je teda potrebné rozlisovat
subjektivny $tatat pracovnej zmluvy, tvoreny pravom zvolenym zmluvnymi
stranami a objektivny $tatit pracovnej zmluvy, urceny na zdklade hranic-
nych urcovatelov stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 — 4 Nariadenia. Na ucely
naplnenia dikcie ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia a ndjdenia upravy vyhodnejsej
pre zamestnanca, je potrebné porovnat subjektivny a objektivny Statut kon-
krétnej individualnej pracovnej zmluvy. Odborna literatira sa viac menej
zhoduje na tom, ze toto porovnanie musi mat charakter funkcnej kompara-
cie podla vecnych skupinpracovnopravnych vztahov.”s Bolo teda odmietnuté
porovnanie pravnych poriadkov v celosti, ako aj porovnanie podla indivi-
dualnych ndarokov zamestnancov a to v prvom pripade z dévodu nepraktic-
kosti a v druhom pripade z dovodu zabranenia kumulacii vyhod.*” Pokial
ide o predmet samotného porovnavania, bude zahfnat pravne normy, ktoré:

(i)  maju kogentnd povahu a zaroven

(ii) ich ucelom je ochrana zamestnanca.

Je pritom irelevantné, ¢i ide o normy verejného alebo sukromného pra-
va. Takéto normy mozu byt lokalizované aj v normativnych castiach kolek-

295 Ibidem, str. 74; PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 1. vydani. Praha
: C.H. Beck, 2008, str. 260.

296 BARANCOVA, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: BARANCOVA, H. et
al. Pracovné prdvo v eurdpskej perspektive. Plzer : Ales Cenék, 2009, str. 190; STEFKO, M.
Vysildni zaméstnanc( do zahranici. Praha : CH. Beck, 2009, str. 81 - 82.

297 lbidem
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tivnych zmluav, a to za predpokladu, ze prislusna kolektivna zmluva bola
extendovand, cize v stlade s vnutrostatnymi pravidlami konkrétnej kraji-
ny prehlasena za vseobecne zavaznu.”® Vysledkom uvedeného porovnania
zalozeného na principe vyhodnosti pre zamestnanca je identifikovanie lex
causae, teda prava, ktorym sa bude pravny vztah spravovat. Opit je tu mozné
Stiepenie obliga¢ného $tatutu, ¢iZze na pravny vztah mozno subezne aplikovat
subjektivny, aj objektivny Statut, pokial sa ukaze, Ze niektoré vecné skupiny
pracovnopravnych vztahov upravuje pre zamestnanca vyhodnejsie subjek-
tivny $tatat a iné vecné skupiny, naopak, Statat objektivny.*”

5.1.5.4 Imperativhe normy

Vyznamné obmedzenie zmluvnej autonémie predstavuje ¢lanok 9 Naria-
denia, upravujuci aplikdciu imperativnych noriem. Rozliujeme pritom dva
pripady. Bez ohladu na lex causae je vzdy mozné uplatnit imperativne normy
legis fori, teda pravneho poriadku statu konajiceho sudu. Okrem toho je
mozné aplikovat aj imperativne normy pravneho poriadku krajiny, v ktorej
sa realizovalo alebo malo realizovat zmluvné plnenie, av$ak len za predpo-
kladu, Ze tieto normy necinia zmluvné plnenie protipravnym.

Vymedzenie rozsahu pojmu imperativne normy nie je celkom jed-
noznac¢nou otazkou, k nejasnostiam navyse prispievala aj zmito¢na formu-
lacia Dohovoru. Olsovska a Stefankova definujui imperativne normy troma
pojmovymi znakmi:

(i)  je potrebné ich aplikovat bez ohladu na volbu rozhodného pravne-

ho poriadku,

(i) maju verejnopravny charakter,

(iii) k ich aplikacii dochadza vtedy, ak je zjavny ich dopad na subjekt

konkrétneho pravneho vztahu.**

Nariadenie prinasa posun oproti Dohovoru v tom, Zze upravuje defini-
ciu imperativnych noriem. Znenie Dohovoru prinasalo mnohé nejasnosti

298 Porovnaj: STEFKO, M. Vysildni zaméstnancii do zahranici. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 34
- 36 a 82 alebo SVEC, M. - SCHUSZTEKOVA, S. Extenzia kolektivnych zmlav vy3sieho
stupna. In: Justi¢na revue : Casopis pre pravnu prax. - ISSN 1335-6461, Ro¢. 65, ¢. 5
(2013),5.613-633.

299 BARANCOVA, H. a j. Vysildni zaméstnancu. Plzen: Ales Cenék, 2008, str. 64.

300 OLSOVSKA, A., STEFANKOVA, N. Volba prdva verzus ius cogens v pracovnoprdvnych
vztahoch. In: OLSOVSKA, A. (ed.) Europeizdcia a transnacionalizdcia pracovnych vztahov.
Plzer : Ales Cenék, 2009, str. 104.
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a aplikacné problémy v suvislosti s nardbanim s pojmami ,kogentné“ a ,,im-
perativne® normy. Nariadenie prinasa striktné odliSenie, pricom o impera-
tivnych normach hovorime v savislosti s ¢lankom 9, kym v ¢lankoch 3, ¢i 8,
ide o normy kogentné. V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 imperativnymi normami st
také normy, ktorych dodrziavanie poklada krajina za rozhodujtce pre ochra-
nu svojich verejnych zaujmov, ako je politické, socidlne alebo hospodarske
zriadenie a to az do takej miery, ze trva na ich aplikacii za kazdych okolnosti
bez ohladu na pravo, ktorym sa v sulade s Nariadenim dany pravny vztah
spravuje. Pri uplatiovani imperativnych noriem nezohrava ziadnu ulohu
to, ¢i je ich pouzitie pre zamestnanca vyhodné alebo nie. Potrebu rozliso-
vat medzi kogentnymi a imperativnymi normami zdéraznuje aj preambula
Nariadenia, ktord v bode 37 dovodi, ze verejny zdujem odévodriuje, aby v mi-
moriadnych pripadoch siidy Elenskych statov mohli uplatnit vinimky zaloZené
na verejnom poriadku a imperativnych normdch. Pojem ,imperativne normy*“
by mal byt odlisny od vyrazu ,,ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou‘, a mal by sa chdpat uZsie.

Hoci Nariadenie zavadza definiciu imperativnych noriem, ani tato nepo-
skytuje detailnt odpoved na otazku, ktoré normy v ramci pracovného prava
mozno pod tento pojem subsumovat. Literatdra, ako aj judikatdra vnutro-
$tatnych sidov v tomto smere nie je Gplne jednotnd. Je vSak nutné podo-
tknut, Ze vicsina rozhodnuti vnutrostatnych sidov, vymedzujucich rozsah
imperativnych noriem, bola vydana este pred zavedenim definicie v Na-
riadeni Rim 1. Pokial ide o slovensku a ¢esku literatdru, Barancovd medzi
imperativne normy podla ¢lanku 9 Nariadenia zaraduje predpisy pracovnej
ochrany, pracovného c¢asu a pracovného pokoja, ochrany deti a mladistvych,
dalej predpisy o ochrane a bezpecnosti pri praci, osobitnu ochranu matiek,
ochranu 0s0b so zdravotnym postihnutim.**! Varga povazuje za imperativne
normy v zmysle ¢lanku 7 Dohovoru upravu dlzky pracovného ¢asu a doby
odpocinku, dlzku dovolenky, minimalnej mzdy, bezpe¢nosti a ochrany zdra-
via pri praci, pracovnych podmienok zien a mladistvych a zamestnancov
starajucich sa o deti mladsie ako tri roky, rovnaké zaobchadzanie s muzmi
a so Zenami a zakaz diskrimindcie, upravu prepustania zamestnancov a po-
ziadavku na existenciu urcitych dokumentov (napr. pracovnej zmluvy).’*

301 BARANCOVA, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: BARANCOVA, H. et
al. Pracovné prdvo v eurdpskej perspektive. Plzer : Ales Cenék, 2009, str. 193 — 194,

302 Varga In: OLSOVSKA, A., KOLACKOVSKY, L., OUSTRIA, Ch., STEFKO, M., VARGA, P. Vybrané
problémy kolizniho prdva pracovniho. AUC 2008, €. 3.
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Ide teda o pomerne $iroké vymedzenie, avSak este v kontexte Dohovoru, tak-
ze extenzivny pristup je pochopitelny. Podla Kuceru pod pojem imperativne
normy patria ustanovenia upravujice najvyssiu pripustnu dlzku tyzdenného
pracovného casu, zakaz niektorych prac Zendm a mladistvym, zdkaz prace
0s6b do 15 rokov veku a do skoncenia povinnej skolskej dochadzky.*** Ol-
Sovska a Stefankové uvddzaji ako mnozinu imperativnych noriem predpi-
sy upravujuce minimalnu mzdu, systém verejného poistenia zamestnancov
a zamestnavatelov, povinnost uchovavania urcitych pisomnosti, pravidla
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pracovny cas, dobu odpocinku,
ochranu deti, mladistvych, matiek, zdravotne postihnutych, ochranu pred
skonc¢enim pracovného pomeru, poskytovanie nahrady mzdy pocas choro-
by a tpravu zamestnavania cudzincov.*” Prof. Blanpain chépe imperativne
normy o poznanie uzie a do tejto kategdrie zaraduje upravu bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci a upravu v kolektivnych zmluvach zavaznych pre
zamestnavatela.’*

Vzhladom na definiciu imperativnych noriem, zavedent Nariadenim
Rim I, je potrebné priklonit sa na stranu restriktivneho vykladu tohto poj-
mu. Ma ist totiZ o normy, ktoré nielen sliZia na ochranu verejného zdujmu
v podobe politického, socialneho alebo hospodarskeho zriadenia krajiny,
ale zdroven st pre ochranu tychto zdujmov rozhodujice. Dalej musi byt
zrejmé, ze za rozhodujuce v danom smere tieto normy povazuje vnutro-
$tatny zakonodarca. Z tohto dovodu budt mat imperativne normy prevaz-
ne verejnopravny charakter a budu zahfnat najma zakaz detskej a nitenej
prace, zakaz diskrimindcie v oblasti pracovnopravnych vztahov, predpisy
upravujuce verejné zdravotné a socidlne poistenie zamestnancov a bezpec-
nost a ochranu zdravia pri praci. Pokial ide o predpisy zaistujice osobitna
ochranu tehotnych Zien, matiek, mladistvych a 0sdb so zdravotnym postih-
nutim, tieto budu, spolu s predpismi o minimalnej mzde, pravdepodob-
ne tiez patrit do kategoérie imperativnych noriem. Na druhej strane uprava
pracovného ¢asu a doby odpocinku vratane dizky dovolenky, ako aj uprava

303 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno - PlzeR :
Doplnék a Ales Cenék, s.r.0., 2009, str. 236.

304 OLSOVSKA, A. STEFANKOVA, N. Volba prdva verzus ius cogens v pracovnoprdvnych
vztahoch. In: OLSOVSKA, A. (ed.) Europeizdcia a transnacionalizdcia pracovnych vztahov.
Plzer : Ale Cenék, 2009, str. 105.

305 BLAINPAIN, R. European Labour Law. 10. vyd. Amsterdam: Kluwer Law International,
2006, str. 393 - 394.
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skoncenia pracovného pomeru®* bude podla nasho nazoru predstavovat
kogentné normy.

5.1.5.5 Vyhrada verejného poriadku

Posledné obmedzenie zmluvnej autonémie a teda aj slobody volby prava
predstavuje vyhrada verejného poriadku, upravena v ustanoveni ¢lanku 21
Nariadenia. Konajuci sid ma moznost odmietnut aplikaciu niektoré ustano-
venia lex causae, pokial by jeho uplatnenie bolo v zjavhom rozpore s verej-
nym poriadkom krajiny, v ktorej sa tento sud nachadza.

5.1.6 Ur¢ovanie rozhodného prava mimo volby prava

Pokial pravny vztah spada do pdsobnosti Nariadenia a zmluvné stra-
ny nerealizovali volbu prava, rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat
pracovna zmluva, sa urc¢i na zaklade hrani¢nych urcovatelov, stanovenych
v ¢lanku 8 Nariadenia. Nariadenie prinasa oproti Dohovoru ¢iasto¢ny posun
vo vymedzeni koliznych kritérii, reSpektujic vyvoj rozhodovacej ¢innosti
Sudneho dvora EU”

5.1.6.1 Lex loci laboris

Zakladnym koliznym kritériom v zmysle ustanovenia ¢lanku 8 ods. 2
Nariadenia je miesto obvyklého vykonu prdce zamestnanca. Rozhodujuce je
miesto, kde zamestnanec fakticky a skuto¢ne pracu vykonava, bez ohladu
na miesto povodne zmluvne dohodnuté. Ide o miesto, v ktorom zamestna-
nec v prevaznej miere plni svoje povinnosti vyplyvajtce z pracovnej zmluvy
a v ktorom je zamestnanec zac¢leneny do organizacnej Struktiry zamestnava-
tela.’*® Pojem miesto obvyklého vykonu prace pouziva aj Nariadenie Brusel
I bis na ucely urcenia stidnej pravomoci, vykladu tohto pojmu sme preto
venovali priestor uz vo §tvrtej kapitole.

Nariadenie rozdiruje definiciu kolizneho kritéria lex loci laboris v tom
smere, Ze nemusi ist len o miesto, v ktorom zamestnanec obvykle vykonava
pracu, ale spada sem tiezZ miesto, resp. krajina, z ktorej tito pracu vykonava.

306 Porovnaj napr.. Rozhodnutie Najvy3sieho sidu CR z 8. decembra 2008 ¢&. 21 Cdo
4196/2007.

307 C-125/92z13.7. 1993 vo veci Mulox IBC Ltd. vs. Hendrik Geels; C-383/95 2 9.1. 1997 vo
veci Petrus Wilhelmus Rutten vs. Cross Medical Ltd.

308 Barancovd, H. Rimsky dohovor a nové eurdpske kolizne pravo. In.: Barancova, H. et al.
Pracovné pravo v eurépskej perspektive. Plzef : Ale§ Cenék, 2009, str. 194 — 195,
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Ide o tzv. ustanovenie o letuskach,’® zavedené v reakcii na judikatiru Sud-
neho dvora EU.*' T4to nov4 formuldcia pokryva zamestnancov, ktori nema-
ju obvyklé miesto vykonu prace v jednej krajine, ale pravidelne pracuji na
uzemi roznych $tatov.

Nariadenie v ¢lanku 8 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze nejde o zmenu krajiny
obvyklého miesta vykonu prace, pokial zamestnanec docasne pracuje v inej
krajine. Podla nazoru pravnej tedrie pre docasnost pracovného posobenia
zamestnanca v inej krajine nie je rozhodujuce ¢asové rozpitie zahrani¢ného
pracovného angazmanu zamestnanca, ale vola zmluvnych stran, ktora musi
smerovat k tomu, Ze zamestnanec sa md po splneni ucelu do¢asného posobe-
nia v inej krajine opit vratit do krajiny, z ktorej bol vyslany.*!

5.1.6.2 Pravo sidla prevadzky

V pripade, ze rozhodné pravo nie je mozné urcit na zaklade hrani¢nych
urcovatelov stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 Nariadenia, teda ak zamestnanec
nema ziadne obvyklé miesto vykonu prace alebo ak sa toto miesto nachadza
na uzemi nepodliehajicom $tatnej suverenite, rozhodné pravo pre pracovnu
zmluvu sa urci aplikaciou kolizneho kritéria upraveného v odseku 3, ktorym
je pravo sidla prevadzky, prostrednictvom ktorej bol zamestnanec zamestna-
ny. Pojem prevadzkaren sa pritom vyklada extenzivne — nevyzaduje sa, aby
$lo o organizac¢nu zlozku zamestnavatela, disponujicu pravnou subjektivi-
tou. Rozhodujtce je, Ze zamestnanec je v danej prevadzke fakticky pracovne
zacleneny.’'

5.1.7 Unikova dolozka

Nariadenie v ¢lanku 8 ods. 4 napokon stanovuje, ze pokial z celkovej si-
tudcie vyplyva, ze zmluva ma uzsiu vdzbu s inou krajinou ako je ta, ktorej
pravo sa ma pouzit na zaklade uplatnenia vyssie uvedenych koliznych krité-
rii, uplatni sa pravny poriadok krajiny, s ktorou ma zmluva uzsiu vazbu. Toto
ustanovenie sa oznacuje ako unikova dolozka, nakolko umoznuje zamedzit

309 BELOHLAVEK, A.J. Rimskd imluva a NaFizeni Rim |. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2009, str. 1244,

310 C-37/00z 27.2. 2002 vo veci Herbert Weber vs. Universal Ogden Services Ltd.; C-383/95
29.1. 1997 vo veci Petrus Wilhelmus Rutten vs. Cross Medical Ltd.

311 BELOHLAVEK, A.J. Rimskd dmluva a Natizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2009, str. 1248.

312 BARANCOVA, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: BARANCOVA, H. et
al. Pracovné prdvo v eurépskej perspektive. Plzer : Ales Cenék, 2009, str. 196.

— 140



Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

aplikdcii $tandardnych postupov urcovania rozhodného prava v pripadoch,
kedy je zrejmé, Ze pravny vztah je uzko spojeny s celkom inym pravnym po-
riadkom. U¢elom tohto ustanovenia je zabranit zamestnéavatelovi v umelom
kreovani pravnej vdzby na niektory pravny poriadok.*”* Okolnostami, na-
svedcujucimi uzsej vazbe pravneho vztahu k urcitej krajine, mozu byt podla
prof. Barancovej statna prislusnost zmluvnych stran, jazyk zmluvy, miesto
uzatvorenia zmluvy, miesto vyplaty mzdy alebo predmet zamestnania.’*
Varga sem zaraduje miesto podpisu pracovnej zmluvy, jazyk pouzivany
v pracovnej zmluve, Statnu prislu§nost zamestnanca a zamestnavatela, menu
a miesto vyplaty mzdy, ¢i trvaly pobyt zamestnanca.’”

5.1.8 Mozné problémy pri aplikacii Nariadenia a navrhy
de lege ferenda

Ako vyplyva z predlozenej stru¢nej analyzy Nariadenia, text tohto prav-
neho instrumentu $iroko naraba s pojmom kogentnych a imperativnych
noriem. V tejto suvislosti je nutné uvitat posun, ktory Nariadenie prinasa
v porovnani s Dohovorom, v smere jasnejsieho rozlienia tychto dvoch ka-
tegdrii pravnych noriem. O imperativnych normach (angl. overriding man-
datory provisions) hovorime v stvislosti s ¢lankom 9 Nariadenia, zatial ¢o
o kogentnych normach?'¢ (angl. provisions that cannot be derogated from by
agreement) sa Nariadenie zmiefuje v ustanoveniach ¢lankov 3 a 8. Proble-
matike definovania imperativnych noriem sme sa uz venovali vyssie. Pokial
ide o kogentné normy, eur6psky zdkonodarca ma na mysli klasické ius co-
gens, ako protiklad ius dispositivum, ¢ize normy vnutrostatneho prava, od
ktorych sa tcastnici pravnych vztahov nemoézu odchylit na zaklade dohody.
Pravne predpisy upravuju vztah kogentnych a dispozitivnych noriem v zasa-
de dvoma, resp. troma sposobmi: (i) uvedenim taxativneho vypoctu kogent-
nych ustanoveni, (ii) stanovenim defini¢nych znakov kogentnych noriem, na
zaklade ktorych sa v aplika¢nej praxi uskutocnuje individualne posudzova-

313 Zelend kniha o konverzii Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky z roku 1980 na komunitarny nastroj a o jeho modernizécii. KOM(2002) 654;
BELOHLAVEK, A.J. Rimskd imluva a Natizeni Rim |. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2009, str. 1253.

314 BARANCOVA, H. a j. Vysildni zaméstnancti. Plzen: Ales Cenék, 2008, str. 78.

315 OLSOVSKA, A., KOLACKOVSKY, L., OUSTRIA, Ch., STEFKO, M., VARGA, P. Vybrané problémy
kolizniho prdva pracovniho. AUC 2008, ¢. 3.

316 Nariadenie pouziva formuldciu: ,ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou”
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nie charakteru prislu$nej pravnej normy a (iii) kombindciou oboch metdd.
Slovensky zakonodarca zvolil v Zakonniku prace druhy spdsob, stanoviac
v ustanoveni §1 ods. 6 nasledovné: ,,v pracovnopravnych vztahoch mozno
upravit podmienky zamestnania a pracovné podmienky zamestnanca vy-
hodnejsie ako to upravuje tento zdkon alebo iny pracovnopravny predpis, ak
to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo
ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.“
Obdobnym spdsobom je tato otdzka rieSend aj v Obcianskom zdkonniku.*”
Naopak, Obchodny zédkonnik zvolil metéddu taxativneho vypoctu kogent-
nych ustanoveni, aviak len vo vztahu ku svojej tretej ¢asti (obchodné zavaz-
kové vztahy).*'®

V ceskom Zakonniku prace’ bola zvolena hybridna metdda a navy-
$e pomerne neprehladna a roztrieStend pravna uprava na dvoch réznych
miestach: v ustanoveni § 2 ods. 1 az 3 a nasledne v osobitnej, XIX. hlave
s nazvom ,ustanoveni, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropskych spole-
¢enstvi, a ustanoveni, od kterych neni mozné se odchylit“ (§363). V zmysle
ustanovenia §2 ods. 1 mozno prdva a povinnosti v pracovnopravnych vzta-
hoch upravit odchylne od Zakonnika prace, pokial to tento zakon vyslovne
nezakazuje alebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze sa od neho nemoz-
no odchylit. Ide teda o obdobu slovenského §1 ods. 6. Navyse je vak v usta-
noveni § 363 ods. 2 uvedeny vypocet kogentnych ustanoveni, od ktorych
sa nie je mozné odchylit. Literatdra kritizuje takéto riesenie najma z toho
dovodu, Ze ¢esky Zakonnik prace neupravuje vztah medzi tymito dvoma
ustanoveniami a z pohladu §2 ods. 1 sa javi § 363 ods. 2 ako nadbytoc¢ny,
nakolko neobsahuje vypocet vietkych kogentnych ustanoveni v celom Za-
konniku prace, ale zaroven ani nelimituje svoju posobnost len na niektoré
¢asti Zakonnika prace.”® Vypocet kogentnych ustanoveni v § 363 ods. 2 teda
nemozno povazovat za taxativny, ale za exemplifikativny.

Podla nasho nazoru vhodnej$im pristupom je taxativny vypocet kogent-
nych ustanoveni priamo v prislusnom pravnom predpise, nakolko poskytuje

vy

ucastnikom pravnych vztahov omnoho vyssi stupen pravnej istoty ohladne

317 Porovnaj § 2 ods. 3 zakona ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.

318 Porovnaj § 263 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.

319 Zakon ¢. 262/2006 Sb. V zneni neskorsich predpisov.

320 BELINA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentd¥. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, str. 11 - 14
a923-924.
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skuto¢ného obsahu pravneho vztahu. Vo svetle aplikacie Nariadenia pdso-
bi definicia kogentnosti v slovenskom Zakonniku prace prili§ vagne a ne-
jednozna¢ne a moze spdsobovat tcastnikom pracovnopravnych vztahov
v aplikac¢nej praxi problémy najmai pri volbe rozhodného prava. V zaujme
posilnenia pravnej istoty ucastnikov sukromnopravnych zmluvnych vzta-
hov, ako dolezitej zlozky pravneho $tatu, by preto bolo vhodnejsie zakotvit
v Zakonniku prace taxativny vypocet kogentnych ustanoveni. Vzhladom
na subsididarnu pdsobnost Ob¢ianskeho zakonnika vo vztahu k prvej casti
Zakonnika prace® a s ohladom na spdsob definicie kogentnosti v Ob¢ian-
skom zakonniku je tiez mozné si predstavit pouzitie kombinovanej metddy,
teda ponechanie sti¢asnej tpravy §1 ods. 6, ale uz len vo vztahu k prvej casti
Zakonnika prace a v reldcii k ostatnym castiam zaviest taxativny vypocet
ustanoveni, od ktorych sa nie je mozné odchylit dohodou zmluvnych stran.

Za in$piraciu nepochybne stoji ustanovenie § 363 ods. 1 ceského Zakon-
nika prace, obsahujtce vypocet ustanoveni, ktorymi sa zapractivaju predpisy
Eurépskych spolocenstiev a od ktorych sa v zmysle § 2 ods. 1 mozno odchylit
len v prospech zamestnanca. Zavedenie tohto ustanovenia musime hodno-
tit pozitivne, nakolko vyraznym spésobom ulahc¢uje aplikdciu ¢lanku 3 ods.
4 Nariadenia, tzv. klauzuly vnatorného trhu. Nendjdeme tu vsak vyslovene
vypocet kogentnych noriem prava EU v zmysle ¢ldnku 3 ods. 4 Nariadenia,
ustanovenie § 363 ods. 1 vymedzuje normy relativne kogentné, umoznu-
juce odchylenie v prospech zamestnanca.’* Aplikaciou §2 ods. 1 ¢eského
Zakonnika prace je mozné identifikovat aj dal$ie normy, majuce charakter
»plne® kogentnych, od ktorych nebude mozné ziadne odchylenie, teda ani
v prospech zamestnanca.’® Napriek tomu predstavuje ustanovenie §363 ods.
1 pre aplika¢nu prax vyznamnua pomocku pri uplatnovani ¢lanku 3 ods. 4
Nariadenia a bolo by vhodné zakomponovat jeho obdobu aj do slovenského
Zakonnika préce.

5.1.9 Zaverecné poznamky

Nariadenie Rim I predstavuje v zasade konverziu Rimskeho dohovoru
na nastroj prava Eurdpskej unie. Prinasa vsak aj sériu ciastkovych zmien,

321 Porovnaj: § 1 ods. 4 Zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov.

322 BELINA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, str. 12.

323 Ibidem, str. 923 — 924.
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zohladnujucich skusenosti z aplika¢nej praxe Dohovoru a tiez judikatiru
Sudneho dvora EU. Tieto zmeny precizuju pradvnu Gipravu, vyjasiuju termi-
noldgiu a prehlbuju ochranu zamestnancov. Pokial ide o pracovnopravne
vztahy, za najdolezitejsie ipravy mozno povazovat najma vyjasnenie termi-
nolégie v suvislosti s pouzitim kogentnych a imperativnych noriem a zmenu
v ¢lanku 3 ods. 3, kde boli imperativne normy nahradené kogentnymi. Doslo
tak posilneniu ochrany zamestnancov, nakolko pojem kogentnych noriem je
rozsahom §irsi ako normy imperativne. Rovnako pozitivne mozno hodnotit
roz$irenie vymedzenia kolizneho kritéria lex loci laboris o miesto, z ktorého
zamestnanec vykonava pracu. V suvislosti s narastom vyznamu kogentnych
noriem by bolo vhodné v zaujme posilnenia pravnej istoty ucastnikov prav-
nych vztahov skvalitnit definiciu kogentnych noriem v Zakonniku prace za-
vedenim taxativneho vypoctu tychto ustanoveni.

5.2 Rozhodné pravo pre mimozmluvné zavazky: Na-
riadenie Rim Il

Nariadenie Rim II*** tvori spolu s nariadenim Rim I jednotny systém
unifikovanych koliznych noriem Eurdpskej tnie, urcujuci rozhodné hmot-
né pravo v pravnych vztahoch, v ktorych dochadza ku stretu roznych prav-
nych poriadkov. Pokial ide o procesnopravne pravidld, determinujtce sidnu
pravomoc, pouzije sa nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (Brusel I), resp. od 10. janudra 2015 nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prédvomoci a 0 uzné-
vani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I bis).

5.2.1 Pésobnost nariadenia Rim Il

Podla ¢lanku 1 nariadenia Rim II sa toto nariadenie vztahuje na mi-
mozmluvné zaviazky v obcianskych a obchodnych veciach v situdciach,
v ktorych dochdadza k stretu roznych pravnych poriadkov.**’Rozsah pojmu
mimozmluvné zavizky mozno vyvodit zo Struktury nariadenia, ktoré po-
zostava z troch hlavnych vecnych kapitol: druha kapitola obsahuje kolizne

324 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (RIM II).

325 Blizsie k vymedzeniu pojmu ,stret roznych pravnych poriadkov” pozri vyssie v kapitole
5.1.
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normy pre civilné delikty, tretia kapitola vymedzuje koliznu tpravu kvazide-
liktov, konkrétne bezdovodné obohatenie, konanie bez prikazu (negotiorum
gestio) a predzmluvnt zodpovednost (culpa in contrahendo) a $tvrta kapitola
upravuje podmienky volby rozhodného prava.

Nariadenie Rim II sa nebude uplatnovat na danové, colné alebo spravne
veci, ani na zodpovednost statu za konanie alebo necinnost pri vykone verej-
nej moci (acta iure imperii). Z posobnosti nariadenia st dalej vylucené za-
vazky vyplyvajuce z rodinného prava, z cennych papierov, z jadrovej udalos-
ti, zavdzky z porusenia prava na sukromie a na ochranu osobnosti a zavizky
vyplyvajuce z prava obchodnych spolo¢nosti (otazky ako vznik, subjektivita,
zanik, vnutorna organizacia atd.). Rovnako sa nariadenie nebude uplatnovat
na dokazovanie a celkovo procesnopravnu tpravu konania.

Pokial ide o relevanciu nariadenia Rim II k pracovnopravnym vztahom,
formuldcia ¢lanku 1, ktory hovori o ,,mimozmluvnych zavizkoch v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach®, moze v tomto smere vyvolavat pochybnosti.
Eurépsky zakonodarca v$ak pri pouziti pojmu ,,obcianske veci® nepochyb-
ne vychdadzal z tzv. $irSej koncepcie obcianskeho prava. Tento zaver mozno
vyvodit jednak z komparacie s nariadenim Rim I, ktory svoju posobnost
vymedzuje obdobnou dikciou, napriek tomu v$ak venuje vyznamny priestor
aj osobitnej tprave urcovania rozhodného prava vo vztahu k individudlnym
pracovnym zmluvam. Podobne aj nariadenie Rim II obsahuje $pecificku
upravu vo vztahu k pracovnému pravu, hoci len v minimalnej miere. Na
rozdiel od nariadenia Rim I, ktoré kolektivne pracovnopravne vztahy oso-
bitne neupravuje, nariadenie Rim II v ¢lanku 9 upravuje zodpovednostné
vztahy v dosledku tzv. protestnych pracovnych opatreni kolektivneho vy-
jednavania. Je to vSak jedina osobitnd uprava tykajica sa pracovnopravnych
vztahov v celkom nariadeni. Toto ustanovenie vSak nebolo sticastou povod-
ného navrhu nariadenia a do textu tohto pravneho nastroja bolo zakom-
ponované az v neskorsej faze, pri prerokuvani v Rade. Illmer** pripomina,
ze zaradenie $pecialnej koliznej normy pre kolektivne protestné akcie pre-
sadzovalo najma Svédsko, v reakcii na rozhodnutie Sidneho dvora vo veci
DFDS Torline.*”

326 ILLMER, M. Article 9: Industrial Action. In: HUBER, P. et all. Rome Il Regulation. Pocket
Commentary. Sellier, Munich 2011, str. 260 - 261.

327 Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 5. februdra 2004 vo veci C-18/02 Danmarks
Rederiforening, konajuci za DFDS Torline A/S proti LO Landsorganisationen i Sverige,
konajuci za SEKO Sjofolk Facket for Service och Kommunikation.
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5.2.2 Volba rozhodného prava

Podobne ako nariadenie Rim I, aj nariadenie Rim II je kons$truované na
principe poskytnutia $irokého priestoru ucastnikom pravnych vztahov na
volbu rozhodného hmotného prava, ktorym sa bude spravovat ich zavazok.
V zasade vsak plati, ze k dohode o volbe rozhodného prava moéze dojst az
po vzniku mimozmluvného zavazku, teda po tom, ako doslo ku skuto¢nosti,
ktora sposobila skodu. Avsak v pripade, Ze vSetky strany daného zavazku
vykonavaji obchodnt ¢innost, mézu vyuzit vynimku, stanovenu v ¢lanku 14
ods. 1 pism. b), ktord v takychto situdciach umoziuje uzatvorenie osobitnej
dohody o volbe rozhodného prava aj pred tym, ako doslo ku skuto¢nosti,
ktora sposobila skodu. Volba prava je vylucena vo vztahu k ¢lanku 6 (nekala
sutaz a konanie obmedzujuce slobodnu sutaz) a ¢lanku 8 (porusenie prava
dusevného vlastnictva) nariadenia Rim II.

Volba prava musi byt v kazdom pripade vyslovna alebo aspon dostato¢ne
spolahlivo preukazand okolnostami pripadu. Akakolvek volba prava pritom
zasadne nema vplyv na prava tretich osob.

V zmysle ustanovenia ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Rim II pokial v case,
ked doslo ku skuto¢nosti, ktora spdsobila skodu, sa vsetky prvky podstatné
pre situaciu nachadzaju v inej krajine nez v krajine, ktorej pravny poriadok
sa zvolil, volba stran nemd vplyv na uplatnenie tych ustanoveni pravne-
ho poriadku tejto inej krajiny, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou.
Ide o ustanovenie de facto totozné s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia Rim L
Zmyslom tejto upravy je zamedzit §pekulativnemu vyhybaniu sa rozhodné-
mu pravnemu poriadku. Preto v pripade pravnych vztahov, v ktorych nie je
pritomny relevantny cudzi prvok, ale véetky podstatné prvky sa nachadzaja
v jednej krajine, nie je mozné vyhnut sa pravnemu poriadku tejto krajiny re-
alizovanim klasickej (koliznej) volby prava, ale ucastnici takéhoto pravneho
vztahu mozu vyuzit len tzv. materidlnu volbu prava, pri ktorej nie je mozné
vylucit pouzitie kogentnych noriem pravneho poriadku, ku ktorému sa via-
zu véetky podstatné prvky daného vztahu.*?

Zaroven ak v case, ked doslo ku skuto¢nosti, ktora sposobila skodu, sa
vietky prvky podstatné pre situdciu nachéddzaji v ¢lenskych $tatoch EU, vol-
ba rozhodného préava krajiny, ktora nie je ¢lenom EU, nebrani uplatneniu

328 Blizsie k tomuto problému v kontexte nariadenia Rim | pozri vy$sie v kapitole 5.1.
K rozdielu medzi materidlnou a koliznou volbou prava pozri: KUCERA, Zdenék.
Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno — Plzen : Doplnék
a Ales Cenék, 2009, str. 132 - 133.
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tych ustanoveni prava Spolocenstva, od ktorych sa nemozno odchylit doho-
dou, podla okolnosti v zneni, v ktorom boli zapracované do pravneho po-
riadku ¢lenského $tatu sidu konajuceho vo veci.

5.2.3 Kolizna uprava civilnych deliktov

V ramci $truktary nariadenia Rim II je samotna tiprava pravidiel uréova-
nia rozhodného hmotného prava mimo volby prav rozdelena do dvoch ka-
pitol. Kapitola II obsahuje tpravu vo vztahu k civilnym deliktom a kapitola
I1I sa tyka bezdoévodného obohatenia, konania bez prikazu a predzmluvnej
zodpovednosti. Pokial ide o civilné delikty, nariadenie najprv v ¢lanku 4 ko-
difikuje v§eobecné pravidla urc¢ovania rozhodného prava, podla ktorych sa
ma postupovat v pripade, ze v dalsich ¢lankoch druhej kapitoly nariadenia
nie je stanoveny osobitny postup. Osobitné postupy v ¢lankoch 5 - 9 sa tyka-
ju zodpovednosti za vyrobok (¢lanok 5), nekalej sutaze a konania obmedzu-
juceho slobodnu sutaz (¢lanok 6), zodpovednosti za poskodenie zivotného
prostredia (¢lanok 7), dalej porusenia prava dusevného vlastnictva (¢lanok
8) a napokon zodpovednosti za protestné pracovné opatrenie kolektivneho
vyjednavania (¢lanok 9). Vzhladom na zameranie tejto publikacie budeme
dalej venovat pozornost len ¢lanku 4 a ¢lanku 9 druhej kapitoly.

Vseobecné pravidlo, zakotvené v ¢lanku 4 nariadenia stanovuje, ze mi-
mozmluvny zavédzok vyplyvajuci z civilného deliktu sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny, na izemi ktorej vznikla Skoda a to bez ohladu na to,
na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto¢nosti, ktora sposobila skodu a bez
ohladu na to, na tizemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nésledky
takejto skutoc¢nosti. Pokial vSak osoba, o ktorej sa tvrdi, ze je zodpovedna,
ako aj poskodena osoba maju svoj obvykly pobyt v ¢ase vzniku skody v tej
istej krajine, civilny delikt sa spravuje pravnym poriadkom tejto krajiny. Za-
roven plati pravidlo, Ze ak je vzhladom na vsetky okolnosti pripadu zrejmé,
Ze vec ma zjavne uz$iu vizbu s inou krajinou, uplatni sa pravny poriadok
tejto krajiny. Takato uzsia vazba moze vyplyvat najma z uz existujiceho vzta-
hu medzi stranami, ako je napr. zmluva, pricom tento vztah je tzko spojeny
s predmetnym civilnym deliktom.
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5.2.3.1 Kolizna uprava protestnych pracovnych akcii kolektivne-
ho vyjednavania

Ako uz bolo uvedené, vyslovene pracovnopravnu tpravu obsahuje len
¢lanok 9, nesuci titul protestné pracovné opatrenie kolektivneho vyjednava-
nia. Na tcely vymedzenia vecného rozsahu ¢lanku 9 je nutné poznat defini-
ciu pojmu ,,protestné pracovné opatrenie kolektivneho vyjedndvania.“ Tento
termin posobi pomerne nezvycajne, nakolko slovenskej pracovnopravnej
terminoldgii nie je vlastny, navyse je aj dost tazkopadny. Pre porovnanie
¢eské znenie nariadenia pouziva podobny, ale predsa len ucesanejsi pojem
»protestni akce v kolektivnim vyjedndvani®, anglicka jazykova verzia potom
naraba s pojmom ,industrial action a nemecka mutdcia hovori o ,,Arbeit-
skampfmafinahmen®. Z tohto prehladu uz mozeme nadobudnit jasnejsiu
predstavu o tom, ¢o mal eurdpsky zakonodarca na mysli. Pojde teda o ko-
lektivne akcie, vyuzivané zamestnancami (resp. ich zastupcami) a zamest-
navatelmi ako krajny prostriedok presadenia svojich zaujmov v ramci ko-
lektivneho vyjednavania, terminoldgiou slovenskej legislativy**oznacované
ako $trajk™ a vyluka. Je dolezité si uvedomit, Ze na ucely vykladu ¢lanku
9 nariadenia je potrebné pouzit vyklad pojmu protestné pracovné opatrenie
kolektivneho vyjedndvania podla vnutrostatneho prava a nie autonémnu de-
finiciu, ako to byva pri inych pojmoch, s ktorymi operuji unifikované prav-
ne néstroje prava EU. V zmysle bodu 27 preambuly nariadenia Rim II totiz
presné vymedzenie obsahu pojmu protestného pracovného opatrenia kolektiv-
neho vyjedndvania, akym je Strajk alebo vyluka, sa v jednotlivych clenskych
Stdatoch lisi a spravuje sa vnutrostatnymi predpismi jednotlivych clenskych Sta-
tov. Toto nariadenie preto za vseobecné pravidlo povazuje zdsadu, Ze by sa mal
uplatiiovat pravny poriadok krajiny, v ktorej sa uskutocnilo protestné opatrenie
kolektivneho vyjedndvania, aby sa chranili prdava a povinnosti zamestnancoy
a zamestndvatelov.

Klucovy pojem ¢lanku 9, protestné pracovné opatrenie kolektivneho vy-
jednavania, teda bude potrebné vykladat v sulade s lex causae. Napriek tomu

329 Zakon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov.

330 Kvymedzeniu pojmu $trajk a jeho moznym $irokym obsahovym variaciam pozri: SVEC,
M. et al. Kolektivne pracovné prdvo v eurdpskych suvislostiach. Plzen : Ales Cenék, 2010,
str. 152 - 153 alebo SVEC, M. - OLSOVSKA, A. Strike Action at the Forefront of the Social
Partners’ Agenda. In: lus et Administratio : vedecké prace. - ISSN 2300-4797, ¢. 4 (2014),
s.41-54; SVEC, M. Pravo na Strajk — teoretické vychodiska. In: Kultdra sveta prace : pravo
na $trajk / Marek Svec ... [et al.] ; - 1. vyd. - Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2013. -
ISBN 978-80-89149-29-2, S. 7-33.
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budu existovat isté spolo¢né znaky tohto pojmu, ktoré by sa mali uplatnovat
vo vietkych clenskych $tatoch. Viaceri autori za isty minimélny $tandard vy-
kladu pokladajt ¢lénok 28 Charty zdkladnych prdv EU v spojeni s ¢ldnkom 6
Zmluvy o Eurépskej tinii.**' Podla Illmera by defini¢nym znakom, spolo¢nym
pre vietky clenské staty malo byt tiez obmedzenie na kolektivne akcie, slu-
ziace na podporu pracovnych podmienok, resp. pracovnopravnych vztahov.
Z vecného rozsahu c¢lanku 9 by tak boli vylucené napr. politické $trajky.**
Vzhladom na znenie normativneho textu ¢lanku 9 s tymto nazorom mozno
stihlasit, kedZze toto ustanovenie hovori o zodpovednosti osoby v postaveni za-
mestnanca alebo zamestndvatela alebo organizdcii zastupujuicich ich profesijné
zdujmy. Ak by tmyslom Eurdpskeho zakonodarcu bolo obsiahnut akykolvek
typ kolektivnej akcie, nepochybne by sa neobmedzil len na vyslovnt zmien-
ku o zamestnancoch, zamestnavateloch a organizaciach, zastupujicich ich
zaujmy. Cielom zavedenia pojmu protestné pracovné opatrenie kolektivneho
vyjedndvania bola teda pravdepodobne snaha podporit uvedeny vyklad a za-
medzit pokusom o rozsirenie pouzitia clanku 9 aj Cisto politické protest-
né akcie. Pokial ide o konkrétne formy protestnych akcii, kryté clankom 9,
okrem zakladnych typov, ktoré vymenuva bod 27 preambuly, ¢ize $trajku
a vyluky, sem mozno zaradit aj najroznejsie dalsie formy, ako su bojkoty,
work-to-rule, go-slow-action alebo picketing. *** Spornejsou moze byt kvali-
fikdcia solidarnych $trajkov a podobnych podpornych opatreni, av$ak podla
nasho nazoru za predpokladu, Ze tieto akcie sleduju ciel, stvisiaci s pracov-
nymi podmienkami zamestnancov, kvalitou socidlneho dialégu, resp. ak ich
mozno zaradit do vSeobecného ramca pracovnopravnych vztahov, aj takéto
akcie bude mozno subsumovat pod vecny rozsah ¢lanku 9 nariadenia Rim II.

Vo vztahu k vymedzeniu vecného rozsahu ¢lanku 9 je potrebné uviest
este jednu dolezitd pozndmku. Clinok 9 obsahuje vyluéne koliznu tpra-
vu zodpovednosti za skodu spdsobenu protestnym pracovnym opatrenim
kolektivneho vyjedndvania. V Ziadnom pripade nemozno toto ustanovenie
aplikovat na kolizne rieSenie legality samotného opatrenia, teda na tpravu

331 ILLMER, M. Article 9: Industrial Action. In: HUBER, P. et all. Rome Il Regulation. Pocket
Commentary. Sellier, Munich 2011, str. 268 - 269 s odkazom na: KNOFEL, O. L.
Internationales Arbeitskampfrecht nach der Rom lI-Verordnung. In: Europdische Zeitschrift
fiir Arbeitsrecht, Heft 2/2008, 228, 241.

332 ILLMER, M. Article 9: Industrial Action. In: HUBER, P. et all. Rome Il Regulation. Pocket
Commentary. Sellier, Munich 2011, str. 268.

333 Porovnaj: ILLMER, M. Article 9: Industrial Action. In: HUBER, P. et all. Rome Il Regulation.
Pocket Commentary. Sellier, Munich 2011, str. 268.
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podmienok, za akych mozno vyhlasit a realizovat protestné pracovné opat-
renie kolektivneho vyjednavania. Potvrdzuje to aj preambula nariadenia
Rim II, ktora v bode 28 uvadza, ze osobitné pravidlo pre protestné pracovné
opatrenie kolektivneho vyjedndvania v clanku 9 nemd vplyv na podmienky ty-
kajiice sa prava na vykonanie takejto akcie v zmysle vniitrostdtneho pravneho
poriadku a nemd vplyv na pravne postavenie odborov alebo organizdcii zastu-
pujicich zaujmy zamestnancov v zmysle pravneho poriadku clenskych Stdtov.
Pokial ide o samotnu vecnt Upravu, nariadenie Rim II stanovuje, Ze roz-
hodnym pravom pre mimozmluvny zavdzok, pokial ide o zodpovednost
osoby v postaveni zamestnanca alebo zamestnavatela alebo organizacii za-
stupujucich ich profesijné zaujmy za skodu spdsobent planovanym alebo
prebiehajucim protestnym pracovnym opatrenim kolektivneho vyjednava-
nia, je pravny poriadok krajiny, na tizemi ktorej sa md vykonat alebo sa vy-
konalo opatrenie. Pokial v§ak poskodeny subjekt, ako aj subjekt, o ktorom sa
tvrdi, ze je zodpovedny, maju svoj obvykly pobyt v ¢ase vzniku $kody v tej
istej krajine, zodpovednostné vztahy sa budu spravovat ustanovenim ¢lan-
ku 4 ods. 2 nariadenia Rim II a rozhodnym pravom bude pravny poriadok
krajiny, v ktorej maju oba uvedené subjekty svoj obvykly pobyt. Zaroven je
mozné realizovat urcenie rozhodného prava vo vztahu k zavizkom pokry-
tym clankom 9 aj prostrednictvom volby prava.
Nariadenie teda pontka tri rezimy urcenia rozhodného hmotného prava
pre protestné pracovné opatrenia kolektivneho vyjednavania:
a.) volbu rozhodného prava podla ¢lanku 14,
b.) uréenie rozhodného prava podla miesta, kde sa ma vykonat alebo sa
vykonalo opatrenie podla ¢lanku 9 a
c.) urcenie rozhodného hmotného prava podla miesta spolo¢ného ob-
vyklého pobytu zainteresovanych stran podla ¢lanku 4 ods. 2 (v spo-
jeni s ¢lankom 9).

KedZze protestné pracovné opatrenie kolektivneho vyjednavania nemoz-
no kvalifikovat ako aktivitu, pri ktorej by vsetky zainteresované strany vy-
konavali obchodnt ¢innost, vzhladom na znenie ¢lanku 14 ods. 1 pism. b)
by uzatvorenie dohody o volbe rozhodného prava prichadzalo do tivahy az
po vzniku $kody, nie vopred. Hoci pouzitie volby prava je v takychto pri-
padoch zna¢ne nepravdepodobné, minimalne v teoreticko — legalnej rovine
tato moznost existuje.
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Hrani¢ny urcovatel miesto, kde sa md vykonat alebo sa vykonalo opatrenie
je potrebné chapat ako miesto, kde doslo k samotnému stretu zdujmov zucast-
nenych stran.*** Nebude teda zalezat na tom, kde sa opatrenie pripravovalo,
koordinovalo alebo kde bolo schvalené.**® Pri posudzovani konania tucast-
nikov bude preto nutné rozlisovat, ¢i ide v konkrétnom pripade o konanie,
majuce pripravny charakter alebo uz ide o realizaciu samotného opatrenia.

5.2.4 Kolizna uprava kvazideliktov

Tretia kapitola nariadenia Rim II stanovuje kolizne pravidld pre pripady
zodpovednosti z bezdovodného obohatenia (¢lanok 10), konania bez prika-
zu (¢lanok 11) a predzmluvnej zodpovednosti (¢lanok 12), pricom pre bez-
doévodné obohatenie a konanie bez prikazu (negotiorum gestio) platia rov-
naké pravidla. Tie stanovuju, Ze ak sa mimozmluvny zavazok (vyplyvajici
z bezdovodného obohatenia alebo konania bez prikazu) tyka uz existujice-
ho vztahu medzi stranami, ako je napr. zmluva alebo civilny delikt, ktory ma
uzku vizbu s predmetnym mimozmluvnym zavazkom, spravuje sa tym istym
pravnym poriadkom ako dany pravny vztah. Pokial pouzitie tohto kolizneho
pravidla neprichadza do uvahy, ale v case, kedy doslo ku skutoc¢nosti, ktora
sposobila bezdévodné obohatenie, resp. vznik $kody z konania bez prikazu,
maju strany svoj obvykly pobyt v tej istej krajine, rozhodnym pravom bude
pravny poriadok tejto krajiny. Ak rozhodné pravo nemozno ur¢it ani jednym
z uvedenych sposobov, rozhodnym bude pravny poriadok krajiny, na uzemi
ktorej doslo k bezd6vodnému obohateniu, resp. na izemi ktorej sa uskutoc-
nilo konanie bez prikazu. V zmysle ¢lanku 12 ods. 1 sa zavazok vyplyvajuci
z rokovani pred uzavretim zmluvy (culpa in contrahendo), bez ohladu na to,
¢i doslo k jej uzavretiu, spravuje tym istym pravnym poriadkom ako zmluva
alebo pravnym poriadkom, ktorym by sa bola zmluva spravovala, keby doslo
k jej uzavretiu. Ak rozhodné pravo nemozno urcit aplikdciou tohto pravidla,
rozhodnym pravom bude pravny poriadok krajiny, v ktorej vznikla skoda
alebo ak maju strany svoj obvykly pobyt v tej istej krajine v case, ked doslo ku
skutocnosti, ktora sposobila skodu, rozhodnym bude pravny poriadok tejto
krajiny. Vo vsetkych pripadoch mimozmluvnej zodpovednosti upravenych
v kapitole III nariadenia Rim II plati, Ze pokial je zo vSetkych okolnosti veci

334 ILLMER, M. Article 9: Industrial Action. In: HUBER, P. et all. Rome Il Regulation. Pocket
Commentary. Sellier, Munich 2011, str. 276.
335 Ibidem, str. 276.
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zrejmé, Ze zavazok ma zjavne uzsiu vazbu s inou krajinou, nez je krajina, kto-
rej pravny poriadok by mal byt rozhodnym, uplatni sa pravny poriadok tejto
inej krajiny. Ide o tzv. inikovu dolozku, ktorej primarnym cielom je zabra-
nit umelému kreovaniu vézieb na niektory pravny poriadok. Uzsia vdzba na
niektory pravny poriadok moze vyplyvat napr. zo Statnej prislusnosti stran,
z meny, v ktorej sa realizovali finan¢né operacie medzi stranami, z jazyka,
v ktorom prebiehala komunikdcia medzi stranami, miesta, kde sa uskutoc-
novali rokovania o uzavreti zmluvy, resp. ind komunikacia alebo interakcia
medzi stranami a pod.**

5.2.5 Rozsah pouzitia rozhodného prava

Clanok 15 nariadenia stanovuje, Ze rozhodnym pravom, uréenym na z-
klade aplikacie pravidiel stanovenych nariadenim Rim II, sa spravujui najma:

a.) podmienky a rozsah zodpovednosti,

b.) okolnosti vylucujice zodpovednost, obmedzenia zodpovednosti
a rozdelenia zodpovednosti,

c.) existencia, povaha a stanovenia vysky skody

d.) opatrenia, ktoré moze sud prijat, aby zabranil ujme alebo skode alebo
zastavil ich dalsi vznik,

e.) otazka, ¢i pravo na uplatnenie nahrady skody mozno previest,

f.) okruh os6b, ktoré maju pravo na ndhradu skody, ktoru utrpeli osob-
ne,

g.) zodpovednost za konanie inych osob,

h.) zanik, premlcanie a prekluzia zavazku.

5.2.6 Imperativhe normy

Obdobne ako nariadenie Rim I (¢lanok 9), aj nariadenie Rim II obsahuje
ustanovenie (¢lanok 16), upravujuce aplika¢nu prednost tzv. imperativnych
noriem (angl. overriding mandatory provisions). Rozdiel je v tom, Ze kym
nariadenie Rim I hovori o imperativnych normach $tatu konajiceho sudu
(lex fori), ale aj $tatu, v ktorom sa realizovalo alebo malo realizovat zmluv-
né plnenie, nariadenie Rim II zmienuje vyhradne imperativne normy legis
fori. V zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II Ziadne ustanovenie tohto naria-

336 K problematike tzv. unikovej dolozky pozri tiez vyssie v kapitole 5.1 a dalej:
BARANCOVA, H. a j. Vysildni zaméstnancii. Plzei: Ale$ Cenék, 2008, str. 78; OLSOVSKA,
A., KOLACKOVSKY, L., OUSTRIA, Ch., STEFKO, M., VARGA, P. Vybrané problémy kolizniho
prdva pracovniho. AUC 2008, ¢. 3.
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denia neobmedzuje uplatiiovanie ustanoveni pravneho poriadku konajuce-
ho sudu v situdcii, v ktorej je ich pouzitie povinné bez ohladu na to, ktory
pravny poriadok je inak rozhodnym pravom pre mimozmluvny zavizok. Ide
o zna¢ne vagnu a zméto¢nud formuldciu, ktora moze spésobovat interpretac-
né problémy nielen pokial ide o vyklad pojmu imperativne normy, ktory je
pouzity len v nadpise ¢lanku 16, nie vSak uz v samotnom texte tohto usta-
novenia, ale aj pokial ide o vztah k obsahu ¢lanku 14 ods. 2, ktory pouziva
pojem ,ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou“ Podobné
problémy vyvstavali aj v stvislosti s vykladom Rimskeho dohovoru,*” vdaka
jeho nahradeniu nariadenim Rim I, ktory tieto nejasnosti odstranilo, moze-
me v tomto svetle interpretovat aj nariadenie Rim II, ktoré pouziva rovnaku
terminoldgiu, avsak absentuju v niom definicie. Pokial teda ide o pojem im-
perativne normy v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II, ustanovenie ¢lan-
ku 9 nariadenia Rim I, ktoré operuje s totoZnym pojmom, stanovuje, Ze ide
o normy, ktorych dodrziavanie poklada krajina za rozhodujuice pre ochranu
svojich verejnych zaujmov, ako je politické, socialne alebo hospodarske zria-
denie a to az do takej miery, Ze trvd na ich aplikacii za kazdych okolnosti
bez ohladu na pravo, ktorym sa v sulade s nariadenim dany pravny vztah
spravuje. Pokial ide o konkrétnejsie vymedzenie vo vztahu k problematike
pracovného prava, Barancova medzi imperativne normy zaraduje predpi-
sy pracovnej ochrany, pracovného ¢asu a pracovného pokoja, ochrany deti
a mladistvych, dalej predpisy o ochrane a bezpec¢nosti pri praci, osobitnu
ochranu matiek, ochranu 0s6b so zdravotnym postihnutim,”® Varga v tejto
stvislosti hovori o normach upravujtcich pracovny ¢as a doby odpocinku,
dlzku dovolenky, minimélnej mzdy, bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
pracovnych podmienok Zien a mladistvych a zamestnancov starajucich sa
o deti mladsie ako tri roky, rovnaké zaobchadzanie s muzmi a so zenami
a zékaz diskriminacie, Gpravu prepustania zamestnancov a poziadavku na
existenciu urcitych dokumentov (napr. pracovnej zmluvy).””* Na druhej stra-

337 Dohovor o prave rozhodnom pre zmluvné zdvazky z 19. juna 1980. Ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 474/2006 Z.z.

338 BARANCOVA, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: BARANCOVA, H. et
al. Pracovné prdvo v eurdpskej perspektive. Plzer : Ales Cenék, 2009, str. 193 — 194,

339 VARGA, P. In: OLSOVSKA, A., KOLACKOVSKY, L., OUSTRIA, Ch., STEFKO, M., VARGA, P.
Vybrané problémy kolizniho prdva pracovniho. AUC 2008, &. 3. Pozri tiez: BULLA, Martin.
The impact of the Rome | regulation on the legal protection of employees within
employment relations. Cofola 2010: the conference proceedings. Brno : Masarykova
univerzita, 2010, s. 408-427.
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ne pojem ,ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou® v zmysle
¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Rim II a ¢lankov 3 a 8 nariadenia Rim I je po-
trebné vykladat ako kogentné normy.

5.2.7 Vyhrada verejného poriadku

S problematikou imperativnych noriem sutvisi aj otazka tzv. vyhrady
verejného poriadku (ordre public), upravena clankom 26, v zmysle ktorej
konajici sid ma moznost odmietnut uplatnenie niektorého ustanovenia
pravneho poriadku, ktory je v zmysle nariadenia Rim II rozhodnym pravom
pre dany pravny vztah za predpokladu, Ze takéto ustanovenie je v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom krajiny konajiceho sudu.

5.2.8 Pravidla bezpecnosti

V zmysle ¢lanku 17 nariadenia Rim II pri hodnoteni spravania sa oso-
by, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovedna, sa musi brat ohlad ako na skutkova
okolnost, a pokial je to vhodné, na pravidla bezpe¢nosti, ktoré boli uc¢inné
v mieste a v Case, ked nastala skuto¢nost, ktora spdsobila vznik zodpoved-
nosti.
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6 Vysielanie zamestnancov a vymozitelhost
smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb

6.1 Vysielanie zamestnancov v rdmci poskytovania
sluzieb

Problematika vysielania zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb
vyvoldvala mnohé pravne otazky uz dlho pred prijatim samotnej smernice
96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb** (dalej len
»smernica o vysielani* alebo ,,smernica 96/71/ES®). Tieto otazky vznikali naj-
ma v kontexte volného pohybu sluzieb. Prvé pravidla, regulujtce tuto oblast,
pochadzaju z dielne Sudneho dvora EU.**! Ten bol v rdmci svojej rozhodo-
vacej ¢innosti konfrontovany s tlohou vymedzit hranice a vzajomné vztahy
medzi volnym pohybom sluZieb (¢lanok 56 ZfEU) a volnym pohybom za-
mestnancov (¢lanok 45 ZfEU).*? K najvyznamnej$im rozhodnutiam v tom-
to smere patria najmé rozsudky Stidneho dvora EU vo veciach C-113/89
Rush Portuguesa, C-43/93 Vander Elst, C-272/94 Guiot a v spojenych ve-
ciach C-369/96 a C-376/96 Arblade a Leloup.

Z doterajdej judikatiury Stidneho dvora EU vyplyva, ze hranica medzi
volnym pohybom sluzieb a volnym pohybom pracovnikov je tvorena od-
povedou na otazku, ¢i je zamestnancovi umozneny pristup na pracovny trh
hostitelského ¢lenského statu alebo nie.*** Zamestnanec vyslany v ramci po-
skytovania sluzieb, totiZ na rozdiel od zamestnanca vyuzivajiceho volny po-
hyb pracovnikov, je striktne obmedzeny pravnym ramcom vyslania a moze
vykonavat len tie ¢innosti, pre vykon ktorych bol na tzemie hostitelského
¢lenského statu svojim zamestnavatelom vyslany. Po splneni ucelu vyslania
sa takyto zamestnanec vrati spat do vysielajiceho ¢lenského s$tatu bez toho,

340 Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb.

341 Pbévodne Eurdpsky sudny dvor. Po prijati Lisabonskej zmluvy doslo k premenovaniu
tohto tribunélu na Sudny dvor EU. V tejto praci budeme v sulade s platnym pravnym
stavom pouzivat termin Sudny dvor EU aj vo vztahu k starsej judikature.

342 HENDRICKX, F. European Labour Law. Tilburg university — internal publication. Tilburg
2011, str. 89.

343 Ibidem, str. 89.
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aby v ktoromkolvek momente ziskal pristup na pracovny trh hostitelskej
¢lenskej krajiny.**

Na druhej strane vak Studny dvor EU jasne judikoval, Ze ani ustanove-
nia primarneho prava o volnom pohybe sluzieb nebrania ¢lenskym $tatom
v tom, aby uplatnovali svoju vnutrostatnu legislativu a prislusné kolektivne
zmluvy aj na zamestnancov, ktori pracuju na uzemi daného clenského sta-
tu len docasne.*” Inymi slovami Stdny dvor stanovil, Ze na zamestnancov
vyslanych z jedného c¢lenského $tatu na docasny vykon prace na tizemi iné-
ho ¢lenského $tatu sa pocas trvania vyslania vztahuji pracovné podmienky
platné v hostitelskom ¢lenskom $tate.

V dal$ej judikatire Sudny dvor dalej rozvijal a spresnoval tuto doktri-
nu. Okrem iného tak tiez napriklad zakazal dvojité zatazovanie vysielajucich
zamestnavatelov rovnakymi povinnostami vo vysielajicom aj hostitelskom
¢lenskom $tate**¢ alebo nadmerné zatazovanie vysielajuceho zamestnavatela
administrativnymi povinnostami zo strany hostitelského ¢lenského $tatu.>"

Tieto vyroky Sudneho dvora Eurdpskej tnie tak v podstate polozili zékla-
dy pravneho ramca vysielania zamestnancov, kedze boli definované klticové
prvky institatu vysielania, ktoré neskor prebrala smernica 96/71 a su platné
dodnes. Aj napriek narastajtcej judikatire Stidneho dvora EU stéle existoval
cely rad nezodpovedanych otazok, najma pokial ide o presny rozsah, v kto-
rom je potrebné na vyslanych zamestnancov aplikovat pravo hostitelského
¢lenského statu.**® Napokon bola preto v decembri 1996 prijata smernica
96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb.

6.1.1 Klicové prvky smernice 96/71/ES o vysielani pracov-
nikov v ramci poskytovania sluzieb

Smernica o vysielani prebrala doterajsie principy vysielania, definované
rozhodnutiami Sidneho dvora EU a priniesla sprehladnenie a zovieobec-
nenie tychto pravidiel. Problémom judikattry Sudneho dvora EU bolo totiz
najma to, ze rozhoduje vzdy len v konkrétnej veci, na zakladne $pecifickych

344 Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-113/89 Rush Portuguesa, bod 15.

345 Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-113/89 Rush Portuguesa, bod 18.

346 Rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-272/94 Guiot.

347 Rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-369/96 a C-376/96 Arblade
a Leloup.

348 Porovnaj: HENDRICKX, F. European Labour Law.Tilburg university — internal publication.
Tilburg 2011, str. 92.
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okolnosti kazdého pripadu. Existujice pravidla sa preto tvorili na principe
od pripadu k pripadu a neposkytovali dostatocne jasné a jednoducho apli-
kovatelné pravidla, ktoré by presne urcili, kedy ide o vyslanie a kedy nie.
Délezitym prinosom smernice preto bolo zavedenie definicie vyslania a sta-
novenie podmienok, za ktorych sa smernica aplikuje. Druhym klac¢ovym
bodom bolo potom definovanie tzv. tvrdého jadra pracovnych podmienok,
ktoré musia byt vyslanym zamestnancom zarucené v stlade s vnatrostatnou
legislativou hostitelského ¢lenského statu. Do prijatia smernice totiz nebo-
lo jasné, v akom rozsahu je potrebné aplikovat predpisy hostitelskej krajiny.
Podla Oznamenia Komisie** je cielom smernice zladit uplatiiovanie zaklad-
nej slobody spolo¢nosti, zameranej na poskytovanie cezhrani¢nych sluzieb
v sulade s ¢lankom 49 ES, s primeranou ochranou prav pracovnikov doc¢asne
vyslanych do zahranicia, zameranou na poskytovanie uvedenych sluzieb.

Clanok 1 smernice 96/71/ES rozliuje tri rozne formy vysielania:

(i)  Subkontrakting - vysielanie pracovnikov na uzemie ¢lenského Statu
v rézii a podvedenim podniku na zdklade zmluvy uzavretej medzi
vysielajucim podnikom a stranou pdsobiacou na uzemi daného
clenského $tatu, pre ktoru su sluzby urcené, za predpokladu, Ze me-
dzi vysielajicim podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby
vyslania pracovnopravny vztah,

(ii))  Vysielanie v ramci nadndrodnych korpordcii - vysielanie pracov-
nikov do organizacie alebo podniku v skupinovom vlastnictve na
uzemi clenského $tatu za predpokladu, ze medzi vysielajucim pod-
nikom a jeho pracovnikom existuje poc¢as doby vyslania pracovno-
pravny vztah a

(iii)  Vysielanie prostrednictvom agentur - prenajom pracovnikov zo stra-
ny podniku, ktory je do¢asnym zamestnavatelom alebo sprostred-
kovatelskou agenttrou, uzivatelskému podniku zriadenému alebo
¢innému na uzemi ¢lenského $tatu za predpokladu, ze medzi ta-
kym docasnymzamestnavatelom alebo sprostredkovatelom prace
a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny
vztah.

349 Oznamenie Komisie Vysielanie pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb -
maximalizacia vyhod a potencidlu popri zabezpeceni ochrany pracovnikov. Brusel
2007, KOM(2007) 304.
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Zakladnou podmienkou vyslania teda je, Ze v kazdom pripade musi exis-
tovat pracovnopravny vztah medzi vysielajucim zamestnavatelom a vysla-
nym zamestnancom. Tento pracovnopravny vztah musi navyse trvat po celu
dobu vyslania. Smernica zavadza tiez definiciu pojmu ,,vyslany pracovnik®
V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice ide o pracovnika, ktory pocas vymedze-
ného obdobia vykonava pracu na tzemi iného clenského $titu, nez Statu,
v ktorom bezne pracuje. Na tcely aplikdcie smernice je pritom rozhodujica
definicia pojmu ,,pracovnik® v zmysle prava hostitelského ¢lenského s$tatu.

Samotné tzv. tvrdé jadro pracovnych podmienok je definované v ¢lanku 3
smernice. Ide o vypocet pracovnych podmienok, ktoré musia byt vyslanym
zamestnancom garantované v zmysle pravidiel platnych v hostitelskom ¢len-
skom $tate. Tvrdé jadro tvoria nasledovné pracovné podmienky:

a.) maximalna dl7ka pracovného ¢asu a minimalna doba odpocinku,

b.) minimalna ro¢nd dlzka platenej dovolenky,

c.) minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy,*

d.) podmienky prendjmu pracovnikov, najmé dodanie pracovnikov pod-

nikmi pre do¢asné zamestnavanie,

e.) zdravie, bezpe¢nost a hygiena pri praci,

f.) ochranné opatrenia, tykajice sa podmienok zamestnavania tehot-

nych Zien alebo Zien, ktoré neddvno porodili, deti a mladistvych,

g.) rovnaké zaobchadzanie medzi muzmi a Zenami a iné protidiskrimi-

nacné ustanovenia.

Na tcely urcenia obsahu tvrdého jadra pracovnych podmienok su pri-
tom relevantné len tie normy, ktoré su obsiahnuté v zdkonoch, inych prav-
nych predpisoch alebo spravnych opatreniach hostitelského ¢lenského statu.
Pracovné podmienky garantované v kolektivnych zmluvach a v arbitraznych
nélezoch vyhldsenych za v§eobecne uplatnitelné sa obligatorne aplikuju len
vo vztahu k vybranym stavebnym pracam, taxativne vymenovanym v prilo-
he ku smernici 96/71/ES.*' Pokial ide o ostatné ¢innosti, aplikacia upravy
obsiahnutej v kolektivnych zmluvach je ponechana na rozhodnuti kazdého
¢lenského statu. Rovnako st ¢lenské staty opravnené rozsirit okruh pracov-

350 Nevztahuje sa to na zamestnaneckeé systémy doplnkového dochodkového poistenia.

351 Ide o nasledovné ¢innosti: hibenie (vykopy), zemné prace (premiestriovanie zeminy),
vlastné stavebné prace, montdz a demontdz prefabrikovanych dielcov, interiérové
alebo instalacné prace, Upravy, renovacné prace, opravy, rozoberanie (demontdz),
demolacné prace, udrzba, maliarske a Cistiace prace v rdmci udrzby a rekonstrukcie.
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nych podmienok, ktoré sa budud spravovat pravom hostitelského ¢lenského
$tatu nad ramec rozsahu tzv. tvrdého jadra, ak sa tykaja politiky verejného
poriadku.”* Smernica samozrejme nebrani uplatiovaniu takej upravy pra-
covnych podmienok, ktord by bola pre vyslanych zamestnancov vyhodnej-
§ia.?>?

Ani po prijati smernice 96/71/ES vsak zdaleka neboli vyrieSené vsetky
pravne otazky, suvisiace s vysielanim zamestnancov. Ba priam naopak, v su-
vislosti so stale rozsirujicou sa praxou vysielania a potrebou interpretacie
roznych ustanoveni smernice stale vznikaju nové a nové otazky. Uloha Sud-
neho dvora EU preto na tomto poli stéle zostéva velmi vyraznou. Predme-
tom nasledujicej state bude preto analyza najnovsej judikatury Stdneho
dvora EU z oblasti vysielania zamestnancov v rémci poskytovania sluzieb.

6.2 Vyvoj judikatury Sudneho dvora EU vo vztahu
k vysielaniu zamestnancov v poslednych rokoch

6.2.1 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 7.10. 2010 vo veci
C-515/08 Santos Palhota

Sudny dvor EU sa v tejto veci zaoberal otdzkou, ¢i rozne administrativne
poziadavky, vyzadované belgickou legislativou vo vztahu k zamestnavate-
om, vysielajicim zamestnancov na doc¢asny vykon prace na uzemie Bel-
gického kralovstva v pravnom ramci smernice 96/71/ES** (dalej aj len ako
»Smernica 96/71“), predstavuju obmedzenie volného pohybu sluzieb a tym
porusenie ¢lankov 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej aj len
ako ,,.ZfEU").

Belgické pravo v zasade od zamestnavatelov, vysielajicich zamestnancov
na belgické uzemie v ramci Smernice 96/71vyzadovalo, aby vyhotovovali
osobitni dokumentaciu socialneho zabezpecenia vyslanych zamestnancov
v stlade s belgickymi predpismi, najma aby viedli tzv. individualny tcet za-
mestnanca a vyuctovanie mzdy. Zaroven vsak existovala moznost tzv. zjed-
noduseného rezimu vykazovania tychto dokumentov. Podstatou zjednodu-
$eného rezimu bolo, Ze pocas prvych Siestich mesiacov trvania vyslania bol

352 Clanok 3 ods. 10 smernice 96/71/ES.

353 Clanok 3 ods. 7 smernice 96/71/ES.

354 Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb.
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zamestnavatel oslobodeny od povinnosti vyhotovovat osobitnu zamestna-
necku dokumentaciu podla belgického prava, najma individualny ucet za-
mestnanca a vyuctovanie mzdy za predpokladu splnenia dvoch podmienok:
(i) vysielajuci zamestnavatel pred uskuto¢nenim doc¢asného vyslania zaslal
belgickym orgdnom predchddzajtice vyhlasenie o vyslani a (ii) mal k dispo-
zicii kopiu dokumentov vyzadovanych pravnou upravou $tatu, v ktorom bol
zamestnavatel usadeny, ktoré boli rovnocenné s individudlnym tac¢tom alebo
vyuctovanim mzdy.

Sudny dvor Eurépskej unie vSak konstatoval, ze tzv. predchadzajuce vy-
hlasenie o vyslani, vyzadované belgickym pravom, nema povahu vyhlase-
nia, ale ide de facto o spravne povolovacie konanie, nakolko belgické organy
museli toto predchadzajice vyhlasenie formdlne prijat a v ramci patdinovej
lehoty skimali jeho stlad so zdkonnymi nalezitostami a k samotnému vy-
slaniu zamestnancov na uzemie Belgického kralovstva mohlo dojst az po
ukonceni tohto procesu a po prideleni a doruceni registracného cisla vysie-
lajicemu zamestnavatelovi.*> Odvolavajuc sa na predchadzajicu judikatd-
ru** Sudny dvor nasledne pripomenul, Ze konanie, podmienujuce poskyto-
vanie sluzieb prostrednictvom vyslanych zamestnancov ziskanim spravneho
povolenia, je spdsobilé obmedzit slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle
danku 56 ZfEU. Na tomto zéklade Sudny dvor posudil ako volné poskyto-
vanie sluzieb obmedzujtcu aj poziadavku belgickej vlady na uskuto¢nenie
predchédzajticeho vyhlasenia o vyslani. Sudny dvor EU dalej argumento-
val, Ze tento zaver nemoze spochybnit ani skutocnost, Ze tzv. zjednoduseny
rezim bol len fakultativny a zamestnavatel nebol povinny sa mu podriadit
a mohol postupovat podla v§eobecnych postupov, tzn. vyhotovovat a mat
k dispozicii dokumentaciu podla belgickych predpisov socialneho zabezpe-
¢enia. Poziadavka ¢lenského $tatu, aby podnik, usadeny v inom ¢lenskom
State a docasne uskutocnujuci prace na jeho uzemi, vyhotovoval dokumenty
socialneho zabezpecenia alebo pracovné dokumenty vo forme vyzadovanej
pravom hostitelského ¢lenského statu je totiz na zaklade predoslych rozhod-
nuti Stdneho dvora®*’ rozporna s ¢lankami 56 a 57 ZfEU, nakolko socialna
ochrana zamestnancov, sposobild oddvodnit tieto obmedzenia, je zacho-

355 Bod 34 rozsudku. Pozri tiez analogicky rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Komisia vs.
Rakusko C-168/04, bod 41.

356 Rozhodnutie SD EU vo veci Vander Elst C-43/93, bod 15 a rozhodnutie vo veci Komisia
vs. Nemecko C-244/04, bod 34.

357 Rozhodnutie SD EU vo veci Arblade a ini C-369-376/96.
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vana uz predlozenim dokumentov podla pravnej Gpravy clenského Statu,
v ktorom je podnik usadeny.

Zo skorsej judikattry Sidneho dvora EU vieme, ze samotny fakt, Ze ur-
¢ité opatrenie obmedzuje volné poskytovanie sluzieb, nemusi byt zasadnym
problémom, pokial je takéto obmedzenie odévodnené niektorym z nalie-
havych dovodov vseobecného zaujmu a zaroven je primerané vo vztahu
k zabezpeceniu daného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné.”®
Hoci socialnu ochranu zamestnancov, ktorou belgicka vlada odévodnovala
uplatiovanie poziadavky predchadzajuceho vyhlasenia o vyslani, je na zak-
lade predoslych rozhodnuti Sidneho dvora® mozné povazovat za naliehavy
dovod vseobecného zaujmu, sposobily oddvodnit obmedzenie slobody po-
skytovania sluzieb, Sidny dvor dospel k zéveru, Ze toto opatrenie nesplia
poziadavku primeranosti (body 51 - 52). Sledovany ciel (socidlna ochrana
zamestnancov) je totiz mozné rovnako ucinne uskutocnit aj menej obme-
dzujucimi opatreniami — prostym vyhlasenim zamestnavatela adresovanym
miestnym organom o pritomnosti vyslanych zamestnancov, o predpoklada-
nej dlzke ich pobytu a sluzbéach, ktorych poskytovanie vyslanie odévodnuje
a nie je preto potrebné zavadzat postupy akym je belgicka procedura, pred-
stavujuca de facto administrativne (spravne) povolovacie konanie.

Pokial ide o dal$ie administrativne obmedzenia, uplatniované Belgickym
kralovstvom, t.j. povinnost vysielajuceho zamestnavatela mat pocas doby
vyslania k dispozicii kdpie dokumentov socidlneho zabezpecenia a pracov-
nych dokumentov vyzadovanych pravom $tatu sidla vysielajiceho zamest-
navatela a po skonceni vyslania zaslat kopie tychto dokumentov prislusnym
organom hostitelského $tatu, Sudny dvor sice konstatoval, ze predstavuju
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, zaroven vsak dospel k zave-
ru, ze st primerané sledovanému cielu (kontrola dodrziavania pracovnych
podmienok a podmienok zamestnania na tcely ochrany zamestnancov)
a preto nepredstavuju rozpor s ¢lankami 56 a 57 ZfEU. Podla Stidneho dvo-
ra totiz poziadavka mat pocas vyslania k dispozicii képie dokumentov vy-
zadovanych pravom $tatu sidla vysielajiceho zamestnavatela je menej ob-
medzujuca nez poziadavka viest dokumenty podla prava hostitelského statu
a zaroven poziadavka zaslat kdpie tychto dokumentov po skonceni vyslania

358 Napr.rozsudky vo veciach Arblade a ini C-369-376/96, body 34 a 35, Komisia vs. Rakusko
C-168/04, bod 37.

359 Pozri napr. rozsudky vo veciach Arblade a ini C-369-376/96, body 36, Finalarte C-49/98,
C-50/98, C-52-54/98 a C-68-71/98, bod 33, Komisia vs. Luxembursko C-445/03, bod 29.
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prislusnému organu je menej obmedzujica nez poziadavka uchovavat tieto
dokumenty zamestnavatelom po urciti dobu po skonceni vyslania (body
58 - 59).

6.2.2 Rozsudok Sudneho dvora EU z 10.2. 2011 v spoje-
nych veciach C-307/09 az C-309/09 Vicoplus

Sudny dvor EU v tychto veciach riesil v konani o prejudicialnych otéz-
kach sulad holandskej pravnej upravy s ustanoveniami o volnom pohybe
sluzieb a tiez definovanie vyslania zamestnancov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3
pism. c) smernice 96/71/ES.

Holandskd pravna uprava zakazovala zamestnavanie cudzincov bez pra-
covného povolenia. Povinnost ziskat pracovné povolenie sa v sulade s prilo-
hou XII aktu o pristupeni v ramci prechodnych obmedzeni uplatiovala az
do 1. mdja 2007 aj vo vztahu k $tatnym prislusnikom Polskej republiky.

Pokial ide o skutkovy stav, vo véetkych predmetnych veciach polski statni
prislu$nici, zamestnanci polskych zamestnavatelov, vykonavali (manualne)
prace na uzemi Holandského kralovstva pre holandské podniky bez pracov-
ného povolenia a po odhaleni tejto skutoc¢nosti inspekciou prace bola ich
zamestnavatelom udelend pokuta.

Sudny dvor v uvode rozsudku konstatoval, Ze pokial je vnutrostatna
uprava odovodnena na zaklade niektorého z prechodnych opatreni uvede-
nych v ¢lanku 24 aktu o pristipeni z roku 2003, nemoze vzniknut otazka
zlucitelnosti tejto pravnej upravy s ¢ldnkami 56 a 57 ZfEU*® (bod 24). Preto
sud povazoval za potrebné preskimat, ¢i predmetnd pravna dprava spada do
poOsobnosti uvedeného prechodného opatrenia. S odvolanim sa na rozhod-
nutie vo veci Rush Portuguesa®' Sudny dvor konstatoval, Ze podnik, ktory sa
zaobera pridelovanim pracovnikov, sice je poskytovatelom sluzieb v zmysle
ZfEU, ale vykonava ¢innosti, ktorych cielom je préve zabezpetit pracovni-
kom pristup na trh prace prijimajuceho ¢lenského statu (bod 30). Z toho
vyplyva, ze pravna uprava clenského $tatu, akou je td vo veci samej, sa musi
povazovat za opatrenie, ktoré upravuje pristup polskych $tatnych prislusni-
kov na trh prace daného ¢lenského statu. Nakolko predmetna pravna uprava
koresponduje s ustanoveniami aktu o pristupent, nie je v rozpore s ¢lankami
56 a 57 ZfEU. Podla Stidneho dvora rozliSovanie medzi pracovnikom, ktory

360 Rozsudok SD EU z 5. 10. 2006 vo veci Valesko C-140/05, bod 74.
361 Rozhodnutie SD EU z 27. 3. 1990 vo veci Rush Portuguesa Ld C-113/89.
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priamo a samostatne vstupuje na trh prace ¢lenského statu a pracovnikom,
ktory tam vstupuje prostrednictvom pridelovatela, je neprirodzené, pretoze
v oboch pripadoch ide o pohyb pracovnikov, ktory je potencialne znacny
a moze narusit uvedeny trh prace. Vylicenie uplatnovania prilohy XII aktu
o pristipeni z roku 2003 na pridelenie pracovnikov by preto viedlo k oslabe-
niu velkej ¢asti potrebného ucinku tohto ustanovenia (bod 35). Clensky stat
musi byt podla Stidneho dvora EU schopny overit si, ¢i poskytovanie sluzieb
v skuto¢nosti nie je pridelovanim pracovnikov, na ktorych sa sloboda pohy-
bu pracovnikov nevztahuje.**

Pokial ide o druhu prejudicialnu otazku, Sidny dvor bol poziadany o sta-
novenie kritérii, podla ktorych mozno urcit, ¢i poskytovand sluzba pred-
stavuje vysielanie pracovnikov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c¢) smernice
96/71/ES. Sudny dvor poukazuje na potrebuje rozliSenia medzi pridelenim
a docasnym premiestnenim zamestnancov, ktori st vyslani do iného ¢lenské-
ho $tatu v ramci poskytovania sluzieb ich zamestnavatela.**® Premiestnenie je
pritom na tieto Gcely upravené v clanku 1 ods. 3 pism. a) smernice 96/71/ES
a vyslanie zamestnancov v tomto pripade predstavuje len doplnok k sluzbam
poskytovanym uvedenym zamestnavatefom v tomto ¢lenskom $tate.’*

O vyslanie v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. ¢) smernice 96/71/ES pojde vte-
dy, ak na rozdiel od doc¢asného premiestnenia, predstavuje vyslanie zamest-
nancov do iného ¢lenského $tatu samotny ciel nadnarodného poskytovania
sluzieb. Vyslany zamestnanec pritom pracuje pod dohladom a vedenim uzi-
vatelského zamestnavatela, ¢o je prirodzenym désledkom skuto¢nosti, Ze vy-
slany zamestnanec svoju pracu nevykonava v ramci sluzieb poskytovanych
jeho zamestnavatelom v prijimajucom c¢lenskom $tate.

Aj ked neexistencia savislosti medzi tlohami, ktoré zamestnanec vyko-
nava v prijimacom ¢lenskom §tate a hlavnou ¢innostou jeho zamestnavatela
moze poukazovat na to, ze v danom pripade pojde o pridelenie, nemozno
vylucit, Ze pre svojho zamestnavatela poskytuje sluzby, ktoré spadaji do ob-
lasti vedlajsej alebo novej ¢innosti tohto zamestnavatela. Naopak skutoc¢nost,
ze uvedené tlohy zodpovedajt hlavnej ¢innosti zamestnavatela vyslaného
zamestnanca, nemdze vylucit, Ze tento zamestnanec bol prideleny, pricom

362 Pozri tiez rozsudok z 21. 10. 2004 vo veci Komisia vs. Luxembursko C-445/03, bod 39
arozsudok z 21.9. 2006 vo veci Komisia vs. Rakusko, bod 56.

363 Pozri tiez rozhodnutie SD EU z 27. 3. 1990 vo veci Rush Portuguesa Ld2 C-113/89, bod
15.

364 Pozri tiez ndvrhy generalneho advokéta v spojenych veciach C-307/09 az C-309/09
Vicoplus, bod 65.
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takdto okolnost moze nastat najmi v pripade vyslania v ramci skupiny, ako
je uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice 96/71/ES.

Vysielanie zamestnancov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. ¢) smernice
96/71/ES je poskytovanim sluzieb za odplatu, pricom vyslany zamestnanec
zostava v pracovnopravnom vztahu s podnikom - poskytovatelom sluzby
bez toho, aby bola uzatvorena akakolvek pracovnd zmluva s uzivatelskym
podnikom. Toto vyslanie charakterizuje skuto¢nost, Ze vyslanie zamestnan-
ca do prijimajuceho ¢lenského $tatu predstavuje samotny ciel sluzby poskyt-
nutej podnikom a Ze zamestnanec svoje ulohy vykonava pod dohladom a ve-
denim uzivatelského zamestnavatela.

6.2.3 Uznesenie Stdneho dvora EU zo 16. juna 2010 vo
veci RANI Slovakia s.r.o. proti Hankook Tire Magyarorszag
Kft C-298/09

Studnemu dvoru bola madarskym sudom predlozena predbezna otazka,
tykajtca sa suladu vnutrostatnej pravnej Gpravy, vyhradzujtcej ¢innost pod-
nikov poskytujucich do¢asné zamestnanie iba pre tie spolo¢nosti, ktoré maji
sidlo na tizemi daného c¢lenského $tatu, s eurépskym pravom.

Clanky 56 az 61 ZfEU (povodne 49 ES az 54 ZES) nemozno vykladat
v tom zmysle, ze pravna uprava ¢lenského statu tykajuca sa vykonu ¢innosti
podniku poskytujiceho doc¢asné zamestnanie, ktora plati k datumu prista-
penia tohto $tatu k Eur6pskej tnii, zostava v platnosti, kym Rada Eur6pskej
unie neprijala program alebo smernice na tcely vykonania tychto ustanove-
ni s cielom stanovenia podmienok liberalizacie predmetnej kategérie posky-
tovania sluzieb.

Ani odovodnenie ¢. 19 smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady 96/71/
ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania slu-
zieb, ani ¢lanok 1 ods. 4 tejto smernice nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
¢lensky $tat moze vyhradit vykon cinnosti podniku poskytujuceho doc¢asné
zamestnanie iba pre spoloc¢nosti so sidlom na vnutrostitnom uzemi alebo
priznat im vyhodnejsie zaobchadzanie, pokial ide o povolenie predmetnej
¢innosti, ako je zaobchadzanie priznané podnikom usadenym v inom ¢len-
skom $téte.

Clanky 56 az 61 ZfEU (povodne 49 ES az 54 ZES) je preto potrebné vy-
kladat v tom zmysle, Ze je v rozpore s nimi pravna uprava clenského $tatu,
o aku ide vo veci samej, ktora vyhradzuje vykon ¢innosti podniku poskytu-
juceho docasné zamestnanie podnikom so sidlom na vnutrostatnom tGzmi.
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6.2.4 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 16.10. 2008 vo veci
C-310/07 Holmqvist

Studny dvor sa v tejto veci zaoberal vykladom smernice Rady 80/987/EHS
z 20. oktdbra 1980 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov, vzta-
hujucich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/
ES z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 80/987/
EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov vztahujucich sa na
ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavate-
la, konkrétne ¢lankom 8a.

Na to, aby bol podnik sidliaci v jednom ¢lenskom $tate povazovany za
podnik majuci taktiez ¢innosti na izemi iného ¢lenského $tatu, nie je potreb-
né, aby tento podnik mal pobocku alebo stalu prevadzkaren v tomto inom
¢lenskom $tate. V kazdom pripade je potrebné, aby tento podnik v predmet-
nom ¢lenskom $tate disponoval stalou hospodarskou pritomnostou, ktora
sa vyznacuje existenciou ludskych zdrojov, ktoré mu umoznuji vykonavat
¢innost v tomto inom ¢lenskom §tate. V pripade dopravného podniku, ktory
ma sidlo v ¢lenskom $téte, len samotna okolnost, Ze pracovnik zamestnany
v tomto podniku v uvedenom $tate vykonava ¢innost spocivajicu v preprave
tovaru medzi uvedenym $tdtom a inym ¢lenskym $tatom, neumoznuje do-
spiet k zaveru, ze uvedeny podnik disponuje stalou hospodarskou pritom-
nostou v inom ¢lenskom $tate.

6.2.5 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 12.10. 2004 vo veci
C-60/03 Wolff & Miiller GmbH & Co. KG vs. José Filipe Pe-
reira Félix

Pan Pereira Félix, portugalsky obcan, bol vyslany svojim zamestnavate-
lom, stavebnym podnikom so sidlom v Portugalsku, aby pracoval ako murar
na stavenisku v Berline (Nemecko), kde vykonaval prace s betéonom a ar-
movanym beténom pre nemecku spolo¢nost Wolff & Miiller. Po tom, ako
panu Pereira Félixovi nebola vyplatena mzda, podal Zalobu na Arbeitsge-
richt Berlin, ktorou pozadoval od svojho zamestnavatela a od Wolft & Miil-
ler ako solidarnych dlznikov zaplatenie nevyplatenej mzdy. Arbeitsgericht
Berlin vyhovel zalobe pana Pereiru Félixa. Landesarbeitsgericht (Nemecko),
na ktory sa obratil Wolft & Miiller, ¢iasto¢ne zamietol jeho odvolanie, pre-
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to Wolff & Miiller podal névrh na zacatie konania o ,,reviziu“ pred Bunde-
sarbeitsgericht. Bundesarbeitsgericht konstatoval, Ze su splnené predbezné
podmienky rucenia Wolff & Miiller na zaklade ¢lanku la Arbeitnehmer-
-Entsendegesetz (zakon o vysielani pracovnikov, dalej len ,, AEntG®). Takisto
usudil, Ze toto ustanovenie je zlucitelné s clankom 12 Grundgesetz, pretoze
ide o primerané obmedzenie. V zmysle tohto ustanovenia podnik, ktory po-
veri iny podnik vykonom stavebnych prac, ruci, rovnako ako rucitel, ktory
sa vzdal prava podat namietku subsidiarity rucenia, za splnenie povinnosti
tohto podniku, subdodavatela alebo prenajimatela pracovnej sily vyuzivanej
podnikom alebo subdodavatelom, zaplatit minimalnu mzdu pracovnikovi
alebo prispevky spolo¢nému organu zmluvnych stran kolektivnej zmluvy.
Uvedené ustanovenie AEntG sa Bundesarbeitsgerichtu napriek tomu zda
sposobilé vytvarat prekazku slobodnému poskytovaniu sluzieb podla ¢lan-
ku 49 ZES (teraz ¢lanok 56 ZfEU). Rozhodol sa preto Sidnemu dvoru EU
predlozit prejudicialnu otazku nasledovného znenia: ,,Odporuju clanku 49
ZES (teraz clanok 56 ZfEU) vniitrostdine predpisy, podla ktorych stavebny
podnik, ktory poveri iny podnik vykonom stavebnych prdc, ruci, rovnako ako
rucitel, ktory sa vzdal prdava podat namietku subsidiarity rucenia, za splne-
nie povinnosti tohto podniku alebo subdodavatela zaplatit minimdlnu mzdu
pracovnikovi alebo prispevky spolocnému orgdnu zmluvnych strdn kolektivnej
zmluvy, pricom minimdlna mzda predstavuje sumu, ktorti treba zaplatit po
odpocitani dani a prispevkov na socidlne zabezpecenie a podporu zamestna-
nosti alebo zodpovedajuicich prispevkov na socidlne zabezpecenie, ktord musi
byt vyplatend pracovnikovi (Cistd mzda) aj v pripade, ak prvoradym cielom
tychto vnutrostdatnych predpisov nie je ochrana odmeny pracovnika alebo ked
je tato ochrana iba ich druhoradym cielom?“

Ako uz Sudny dvor rozhodol, uplatnenie vnutrostatnej pravnej upravy
prijimajuceho ¢lenského $tatu na poskytovatelov sluzieb moze zakazat, ob-
medzit, alebo urobit menej pritazlivymi poskytovanie sluzieb osobami ale-
bo podnikmi usadenymi v inych ¢lenskych $tatoch z dévodu, ze spdsobuje
dodato¢né vydavky, ako aj administrativne a ekonomické naklady (rozsu-
dok Portugaia Construgdes,*® uz citovany, bod 18). Z ustalenej judikatu-
ry potom vyplyva, ze ked sa takd pravna uprava ako ¢lanok la AEntG, za

365 Rozsudok Studneho dvora EU z 24. januara 2002 vo veci Portugaia Construcdes,
C-164/99.
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predpokladu, Ze predstavuje obmedzenie slobodnému poskytovaniu sluzieb,
uplatiiuje na kazda osobu alebo podnik, ktory vykonava ¢innost na uzemi
prijimajiceho ¢lenského statu, moze byt oddovodnena naliehavymi dovodmi
v§eobecného zaujmu v rozsahu, v akom tento zaujem nie je chraneny pra-
vidlami, ktorym je poskytovatel podriadeny v ¢lenskom $téte, kde je usadeny,
a ked je schopna zabezpecit dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a neprekracuje
to, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok Por-
tugaia Construgdes, bod 19). Medzi naliehavé dovody véeobecného zaujmu,
ktoré uz Sudny dvor uznal, patri ochrana pracovnikov (rozsudok Portugaia
Construg¢des, bod 20).

Studny dvor napokon dospel k zaveru, ze na polozenu otazku je potrebné-
odpovedat tak, ze ¢lanku 5 smernice 96/71 vykladanému s prihliadnutim na
&anok 56 ZfEU neodporuju v pripade, ako je ten vo veci samej, vnutrostat-
ne predpisy, podla ktorych stavebny podnik, ktory poveri iny podnik vyko-
nom stavebnych prac, ruci, rovnako ako rucitel, ktory sa vzdal prava podat
namietku subsidiarity rucenia, za splnenie povinnosti tohto podniku alebo
subdodavatela zaplatit minimalnu mzdu pracovnikovi alebo prispevky spo-
lo¢nému organu zmluvnych stran kolektivnej zmluvy, pricom minimalna
mzda predstavuje sumu, ktoru treba zaplatit po odpocitani dani a prispev-
kov na socidlne zabezpecenie a podporu zamestnanosti alebo zodpovedaju-
cich prispevkov na socidlne zabezpecenie, ktora musi byt vyplatena pracov-
nikovi (¢ista mzda) aj v pripade, ak prvoradym cielom tychto vnutrostatnych
predpisov nie je ochrana odmeny pracovnika alebo ked je tato ochrana iba
ich druhoradym cielom.

6.2.6 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 19.1. 2006 vo veci
C-244/04 Komisia vs. Nemecko

Komisia vo vyzve zaslanej nemeckym orgdnom nastolila otazku zluci-
telnosti postupu uplatinovaného Spolkovou republikou Nemecko v oblasti
vysielania na jej Gizemie pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich
$tatov a poskytovatelmi sluzieb so sidlom v inych ¢lenskych §tatoch, s ¢lan-
kom 56 ZfEU. Po tom, ako pisomné konzulticie s nemeckymi orgdnmi ne-
viedli k rieseniu, ktoré by bolo pre Komisiu uspokojivé, podala Eurépska
komisia proti Nemecku Zalobu na Sidnom dvore Eurdpskej tnie.

Komisia tvrdi, ze podriadenim poskytovatelov sluzieb so sidlom v inom
¢lenskom §tate nez Spolkova republika Nemecko $pecifickym poziadavkam,

167 —




Martin Bulla

tykajuicim sa vysielania ich persondalu pochadzajuceho z tretich $tatov, vytva-
ra prax nemeckych organov diskriminaciu poskodzujtcu tychto poskytova-
telov v porovnani s ich konkurentmi so sidlom na nemeckom tzemi, ktori
mozu volne pouzivat svoj personal na poskytovanie sluzieb v Nemecku.

Vysielanie pracovnikov pracujucich za mzdu, ktori st $tatnymi pris-
lugnikmi tretich $tatov, je v Nemecku upravené zdkonom o cudzincoch
(Auslédndergesetz), dalej len ,,AuslG®). Podla ¢lankov 1 az 3 AuslG osoby;,
ktoré nie st nemeckymi $tatnymi prislusnikmi, musia pre vstup a pobyt na
nemeckom uzemi predlozit povolenie na pobyt vo forme viza. Clénok 10
AuslG stanovuje, ze cudzinci zamyslajuci zdrziavat sa na nemeckom tzemi
viac ako tri mesiace a vykonavat tam zarobkovu ¢innost musia mat podla
vykonavacej vyhlasky k AuslG $pecifické povolenie na pobyt. Podmienky
vydania tohto viza st upravené obeznikom, v zmysle ktorého nemecké dip-
lomatické zastupitelstvo, na ktorom pracovnik Ziada o viza, skiima splnenie
viacerych podmienok, pricom jednou z nich je aj podmienka, Ze pracovnik
musi byt zamestnavany podnikom, ktory vykonava vyslanie, uz najmenej
jeden rok.

Komisia sa domnieva, Ze ako prax zalozend na overeni urcitych kritérii
predchadzajucom vyslaniu, tak aj jej obmedzenie vylu¢ne na pracovnikov
zamestnanych podnikom - poskytovatelom so sidlom v inom ¢lenskom
$tate najmenej jeden rok, predstavuju prekazky slobodnému poskytovaniu
sluzieb.

Podla nazoru Sidneho dvora napriek tomu, vnutrostatna pravna aprava
patriaca do oblasti, ktora nie je predmetom harmonizacie na trovni Spolo-
¢enstva a ktora sa uplatiiuje rovnako na kazdu osobu alebo podnik vykona-
vajuci ¢innost na uzemi predmetného clenského statu, moze napriek svojmu
restriktivnemu ucinku na slobodné poskytovanie sluzieb byt odévodnena
naliehavymi d6vodmi vSeobecného zaujmu, a pokial tento zdujem uz nie je
chraneny predpismi, ktorym poskytovatel podlieha v ¢lenskom $tate sidla,
pokial je primerana na zabezpecenie realizacie cielov, ktoré sleduje, a pokial
nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie.*®

Stdny dvor uz v predoslej judikatire konstatoval, Ze ¢lensky $tat moze
overit, Ze podnik so sidlom v inom clenskom State, ktory vysiela na jeho
uzemie pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich $tatov, nevyuziva
slobodu poskytovania sluzieb na iny ciel nez vykonanie predmetného po-

366 Pozri rozsudky z 23. novembra 1999, Arblade a i., C-369/96 a C-376/96, body 34 a 35,
ako aj Portugaia Construgdes, citovany vyssie, bod 19).
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skytnutia sluzieb.’*” Napriek tomu, poziadavka jednoduchého vyhlasenia na
strane poskytovatela sluzieb, Ze situacia predmetnych pracovnikov zodpove-
da predpisom, najmé vo vztahu k podmienkam pobytu, pracovného povo-
lenia a socidlneho zabezpecenia v ¢lenskom $tate, kde ich tento podnik za-
mestnava, ponuka vnutrostatnym organom menej obmedzujticim a rovnako
uc¢innym sposobom ako kontrola predchadzajtca vyslaniu, zaruky tykajice
sa regularnosti situdcie tychto zamestnancov.’*® Z toho vyplyva, Ze opatrenie
kontroly predchddzajucej vyslaniu vyplyvajice z praxe nemeckych organov
ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na predchadzanie zneuzivania, ku ktoré-
mu moze dojst pri vykonavani slobody poskytovania sluzieb.

Nemecka vlada sa dalej na oddovodnenie praxe kontroly predchadzajucej
vyslaniu dovolava dovodov tykajucich sa ochrany pracovnikov. Avsak po-
vinnost, ulozena poskytovatelovi sluzieb so sidlom v inom c¢lenskom state,
vopred oznamit miestnym orgdnom pritomnost jedného alebo viacerych
vyslanych platenych pracovnikov, predpokladané trvanie tejto pritomnosti
a poskytnutie alebo poskytnutia sluzieb odoévodnujucich vyslanie, predsta-
vuje primeranejsi prostriedok, nez vo veci relevantna kontrola predchadza-
juca vyslaniu, pretoze je menej obmedzujtca a rovnako uc¢inna. Opatrenie
kontroly predchadzajtcej vyslaniu, uplatnované Nemeckom ide preto podla
nazoru Sudneho dvora nad ramec toho, ¢o je potrebné na sledovanie ciela
ochrany pracovnikov. Opatrenie kontroly predchddzajucej vyslaniu vyply-
vajuce z praxe nemeckych organov v oblasti vyslania pracovnikov, ktori st
tatnymi prislu$nikmi tretich $tatov, nemoze byt odévodnené potrebou pre-
svedcenia sa, Ze toto vyslanie je vykonané zakonne, a preto predstavuje pro-
striedok neprimerany cielom sledovanym Spolkovou republikou Nemecko.

Pokial ide o poziadavku predchadzajiceho aspon jednoro¢ného obdobia
zamestnavania v podniku vykonavajucom vyslanie, nemecka vlada tvrdila,
Ze tato poziadavka vykonava judikatdru vyplyvajicu z rozsudku Vander Elst,
v ktorom Sudny dvor priznal ¢lenskym $taitom moznost overit, ¢i vyslani
pracovnici, ktori su $tatnymi prislusnikmi tretich $tatov, maju pravidelné
a obvyklé zamestnanie v ¢lenskom $tate sidla ich zamestnavatela. Sidny dvor
vsak pripomenul, Ze Nemecko sa nemdze v tomto opierat o uvedeny rozsu-
dok, nakolko tento je potrebné chapat v kontexte prejudicialnej otazky, ktora
bola predmetom konania v danej veci. Sudny dvor nepodriadil pojem ,,pra-

367 Pozri rozsudky Rush Portuguesa, uz citovany, bod 17 a C-445/03 Komisia/Luxembursko
z21.10.2004, bod 39.
368 Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Luxembursko, citovany vyssie, bod 46.
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videlné a obvyklé zamestnanie® podmienke pobytu alebo zamestnavania po
urcitu dobu v state sidla podniku - poskytovatela sluzieb. Poziadavka aspon
jednoro¢ného obdobia zamestnavania v podniku vykonavajicom vyslanie
sa musi podla Sudneho dvora EU povazovat za neprimerant na dosiahnutie
cielov uvadzanych Spolkovou republikou Nemecko.

Spolkova republika Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z &anku 56 ZfEU tym, Ze sa neobmedzila podmienit vyslanie pracovnikov,
ktori su Statnymi prislu§nikmi tretich $tatov, s ciefom poskytnut sluzby na jej
uzemi, len jednoduchym predchddzajucim vyhlasenim podniku so sidlom
v inom c¢lenskom $tate, ktory zamysla pristupit k vyslaniu takychto pracov-
nikov, a pozadovala, aby tito pracovnici boli tymto podnikom zamestnani
aspon jeden rok.

6.2.7 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 21.9. 2006 vo veci
C-168/04 Komisia vs. Rakusko

Eurdpska komisia iniciovala konania proti Rakusku na Sidnom dvore
EU z dovodu nezluditelnosti rakuskych pravidiel v oblasti vysielania $tétnych
prislusnikov tretich krajin so slobodnym poskytovanim sluzieb zaru¢enym
¢ankom 49 ES (56 ZfEU). Komisia Rakusku vy¢itala stanovenie povinnosti
ziskat povolenie predtym, ako su cudzinci v Rakasku zamestnani zamestna-
vatelom, ktorého sidlo sa nenachadza na tzemi tohto ¢lenského statu. Po-
kial ide o vyslanie $tatnych prislusnikov tretich krajin podnikom so sidlom
v ¢lenskom State na tcely poskytnutia sluzieb v Rakusku, rakuske predpisy
upravili osobitny postup. Povolenie bolo nahradené potvrdenim o eurdp-
skom vyslani, vydanym pod podmienkou dodrzania urcitych podmienok.
Podla nazoru Komisie takéto konanie nema povahu jednoduchého ozna-
menia, ale ide o komplexné povolovacie konanie, podobné konaniam, ktoré
judikatura Sudneho dvora oznacila za obmedzenia ¢lanku 49 ES. Komisia
argumentovala, Ze konanie o vydani potvrdenia o eurépskom vyslani, ako
aj moznost automatického zamietnutia povolenia na pobyt v pripade vstupu
pracovnika vyslaného na rakuske izemie bez dokladu o vstupe alebo pobyte,
predstavuju prekazky slobodného poskytovania sluzieb, ktoré su zakazané
¢lankom 49 ES a ktoré nemozno oddvodnit cielmi uvedenymi Rakuskou re-
publikou.

Stdny dvor skonstatoval, Ze podmienky, ktoré musi podla rakuskeho pra-
va splnit podnik poskytujuci sluzby, ktory ma v umysle vyslat na rakuske
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uzemie pracovnikov so $tatnou prislusnostou tretich krajin, su vzhladom
na spravne poplatky a najmai lehotu Siestich tyzdnov na vydanie potvrdenia
o eurépskom vyslani, ktoré z nich vyplyvaju, prekazkou zamyslaného vysla-
nia a v dosledku toho aj poskytovania sluzieb tymto podnikom. Je preto po-
trebné skimat, ¢i sa obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, ktoré vy-
plyvaju z predmetnej rakuskej pravnej upravy, zdaja byt odévodnené cielom
vSeobecného zaujmu a pripadne, ¢i st potrebné na efektivne a vhodné sledo-
vanie tohto ciela. Sudny dvor napokon dospel k zaveru, ze konanie o potvr-
deni o eurépskom vyslani ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na sledovanie
ciela ochrany pracovnikov. Toto konanie nemozno od6vodnit ani cieflom
zabranit porucham vnutrostatneho trhu prace, a preto sa musi povazovat za
neprimerané na dosiahnutie cielov sledovanych Rakuskou republikou.

Druhym bodom, ktory napadla Komisia, bolo ustanovenie, v zmysle kto-
rého udelenie dokladu o vstupe alebo pobyte sa musi zamietnut, ak sa tento
doklad ma udelit po vstupe na rakiske tizemie bez viza. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze ak $tatny prislusnik tretej krajiny nezdkonne vstipi na rakuaske
uzemie, jeho situdciu nemozno napravit na mieste vydanim dokladu o vstu-
pe alebo pobyte. Stdny dvor skonstatoval, Ze napadnuté ustanovenie tym, ze
vylucuje akukolvek moznost napravy situdcie pracovnika, ktory je statnym
prislusnikom tretej krajiny, zakonne vyslanym podnikom so sidlom v inom
¢lenskom S$téte, ktory vstipil na rakuske uzemie bez viza, hoci to rakasky
pravny poriadok vyzaduje, obmedzuje poskytovanie sluzieb tohto podniku.
Rakduska vlada vsak takéto obmedzenie oddvodnuje déovodmi tykajucimi sa
ochrany verejného poriadku a verejnej bezpecnosti. Podla Sudneho dvora
vSak automaticka povaha zamietnutia vydania povolenia na vstup a na pobyt
v pripade vstupu pracovnika, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny na
rakuske uzemie bez toho, aby mal vizum, sa musi povazovat za neprimeranu
vo vztahu k sledovanému cielu.

Z vyssie uvedenych dovodov napokon Sudny dvor EU dospel k zéve-
ru, ze Rakuska republika na jednej strane tym, ze podriadila vyslanie pra-
covnikov, ktori maju $tatnu prislusnost tretej krajiny, podnikom so sidlom
v inom ¢lenskom $tate, ziskaniu ,,potvrdenia o eurdépskom vyslani®, ktoré-
ho vydanie je podmienené po prvé tym, ze dotknuti pracovnici su v tomto
podniku zamestnani najmenej jeden rok alebo s nim maji pracovnu zmlu-
vu na dobu neurcitd, a po druhé tym, Ze sa preukaze dodrzanie rakuskych
podmienok zamestnania a mzdovych podmienok a na druhej strane tym,
ze stanovila dovod automatického zamietnutia vydania dokladu o vstupe
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a pobyte bez vynimiek, ktory neumoziuje napravit situaciu pracovnikov so
$tatnou prislu§nostou tretej krajiny, ktorych legalne vyslal podnik so sidlom
v inom clenskom S§tate, ak tito pracovnici vstupili na rakdske uzemie bez
viza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 49 ES (teraz ¢lanok
56 ZfEU).

6.2.8 Rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach Laval a
Viking

Vo svetle najnoviejjudikattry Stdneho dvora EU sa objavila otézka koli-
zie hospodarskych slobod a socialnych prav, garantovanych pravom Eurdp-
skej unie. V tejto stvislosti je potrebné poukazat najma na rozhodnutia Sud-
neho dvora vo veciach Laval*® a Viking.””* Oba pripady sa tykali kolektiv-
nych akcii zastupcov zamestnancov v stvislosti so socidlnym dumpingom.
Rozhodnutia vo veciach Laval a Viking patria k najvyznamnejs$im a najkon-
troverznej$im rozsudkom Studneho dvora EU vobec.

Laval je lotys$ska stavebnd spoloc¢nost, ktord vyslala 35 svojich zamest-
nancov na do¢asny vykon prace do Svédska, kde mali pracovat pre dcérsku
spolo¢nost Lavalu - Baltic na stavbe $kolského zariadenia v meste Vaxholm.
Baltic zahdjil rokovania o pristipeni ku kolektivnej zmluve pre oblast staveb-
nictva so §védskym odborovym zvizom. V zmysle svédskej praxe kolektiv-
neho vyjednavania je postup taky, Ze sa najprv uzatvaraju kolektivne zmluvy
na urovni prislusného odvetvia a az nasledne, v podmienkach povinného
socialneho zmieru, po uzatvoreni kolektivnej zmluvy, sa rokuje o mzdovych
otazkach a dal$ich pracovnych podmienkach, ale uz na trovni prislusného
podniku. Spolo¢nost Baltic pozadovala, aby sa o0 mzdovych otazkach roko-
valo uz v ramci vyjednavani o pristipeni k odvetvovej kolektivnej zmluve.
Napriek rozporu so zauzivanou praxou odbory na tito poziadavku napokon
pristupili. Rokovania vSak napokon skrachovali prave na mzdovych otdz-
kach. Nasledne odbory spustili kolektivnu akciu vo formu blokovania pri-
stupu na stavenisko. Ani potom sa vSak nepodarilo dospiet k dohode a po
dalSom zostreni kolektivnych akcii boli vyslani zamestnanci stiahnuti do-
mov a spoloc¢nost Baltic skrachovala.

369 Rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2007 vo veci Laval un Partneri Ltd proti
Svenska Byggnadsarbetareférbundet, (C-341/05).

370 Rozsudok Sudneho dvora z 11. decembra 2007 vo veci International Transport Workers’
Federation, Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP, (C-438/05).
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Vo veci Viking ide o finsku spolo¢nost, prevadzkujicu trajekty, okrem
iného aj plavidlo Rosella na linke do esténskeho Tallinu. Nakolko Rosella
plavala pod finskou vlajkou, na posadku sa vztahovala kolektivna zmluva,
uzatvorena s finskym odborovym zvdzom namornikov (dalej aj len ako
»EFSU%). V zmysle tejto zmluvy a finskej legislativy bola spolo¢nost Viking
povinna vyplacat posadke Roselly mzdy vo vyske zodpovedajucej finskym
podmienkam. Prevadzkovanie Roselly vsak bolo v désledku priamej konku-
rencie estonskych plavidiel stratové, nakolko tietoboli viazané niz§imi mzdo-
vymi zaviazkami. Preto spolo¢nost Viking oznamila zdmer preregistrovat
Rosellu a dalej ju prevadzkovat pod esténskou alebo nérskou vlajkou. FSU
vyjadrila ostry nesthlas s tymto zamerom a pozadovala, aby sa spolo¢nost
Viking zaviazala, Ze aj po pripadnej zmene vlajky bude aj nadalej rozhodnym
pravom finske pravo a finske kolektivne zmluvy a ze neddjde k prepuste-
niu ziadneho z vtedajsich ¢clenov posadky. Zaroven FSU poziadala o pomoc
medzindrodnu federaciu zamestnancov v doprave (dalej aj len ako ,,ITF®),
ktorej bola ¢lenskou organizaciou. Nasledne ITF vydala obeznik, ktorym
svojim pridruzenym clenom zakdzala viest rokovania so spolo¢nostou Vi-
king, resp. jej estonskou dcérou. ITF totiz dlhodobo vedie kampan proti tzv.
politike lacnych vlajok. Spolo¢nost Viking tento postup ITF a FSU napadla
na sude, dévodiac, Ze dochadza k obmedzeniu slobody usadit sa a nepriamo
tiez k braneniu volného pohybu zamestnancov a slobody poskytovat sluzby.

Sudny dvor EU v oboch rozhodnutiach uznal prévo na kolektivne akcie
za zakladné pravo, tvoriace integralnu sucast zakladnych principov prava
EU. Vykon tohto préva viak podrobil istym obmedzeniam. Kolektivne ak-
cie totiz podla ndzoru Sidneho dvora predstavuju zasah do slobody posky-
tovania sluzieb a st preto pripustné len za splnenia urcitych podmienok.
Rozhodnutia Sudneho dvora v tychto veciach vyvolali otazku vzajomného
vztahu zékladnych prav a zakladnych hospodarskych slobod Eurépskej tnie.
Sudny dvor EU totiz vyslovne priznal pravu na uskuto¢nenie kolektivnych
akcif charakter zakladného prava EU, na druhej strane v$ak judikoval, ze
jeho vykon sa nesmie dostat do konfliktu so zdkladnymi (hospodarskymi)
slobodami Eur6pskej tnie.

Sudny dvor EU uznéva, ze Eurépska unia ma popri hospodérskych cie-
loch tiez socialne ciele, vratane zlepSenia Zivotnych a pracovnych podmie-
nok a je preto nevyhnutné vytvorit rovnovahu medzi socialnou politikou
EU a hospodarskymi slobodami. Z judikatiry Sudneho dvora mozeme vo
vSeobecnosti abstrahovat 4 predpoklady pripustnosti obmedzenia zaklad-
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nych slobdd: (i) obmedzenie musi sledovat legitimny ciel; (ii) obmedzenie
musi byt odévodnené naliehavymi dé6vodmi v§eobecného zaujmus; (iii) spo-
sobilost zarucit uskuto¢nenie ciela, ktory sa obmedzenim zakladnych slo-
bdd sleduje a napokon (iv) obmedzenie nesmie presahovat ramec toho, ¢o
je potrebné na jeho dosiahnutie. Sidny dvor zaroven uznal ochranu zamest-
nancov za legitimny ciel, ospravedlnujuci obmedzenie jednej zo zakladnych
slobod. Zdoraznil vsak, Ze je tlohou vnutrostatnych sudov preskumat, ¢i
v konkrétnom pripade je skuto¢ne cielom kolektivnej akcie ochrana zamest-
nancov. Podla Stidneho dvora ciel ochrany zamestnancov je naplneny v tom
pripade, ak su pracovné miesta alebo pracovné podmienky skuto¢ne a vazne
ohrozené. Zaroven je potrebné preskimat, ¢i zastupcovia zamestnancov ne-
mali k dispozicii iné prostriedky ochrany ako kolektivnu akciu, ktoré by boli
menej restriktivne vo vztahu k hospodarskym slobodam EU. Pokial takéto
prostriedky existuju, je potrebné ich vyuzit primarne a ku kolektivnej akcii
by sa malo pristupovat az ako k poslednej moznosti.

Odborna verejnost podrobila rozhodnutia Sidneho dvora vo veciach La-
val a Viking Sirokej kritike. Hlavnd vy¢itka sa tyka nespravneho nastavenia
vztahu medzi zakladnymi pravami a zakladnymi slobodami Eurépskej unie.
ETUC*! poukazuje najmé na skutoc¢nost, ze hospodarske slobody mozno
vykonavat bez nutnosti preukazovania osobitnych ,,ospravedlnujucich do-
vodov a je mozné ich pokojne imyselne zneuzivat aj na socidlny dumping,
na druhej strane ale Sudny dvor neuznal pravo na kolektivne vyjednavanie
a pravo na kolektivne akcie ako také, ale len za predpokladu, Ze ich cielom
je ochrana zamestnancov. Podla kritikov uvedenych rozhodnuti pokial bolo
pravo na kolektivne akcie vyslovne uznané za zakladné pravo, bolo zaroven
nevyhnutné vy¢lenit ho spod aplikacie ustanoveni o vnutornom trhu. Zavaz-
na vycitka smerovala tiez k tomu, Ze bol priznany tzv. horizontalny priamy
ucinok ustanoveniam ZfEU tykajucich sa slobody usadit sa (¢lanok 49, p6-
vodne ¢lanok 43 ZES) a slobody poskytovania sluzieb (¢lanok 56, povodne
¢lanok 49 ZES).

Zaujimavy pohlad pontka Orlandini,*”* poukazujtc vo vztahu k rozhod-
nutiu vo veci Laval na skuto¢nost, ze Stidny dvor EU sa podujal branit eko-
nomickeé slobody az do tej miery, Ze chrani podniky pred ich vlastnou slo-

371 ETUC - European Trade Union Confederation (Eurépska konfederacia odborov).

372 ORLANDINI, G. Trade union rights and market freedoms: The European court of justice
sets out the rules. In Comparative Labor Law and Policy Journal, Vol. 29:573, s. 573 -
604.
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bodnou volou. Vo veci Laval totiz Sidny dvor konstatoval, Ze pravo uskutoc-
novat kolektivne akcie, ktorymi podniky usadené v inych ¢lenskych statoch
mozu byt prinutené pristupit ku kolektivnej zmluve, moze byt obmedzenim
slobodného poskytovania sluzieb.”” Orlandini argumentuje, ze zmluva, kto-
rd je vysledkom vyjednavani medzi zahrani¢nym podnikom a narodnymi
odbormi, nemoze byt povazovana za prekazku volného pohybu sluzieb, na-
kolko podnik, ktorého sloboda by bola dohodou pripadne obmedzena, je
zmluvnou stranou tejto dohody. Vyhldsenie takejto dohody za protipravnu
z dévodu kreovania prekazky volného pohybu sluzieb by podla neho zname-
nalo, e ustanoveniam ZfEU o slobode poskytovania sluZieb sa priznéva ko-
gentna povaha, takze tato sloboda nemdze byt obmedzena ani dobrovolnym
prejavom slobody voéle prislusného podniku. Z pohladu tejto optiky by teda
podniky boli povazované za slabsiu stranu pravneho vztahu, ktord potrebuje
ochranu pred svojimi vlastnymi pravnymi ukonmi.’”*

6.2.9 Rozsudok Sudneho dvora EU z 3.4. 2008 vo veci
C-346/06 Dirk Ruffert

V tejto veci bol Stidny dvor EU konfrontovany s predbeznou otézkou, ¢i
je v sulade s pravom EU, ak vnutrostétna legislativa uklada verejnému ob-
staravatelovi povinnost, aby zadaval zakazky len takym podnikom, ktoré sa
zaviazu, Ze zamestnancom zaplatia odmenu minimalne vo vyske upravenej
kolektivnou zmluvou, uplatnitelnou v mieste vykonu tejto prace.

Predmetom sporu bol zdkon nemeckej spolkovej krajiny Dolné Sasko
o verejnom obstaravani, ktory ustanovoval vyssie zmienené poziadavky, pri-
¢om tieto sa vztahovali aj na pripadnych subdodavatelov, ktorych by zaan-
gazoval uspes$ny uchadzac o verejnu zakazku. Zaroven boli za nedodrzanie
tychto podmienok stanovené prisne sankcie vo forme zmluvnej pokuty vo
vyske 1% a pri viacndsobnom poruseni az 10% z hodnoty zdkazky. Stcasne
nesplnenie uvedenych podmienok zakladalo dovod odstupenia od zmluvy
a v pripade opakovaného porusenia alebo porusenia aspon z hrubej nedban-
livosti bola dana moznost vylucenia daného subjektu z verejného obstarava-
nia na dobu az jedného roka.

373 Pozri rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Laval (citované vyssie), bod 99.

374 Pozri ORLANDINI, G. Trade union rights and market freedoms: The European court of
justice sets out the rules. In Comparative Labor Law and Policy Journal, Vol. 29:573, s.
593.
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Pokial ide o skutkovy stav, spolkové krajina Dolné Sasko pridelila verej-
nu zakazku spolo¢nosti Objekt und Bauregie, pricom zmluva, ktora spolu
uzatvorili, obsahovala v§etky podmienky stanovené zakonom spolkovej kra-
jiny Dolné Sasko o verejnom obstaravani. Spolo¢nost Objekt und Bauregie
v priebehu zhotovovania zakazky vyuzila subdodavatelské sluzby spoloc¢-
nosti usadenej v Polsku, ktora vsak svojim zamestnancom vyplacala mzdu
v nizsej vyske, ako bola stanovena kolektivnou zmluvou ,,Stavebnictvo®. Po
odhalent tejto skuto¢nosti doslo ku zruseniu zmluvy medzi spolkovou kraji-
nou Dolné Sasko a spolo¢nostou Objekt und Bauregie, pricom sud nasledne
zamietol zalobu spolo¢nosti Objekt und Bauregie na zaplatenie odmeny za
vykonanie diela, s odovodnenim, Ze tato pohladavka zanikla zapocitanim
so zmluvnou pokutou, na uplatnenie ktorej vznikol narok spolkovej krajine
Dolné Sasko.

V tivode rozsudku v tejto veci Stidny dvor EU konstatoval, ze skuto¢nost,
ze cielom pravnych predpisov, akymi je aj krajinsky zdkon Dolného Saska
o verejnom obstaravani, nie je iprava vysielania zamestnancov, nemdze mat
za nasledok, ze takato situdcia nepatri do pdsobnosti smernice 96/71/ES.

Sudny dvor dalej pripomenul, ze v stlade s ustanovenim ¢lanku 3 ods. 1
prvej a druhej zarazky a pism. c¢) je vyslanym zamestnancom potrebné za-
rucit pracovné podmienky a podmienky zamestnania, vratane minimalnych
mzdovych tarif, ktoré s stanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch
alebo spravnych opatreniach a/alebo v kolektivnych zmluvach alebo v arbit-
raznych nélezoch vyhlasenych za vseobecne uplatnitelné v zmysle odseku 8
toho istého ¢lanku. V zmysle odseku 8 kolektivne zmluvy alebo arbitrazne
nalezy, ktoré sa vyhldsili za vSeobecne uplatnitelné, znamenaju také kolek-
tivne zmluvy alebo arbitrazne nélezy, ktoré musia dodrziavat vsetky podniky
v danej zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii alebo priemysle. Zaroven
druhy pododsek tohto ustanovenia upravuje postup v pripade, ak v danom
¢lenskom State neexistuje systém vyhldsenia kolektivnych zmlav za vieobec-
ne uplatnitelné. Vzapiti vSak Sudny dvor konstatuje, Ze toto nie je pripadom
Nemecka, ktorého pravo systém extenzie kolektivnych zmluv pozna. Klu-
¢om k rozhodnutiu sporu je podla Sidneho dvora preskimanie skuto¢nosti,
¢i urcenie minimalnej mzdovej tarify prebehlo v stlade s vy$sie uvedenymi
ustanoveniami smernice 96/71/ES.

Podla Stidneho dvora predmetny dolnosasky zdkon o verejnom obsta-
ravani, ktory sam nestanovil ziadnu minimalnu mzdovu tarifu, nemozno
povazovat za zékon v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej zarazky smernice 96/71/
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ES. Pokial ide charakter kolektivnej zmluvy ,Stavebnictvo®, nemecky za-
kon o vysielani zamestnancov (Arbeitnehmer Entsendegesetz — dalej len
»AEntG®) roz$iruje pdsobnost ustanoveni o minimalnych mzdach, ktoré
obsahuju kolektivne zmluvy, vyhlasené v Nemecku za v$eobecne uplatni-
telné, aj na zamestnavatelov usadenych v inom ¢lenskom $tate vysielajucich
svojich zamestnancov do Nemecka. Ako v$ak v odpovedi na otazku Stidneho
dvora priznala samotna spolkova krajina Dolné Sasko, kolektivna zmluva
»Stavebnictvo® nie je kolektivnou zmluvou vyhldsenou za véeobecne zavaz-
nu v zmysle AentG. Zaviznost tejto kolektivnej zmluvy sa totiz vztahuje len
na Cast odvetvia stavebnictva, ktord patri do oblasti jej izemnej posobnosti
a navy$e zakon, priznavajuci jej zavdznost, sa vztahuje len na verejné obsta-
ravanie. Sucasne tito zmluva nebola vyhldsena za vSeobecne uplatnitelnt
v zmysle nemeckych predpisov.

Uroven ochrany, ktord sa musi zarucit vyslanym zamestnancom na tizemf
hostitelského ¢lenského $tatu, je v zasade ohranicend na uroven stanovenu
¢lankom 3 ods. 1 s vynimkou situdcie, ak by vyslani zamestnanci pozivali na
zaklade pravnej upravy vysielajuceho ¢lenského statu vyhodnejsie pracovné
podmienky.

Tym, Ze predmetny dolnosasky zakon uspesnym uchddzacom verejné-
ho obstaravania ukladd povinnost uplatiovat minimalnu odmenu, stanove-
nu kolektivnou zmluvou ,,Stavebnictvo®, poskytovatelov sluzieb usadenych
v inych clenskych $tatoch, kde st minimalne mzdové tarify nizsie, moze
zatazit dodato¢nymi nakladmi, ktoré mozu zabranit, obmedzit alebo uro-
bit poskytovanie sluzieb v hostitelskom ¢lenskom $tate menej atraktivnym
a podla nazoru Stidneho dvora preto takéto opatrenie moze byt obmedze-
nim volného pohybu sluzieb v zmysle ¢lénku 56 ZfEU (povodne ¢ldnok 49
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva). Zaroven takéto opatrenie
podla Sudneho dvora nemozno od6vodnit ochranou zamestnancov, zabez-
pecenim ochrany autondmnej organizacie profesijného Zivota odbormi, ani
zaistenim financnej stability systému socialneho zabezpecenia.

6.2.10 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 19.6. 2008 vo veci
C-319/06 Komisia vs. Luxembursko

Predmetom rozhodovania Stidneho dvora v tejto veci bolo posudzovanie
suladu luxemburskej pravnej Gipravy s ustanoveniami préva EU v niekolkych
oblastiach.
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Prva vyhrada, ktort namietala Komisia, sa tykala nespravnej implemen-
tacie ¢lanku 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71/ES. Luxemburska pravna uprava
totiz od zamestnavatelov, usadenych v inych ¢lenskych statoch, ktori vysie-
lali zamestnancov na luxemburské izemie, vyzadovala, aby dodrziavali pra-
covné podmienky a podmienky zamestnavania, ktoré prekracuju rozsah tzv.
tvrdého jadra, stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 96/71. Luxembursko
pritom tuto skuto¢nost odévodnovalo ustanovenim ¢lanku 3 ods. 10 prvy
pododsek smernice 96/71, ¢ize argumentom, ze ide o ustanovenia politiky
verejného zaujmu. Sudny dvor k tomu konstatoval, Ze na to, aby ¢lensky stat
mohol urcité ustanovenia povazovat za vnutrostatne ustanovenia politiky
verejného poriadku, musi ist o ustanovenia, ktorych dodrziavanie sa pova-
zuje za natolko klticové pre zachovanie politickej, socialnej alebo ekonomic-
kej organizdcie predmetného clenského $tatu, Ze je potrebné stanovit ich do-
drziavanie kazdou osobou nachadzajucou sa na vnutrostatnom tzemi tohto
¢lenského statu alebo ich uplatiovanie na vsetky pravne vztahy nachadza-
juce sa v tomto ¢lenskom $tate.””” Vyhrada verejného poriadku je vynimkou
zo zakladnej zdsady slobodného poskytovania sluzieb, ktoru treba vykladat
doslovne a ktorej rozsah nemozu jednostranne urcovat clenské staty.

V ramci dodato¢nych poziadaviek, ktorych dodrziavanie Luxembursko
vyzadovalo od zamestnavatelov zamestnancov vyslanych do Luxemburska
nad ramec rozsahu tzv. tvrdého jadra, mnohé tieto poziadavky boli duplicit-
né s povinnostami, ktorych dodrziavanie v sulade s pravom EU vyzadovali
od zamestnavatelov ¢lenské staty, v ktorych boli tieto podniky usadené (napr.
poziadavka pisomnej zmluvy alebo dokumentu vydaného podla smernice
91/533). Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, Ze rozdirenie rozsahu
povinnosti, ktoré su zamestnavatelia pdsobiaci na izemi daného ¢lenského
$tatu povinni dodrziavat (bez ohladu na $tat, v ktorom st usadeni) v sula-
de s clankom 3 ods. 10 smernice 96/71 je podmienené tym, Ze podobnej
povinnosti uz zamestnavatelia nepodliehaju v ¢lenskom $tate, v ktorom st
usadeni.’” Dalej sudny dvor poukdzal na to, Ze slobodné poskytovanie slu-
zieb moze byt obmedzené len predpismi odévodnenymi verejnym zaujmom,
ak tento zaujem nebol chraneny pravidlami, ktorym poskytovatel podlieha
v ¢lenskom $tate, kde je usadeny.’”’

375 Rozsudok SD EU z 23. novembra 1999, Arblade a i., C-369/96 a C-376/96, bod 30.

376 Rozsudok z 21. oktébra 2004, Komisia/Luxembursko, C-445/03, bod 29.

377 Pozri rozsudok vo veci Arblade a i.,C-369/96 a C-376/96, bod 34, jako aj Finalarte a i.
z 25. oktdbra 2001, C-49/98, C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, bod 31.
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Na podobnom ziklade Stidny dvor posudzoval aj dodatocné poziadavky
luxemburskej legislativy vo vztahu k pravnej tprave prace na kratsi pracovny
¢as a na dobu urc¢itd. Sidny dvor skonstatoval, ze tieto poziadavky nespadaju
do rdmca ¢lanku 3 ods. 1 smernice a mozu branit podnikom, ktoré by chceli
vysielat pracovnikov do Luxemburska, aby vykonavali slobodu poskytova-
nia sluzieb. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dodrziavanie poziadaviek, ktoré lu-
xemburské pravo vyzadovalo, je v stlade so smernicami 97/81/ES a 1999/70
predmetom kontroly v ¢lenskom $tate, kde je usadeny podnik, ktory by chcel
vysielat pracovnikov do Luxemburska, Luxembursko sa nemoéze odvolavat
na vynimku politiky verejného poriadku zalozent na ¢lanku 3 ods. 10.

Luxembursko rovnako nad ramec ¢lanku 3 ods. 1 vyzadovalo, pokial ide
o zamestnancov vyslanych na jeho tzemie, aj dodrziavanie predpisov upra-
vujucich vypracovanie a vykonavanie kolektivnych zmlav, opét s odvolanim
sa na politiky verejného poriadku v zmysle clanku 3 ods. 10. Aj tu Sudny
dvor konstatoval rozpor s ¢lankom 3 ods. 10 smernice 96/71, nakolko ni¢
neoddvodnuje, aby ustanovenia tykajtce sa kolektivnych pracovnych zmluy,
teda tie ustanovenia, ktoré upravuji vypracovanie a vykondvanie tychto
zmlav, mohli per se a bez akéhokolvek spresnenia patrit pod pojem politiky
verejného poriadku.

Komisia dalej napadla poziadavku luxemburskej legislativy na indexaciu
minimalnej mzdy v zavislosti od Zivotnych nédkladov, pricom tato indexacia
sa tykala vSetkych odmien, vratane miezd, ktoré nepatria do kategoérie mini-
malnej mzdy. Sidny dvor k tomu uviedol, Ze poziadavka tykajica sa automa-
tickej indexacie mzdy, inej ako minimadlnej, v zavislosti od vyvoja zivotnych
nakladov, nepatri do oblasti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku
smernice 96/71. Luxembursko pritom doévodilo, ze cielom tejto poziadavky
je zabezpecenie socidlneho zmieru a preto predstavuje zaujem politiky ve-
rejného poriadku v zmysle ¢lanku 3 ods. 10 prvej dorazky smernice 96/71.
Podla Sudneho dvora k dévodom, na ktoré sa moze clensky $tat odvolavat
s ciefom odovodnenia vynimky zo zasady slobodného poskytovania sluzieb,
musi byt pripojena analyza sposobilosti a proporcionality obmedzujiceho
opatrenia.””® V tejto veci dospel Sidny dvor k zaveru, Ze Luxembursko dosta-
tocne pravne nepreukazalo, Ze toto opatrenie patri pod ustanovenia politiky
verejného poriadku.

378 Pozri rozsudok zo 7. juna 2007, Komisia/Belgicko, C-254/05, bod 36.
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Komisia v Zalobe proti Luxembursku tiez napadala, Ze pravna uprava nie
je dostatocne jasna na to, aby umoznila zabezpecenie pravnej istoty, pokial
ide o povinnost stanovent podnikom vysielajiucim pracovnikov do Luxem-
burska, aby spristupnili In§pekcii prace a bani pred zacatim prac, na zaklade
ziadosti a v ¢o najkratSej moznej lehote podstatné informdcie nevyhnutné
pre kontrolu. Sidny dvor dal Komisii za pravdu a tato Gpravu oznacil za roz-
pornt s ¢lankom 49 ZES z d6vodu jej nejasnosti, pricom poukazal najmé na
to, Ze pojem ,,pred zacatim prac“ mozno vykladat tak, Ze informacie musia
byt poskytnuté v samotny den zacatia prac, ale takisto umoziuje domnievat
sa, ze ide o viac alebo menej dlhsie obdobie predchadzajuce tomuto dnu. Na-
vy$e bodli dané prisne sankcie v pripade nesplnenia tejto povinnosti - moz-
nost nariadit okamzité zastavenie ¢innosti vyslaného pracovnika a zaroven
moznost trestného stihania zamestnavatela. Uvedené nejasnosti st podla
Sudneho dvora sposobilé odradit podniky, ktoré chcu vysielat pracovnikov
do Luxemburska, od vykonu svojej slobody poskytovania sluzieb.

Posledna vyhrada sa tykala poziadavky, aby zamestnavatelia, usadeni
v inych clenskych $tatoch, ktori vysielaju zamestnancov do vykon prac do
Luxemburska, urc¢ili mandatara ad hoc s bydliskom na tzemi Luxembur-
ska na ucely uchovavania dokumentov, potrebnych na kontroly vykonavané
prisludnymi luxemburskymi orgdnmi. Podla Sidneho dvora je takito po-
vinnost nepochybne spojena s nakladmi, ako aj s dodato¢nym finanénym
a administrativnym zatazenim, ktoré znevyhodnuje vysielajucich zamestna-
vatelov a moze ich odradit od poskytovania sluzieb v Luxembursku. Dalej
Stdny dvor pripomenul, Ze i¢inna ochrana pracovnikov si moéze vyzadovat,
aby urcité dokumenty boli k dispozicii na mieste poskytovania sluzieb, ale-
bo prinajmensom na mieste pristupnom a jasne identifikovanom na tzemi
hostitelského ¢lenského $tatu pre organy tohto ¢lenského statu poverené vy-
konavanim kontrol.*”” Povinnost uchovavania dokumentov u fyzickej osoby
s bydliskom na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu vsak nemoze byt dovod-
na.**® Luxembursko nepredlozilo nijaky konkrétny prvok na podporu teérie,
podla ktorej iba uchovavanie predmetnych dokumentov u mandatara s byd-
liskom v Luxembursku umoznuje uvedenym organom vykonavat kontroly.
Systém organizovanej spoluprace alebo vymeny informacii medzi clenskymi
$tatmi stanoveny v ¢lanku 4 smernice 96/71 by bol podla Stidneho dvora
zbytocny, ak by sa uchovavali tieto dokumenty v hostitelskom ¢lenskom state

379 Pozri rozsudok SD EU z 23. novembra 1999, Arblade a i., C-369/96 a C-376/96, bod 61.
380 Ibidem, bod 77.
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po tom, ako tam zamestnavatel skoncil so zamestnavanim pracovnikov. Pod-
la Sidneho dvora predmetné dokumenty mézu byt uchovavané u vyslaného
pracovnika (bid 94). Uvedenu poziadavku luxemburskej legislativy preto
Sudny dvor uznal za rozpornt s ¢lankom 49 ZES (56 ZfEU).
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7 Vymozitelhost prav vyslanych zamestnan-
cov

Neustaly narast cezhrani¢ného pohybu pracovnych sil, ktorého sme
svedkami v poslednych rokoch, zvysuje naroky aj na kvalitu pravnej tpra-
vy oblasti medzinarodnej pracovnej migracie. Z tohto hladiska ma osobitny
vyznam najma pravna regulacia do¢asného vysielania zamestnancov v ramci
nadnarodného poskytovania sluzieb, zhmotnena v smernici 96/71/ES Eu-
répskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovni-
kov v ramci poskytovania sluzieb (dalej aj len ako ,,smernica®). Smernica
rozoznava v ¢lanku 1 ods. 3 tri rdzne formy vysielania: (i) subkontrakting,
(ii) vysielanie zamestnancov v ramci nadnarodnych korporacii a (iii) vysie-
lanie zamestnancov do zahranicia prostrednictvom sprostredkovatelskych
pracovnych agentur.*®' Prave prva uvadzana kategoria vysielania, subkon-
trakting, zaznamendva mimoriadny rozvoj a zaroven so sebou nesie mnohé
rizikd. V pripade subkontraktingu totiz vznikaju rozne zlozité retaze a siete
dodavatelsko — odberatelskych vztahov, ktoré su ¢asto (zamerne) velmi ne-
prehladné a komplikuju tak pravnu kvalifikaciu danej situdcie a najma vy-
mozitelnost prav zamestnancov vyslanych na do¢asny vykon do zahranicia
v ramci takychto subdodavatelskych retazcov. Predmetom tohto ¢lanku, aj
v kontexte pripravovanej revizie smernice 96/71/ES, je preto strucna ana-
lyza vykonatelnosti prav zakotvenych v smernici z hladiska pravnej pozicie
zamestnanca.

7.1 Trojstranny charakter docasného vysielania ako
komplikujuci faktor vykonatelnosti

Praktické uplatnovanie a predovsetkym vynutitelnost predstavuje zlozity
problém od samotného pociatku, kedy Smernica 96/71/ES**? (dalej len ,,smer-
nica“) nadobudla uc¢innost. Je to jednak dosledkom nedostatocnej pravnej
upravy na Eurépskej, ale aj narodnej trovni, vyznamnu tlohu v tomto smere
vsak zohrava aj velmi Specificky charakter samotného konceptu vysielania

381 Porovnaj: CREMERS, J. et al. Posting of workers in the single market: attempts to prevent
social dumping and regime competition in the EU. Industrial Relations Journal 38:6, 2007,
ISSN 4629-8692, str. 524 — 541.

382 Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. Decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb.
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zamestnancov. Zranitelnost vyslanych zamestnancov je determinovana ich
slabym pravnym statusom, ako aj praktickymi okolnostami. Z pravneho
hladiska vysielanie zamestnancov predstavuje trojuholnikovy pravny vztah,
ktorého stranami su vyslany zamestnanec, vysielajici zamestnavatel a uziva-
telsky zamestnavatel. Zatial ¢o medzi vysielajicim zamestnavatelom a vysla-
nym zamestnancom existuje jasne definovany pravny vztah, ktory musi byt
zachovany pocas celej doby trvania vyslania, vztah medzi vyslanym zamest-
nancom a uzivatelskym zamestnavatefom je velmi nejasny a vagny. Medzi
tymito dvoma subjektmi neexistuje ziadny priamy zmluvny vztah, rovnako
ani ziadne ustanovenie smernice blizie necharakterizuje tento pravny vztah.
Pravna tedria vztah medzi vyslanym zamestnancom a uzivatelskym zamest-
navatelom v hostitelskom ¢lenskom $tate oznacuje ako pracovnopravny
vztah sui generis. Tato situdcia vyvoldva v praxi mnohé pravne problémy,
ktorym bude pozornost venovand nizsie. Zo samotnej podstaty institutu
docasného vysielania vyplyva, ze obsahom pracovnopravneho vztahu sui
generis medzi vyslanym zamestnancom a uzivatelskym zamestnavatelom je
predovsetkym pravo uzivatela pridelovat zamestnancovi pracu, pravo riadit
a kontrolovat vykon jeho prace, s ¢im na druhej strane koresponduje po-
vinnost vyslaného zamestnanca re$pektovat tieto opravnenia uzivatela. Po-
kial ide o povinnosti uzivatelského zamestnavatela vo vztahu k vyslanému
zamestnancovi, tieto maju spravidla len informacny charakter, najcastejsie
ide o povinnost informovat vyslanych zamestnancov o volnych pracovnych
miestach u uzivatela a o pravidlach bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
vykonavanej na pracovisku uzivatelského zamestnavatela. Samotna smerni-
ca v§ak v tomto smere ml¢i a nevymedzuje obsah vztahu medzi uzivatelom
a vyslanym zamestnancom. Pri definovani doc¢asného vyslania v ¢lanku 1
vSak smernica striktne vyzaduje, aby v kazdom pripade po celt dobu vysla-
nia trval pracovnopravny vztah medzi vysielajucim zamestnavatelom a vy-
slanym zamestnancom. Z toho sa da nepriamo odvodit umysel eurdpske-
ho zakonodarcu na zachovani tohto pévodného pracovnopravneho vztahu
v celom jeho rozsahu, vratane akychkolvek zodpovednostnych vztahov. Pri
definovani obsahu ciastkovych vztahov tvoriacich trojuholnik doc¢asného
vysielania bude preto potrebné vychadzat z vnutrostatneho prava jednotli-
vych ¢lenskych $tatov.

Mimoriadne skromna slovenskd pravna Gprava nam taktiez neposkytu-
je mnoho odpovedi. Ciastoéne sa mozno opriet len o ustanovenie §58 Z4-
konnika prace, upravujuce institat (vnutrostatneho) docasného pridelenia
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zamestnanca, na ktoré odkazuje §5 ods. 6 Zdkonnika prace. Ustanovenie
§58 ods. 5 pritom vyslovne stanovuje, ze mzdu, nahradu mzdy, ako ak ces-
tovné nahrady poskytuje zamestnancovi v priebehu docasného pridelenia
(per analogiam vyslania) zamestnavatel, ktory zamestnanca docasne pri-
delil (vyslal), resp. agentdra. Pokial ide o zodpovednost za $kodu sposo-
bent zamestnancovi pocas pridelenia, v zmysle § 58 ods. 7 tuto uhradza
povodny zamestnavatel, ktory ma nasledne narok na uplatnenie regresu
voci uzivatelovi. Uzivatelskému zamestnavatelovi pritom Zakonnik prace
okrem vys$$ie uvedenych informacénych povinnosti, t.j. poucenie zamest-
nanca o BOZP a informovanie o volnych pracovnych miestach, stanovuje
povinnost umoznit vyslanym zamestnancom pristup ku svojim socialnym
sluzbam a ku vzdelavaniu za rovnakych podmienok ako svojim vlastnym
zamestnancom. Slovenska pravna tprava teda z tohto pohladu konzervuje
povodny pracovnopravny vztah medzi vysielajicim zamestnavatelom a vy-
slanym zamestnancom v celej jeho $irke a akékolvek zodpovednostné naroky
by musel vyslany zamestnanec smerovat voci ,pdvodnému® zamestnavate-
lovi. Toto vSak nemusi platit vo vSetkych ¢lenskych $tatoch. Vo viacerych
$tatoch su totiz zretelné snahy zaangazovat do zodpovednostnych vztahov
do istej miery aj uzivatelského zamestnavatela, najmé pokial ide o oblast
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Tieto vztahy pritom niekedy za-
sahuju aj do oblasti socidlneho zabezpecenia. Zaujimavy je v tomto smere
priklad Belgicka, kde sa v ramci docasnej agentirnej prace, ktora za istych
okolnosti moze predstavovat jednu z foriem doc¢asného vysielania, uvazuje
o spoluzodpovednosti uzivatelského zamestnavatela a agentury pokial ide
o urazové poistenie pridelenych zamestnancov. Belgicky poistny systém je
totiz konstruovany tak, ze vyska poisteného, ktoré odvadza zamestnavatel,
zavisi od frekvencie pracovnych urazov na pracovisku. Nizka trazovost teda
vedie k zniZeniu poistného a naopak, ¢asté trazy maja za nasledok narast
vysky poistného.*® Nakolko v zmysle belgického prava je za zamestnéavatela
agentirnych zamestnancov povazovana agentudra, ktora aj odvadza za za-
mestnancov socialne odvody, uzivatelsky zamestnavatel nie je motivovany
venovat osobitni pozornost bezpe¢nosti a ochrane zdravia doc¢asnych za-
mestnancov a prevencii pracovnych urazov tychto zamestnancov. Na druhej
strane agentura, platiaca odvody, v podstate nema priamy a efektivny dosah
na troven BOZP na pracovisku uzivatela. Novy sposob platenia odvodov by

383 VAES, T., VANDENBRANDE, T. Implementing the new temporary agency work directive.
HIVA, Leuven 2009, ISBN 978 90-5550-460-2, str. 27.
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bol teda spravodlivejsi a najma by zvysil motivéciu a tlak na uzivatelskych
zamestnavatelov, aby nalezite zaistovali do¢asnym zamestnancom bezpecné
pracovné podmienky.

Napokon, pokial ide o treti z trojuholnika vztahov definujucich vyslanie,
t.j. vztah medzi vysielajucim a uzivatelskym zamestnavatelom, v tomto pri-
pade pojde spravidla o pravny vztah zalozeny obchodnopravnou zmluvou,
upravujicou jednotlivé aspekty vyslania.

7.2 Dalsie faktory komplikujice vykonatelnost prav
vyslanych zamestnancov

Prakticky vzaté, vyslani zamestnanci sa nachadzajui na uzemi cudzej kra-
jiny, kde nie su zorientovani rovnako dobre ako doma. To plati najmé po-
kial ide o ich pravne postavenie a naroky, ako aj spdsob ich uplatnovania.
V mnohych pripadoch, predovietkym pokial ide o manualnych pracovni-
kov, navyse ani dostato¢ne neovladaju jazyk hostitelskej krajiny. V dosledku
tychto okolnosti je pozicia vyslanych zamestnancov, pokial ide o vymaha-
nie ich prav, velmi zlozita a rizikova. Dalsou vyznamnou okolnostou, ktora
zasadne stazuje pristup vyslanych zamestnancov k spravodlivosti je fakt, ze
st casto uplne zavisli od uzivatelského zamestnavatela v hostitelskej clen-
skej krajine. Uzivatel im obvykle poskytuje (alebo zaistuje) ubytovanie, plati
mzdu (v idealnom pripade) a vynimkou nie st ani situacie, kedy zadrzuje
cestovné doklady vyslanych zamestnancov.

Z vyssie uvedenych dévodov sa vyslani zamestnanci zdrahaju ozvat v pri-
pade porusovania ich prav v priebehu doc¢asného vyslania. Situacia je este
horsia ak ide o zamestnancov vyslanych z tretich krajin, nakolko ich samot-
na pritomnost v hostitelskej krajine zavisi od trvania zamestnania u uzi-
vatelského zamestndvatela (pracovné povolenie, viza). Samotna podstata
konceptu vysielania predpoklada obmedzent, doc¢asnti dobu trvania tohto
$pecifického trojstranného pravneho vztahu. Preto ak ma byt mechanizmus
vymahania efektivny, musi poskytovat okamzité riesenie. Preto $tandardné
rieSenie cestou sudu vo vacsine pripadov vobec neprichadza do tuvahy, pre-
toze ide o zdlhavii, komplikovant a nakladnt procediru s neistym vysled-
kom. Finan¢né hladisko predstavuje dalsiu prekdzku. Zalobcu nezatazuje len
poplatok za pravne sluzby, ale tiez sidne poplatky.
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7.3 Administrativnopravne prostriedky napravy

Ponechajuc stranou otazky ako je sudna pravomoc vo veciach s cudzim
prvkom, ktorym bude venovand pozornost neskdr, zda sa, Ze civilna zaloba
v zmysle sucasnej pravnej upravy nie je vhodnou cestou pre rieSenie prob-
lémov vyslanych zamestnancov. Preto je vhodné obratit pozornost na admi-
nistrativnopravne prostriedky napravy, ktoré st v praxi vyuzivané najcastej-
$ie. Vo vztahu k spravnym mechanizmom vymadhania prav rozliSujeme dva
rozne inétitaty:

1. ex offo dohlad spravny organov nad dodrziavanim pravnych predpi-

sov tykajucich sa vysielania zamestnancov

2. preskimavanie staznosti a podnetov od vyslanych zamestnancov.

Supervizia spravnych organov zaloZena na ich vlastnej iniciative je do
znacnej miery zavisla od informacii o pocte a umiestneni vyslanych zamest-
nancov v hostitelskej krajine. Vyznamnou prekazkou efektivneho dohladu
je absencia univerzalneho, efektivneho a transparentného mechanizmu re-
gistracie zamestnancov vyslanych na uzemie hostitelského c¢lenského statu.
Ak kompetentné organy nedisponuju informaciami o pritomnosti vyslanych
zamestnancov v hostitelskom $tate, pochopitelne nemoézu plnit svoje ulohy
a sledovat dodrziavanie relevantnej legislativy. KedZe smernica nezavadza
jednotny systém registracie vyslanych zamestnancov, je zodpovednostou
¢lenskych $tatov rozhodnut, ako a ¢i vobec riesit tato otazku. V praxi jednot-
livych ¢lenskych $tatov existuje Siroka skala réznych pristupov, od sofistiko-
vanych registracnych standardov az po tplnua absenciu akejkolvek registrac-
nej povinnosti. Zatial ¢o niektoré krajiny vyzaduju registraciu zamestnancov
vyslanych na ich Gzemie, iné ¢lenské §taty ziskavaju informdcie o takychto
zamestnancoch len nepriamo - prostrednictvom mechanizmov uréenych
primarne na iné ucely, ako je napr. vydavanie formularov E-101 na ucely
socialneho zabezpecenia, resp. registracia na danové ucely. Existuju krajiny,
ktoré monitoruju len vysielanie §tatnych prislusnikov tretich krajin (neclen-
skych krajin EU). Dalsie ¢lenské téty zas vytvorili rozne formy registracie,
oznameni alebo predbeznych deklaracii.*** Pri navrhovani tychto mechaniz-
mov musia byt ¢lenské staty velmi opatrné, nakolko Eurépska Komisia, ako

384 VAN HOEK, A, HOUWERZIJL, M. Compatrative study on the legal aspects of the posting of
workers in the framework of the provision of services in the European Union. Study to the
European Commission VT/2009/0541, Brussels 2011.
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aj Stidny dvor EU st ovela viac zamerané na odstranenie akychkolvek admi-
nistrativnych prekazok volného pohybu sluzieb ako na zaistenie efektivnej
vymozitelnosti prav vyslanych zamestnancov.’®

Pokial ide o riesenie spravnych staznosti a podnetov od vyslanych za-
mestnancov, do zna¢nej miery tu plati to isté ako pri vymahani narokov sud-
nou cestou. Poskodeni zamestnanci sa zdrahaji domahat sa spravodlivosti
zo strachu o stratu zamestnania a prijmu a tiez z dovodu nedostatku prav-
neho vedomia. Okrem toho ¢lenské $taty nevytvorili osobitné procedury
rieSenia staznosti pre vyslanych zamestnancov, takze tito sa musia spoliehat
na vSeobecné mechanizmy, ktoré su vo vacsine pripadov prilis$ zlozité a ne-
pristupné pre vyslanych zamestnancov.**

Efektivnost vymahania prav vyslanych zamestnancov cestou spravnych
organov zavisi do znac¢nej miery od toho, aké nastroje rieSenia maju tieto or-
gany k dispozicii, predovsetkym s ohladom na nadnarodny charakter vysie-
lania zamestnancov. Koncept vysielania zamestnancov vyzaduje zachovanie
povodného pravneho vztahu medzi vyslanym zamestnancom a vysielajiucim
zamestnavatelom. UZivatel je v obchodnopravnom vztahu s vysielajicim za-
mestnavatelom a v $pecifickom sui generis pracovnopravnom vztahu s vy-
slanym zamestnancom. Spravne organy hostitelského ¢lenského $tatu su pre-
to zavislé od spoluprace so sty¢nym tiradom vo vysielajtcej krajine. Hoci ¢la-
nok 4 smernice upravuje administrativou spolupracu medzi zodpovednymi
institaciami clenskych $tatov, tato spolupraca je prilis byrokraticka a ¢asovo
naro¢nd, v mnohych pripadoch dokonca neexistujtca a teda neefektivna.
Okrem tychto procesnych problémoyv, t.j. malo efektivnej spoluprace medzi
narodnymi spravnymi organmi, existuju prekdzky aj v oblasti hmotnoprav-
nej. Ide najmd o vhodné sankcie a iné opatrenia, sposobilé zaistit Gcinné
uplatniovanie ¢lanku 5 smernice a stlad s legislativou upravujtcou vysielanie
zamestnancov.

7.4 Kolektivne vymahanie prav
Bertic do tvahy vSetky naznacené tazkosti tykajuce sa vymozitelnosti
smernice o vysielani zamestnancov, existuje niekolko moznosti pre zlepse-

385 CREMERS, J. In search of cheap labour in Europe. Working and living conditions of posted
workers. International Books 2011.1SBN 978 90 5727 105 2.

386 VAN HOEK, A, HOUWERZIJL, M. Comparative study on the legal aspects of the posting of
workers in the framework of the provision of services in the European Union. Study to the
European Commission VT/2009/0541, Brussels 2011.
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nie tejto situdcie. Velmi vyznamnym opatrenim, ktoré by mohlo zdsadne po-
moct, je institut tzv. kolektivnych zalob ako spolocnej a koordinovanej akcie
poskodenych zamestnancov, s cielom vymozenia ich prav. V nasledujtcej
kapitole predstavime pojem kolektivnych zaldb spolu s niektorymi institut-
mi vytvorenymi a vyuzivanymi na ucely vymdhania prav spotrebitelov. Tieto
opatrenia mozu slazit ako zdroj in$pirdcie aj vo vztahu k vysielaniu zamest-
nancov. Dalsia kapitola potom zanalyzuje kolektivne Zaloby z perspektivy
medzinarodného prava sikromného a nacrtne konkrétne navrhy na zefek-
tivnenie vymozitelnosti prav vyslanych zamestnancov.

7.4.1 Koncept kolektivnych zaléb

Kolektivne zaloby mozno definovat ako prostriedok napravy porusenia
prava v pripadoch tykajucich sa vic¢sieho poctu poskodenych, ktori st do-
tknuti konanim jediného subjektu. Eurépska komisia definuje kolektivne
uplatnovanie narokov na ndpravu ako Siroky koncept, zahfnajuci akykol-
vek mechanizmus, ktory pomoze ukoncit, resp. predist nezakonnym ob-
chodnym praktikam, ktoré postihuju viacerych poskodenych alebo umozni
dosiahnut ndhradu $kody spdsobenej tymito praktikami.’®® Na porovnanie,
Zheng Tang vnima kolektivne zaloby ako mechanizmus umoznujuci dele-
nie nakladov a konsolidaciu konania na zaklade spojenia viacerych narokov
roznych zalobcov, ktoré maju podobny pravny a skutkovy zaklad, do jednej
spolo¢nej zaloby.*®® V takychto pripadoch moze byt $koda spdsobend kon-
krétnemu poskodenému relativne mald, ¢co moze odradzat od vymadhania
napravy individualnou cestou.”®

Existuje cely rad dalsich aspektov, ktoré odradzaju poskodenu stranu od
podania zaloby alebo inej formy vymahania napravy. Ide najmé o vysoké na-
klady suvisiace s vedenim sporu, zlozitost a nezrozumitelnost procesnych
predpisov v spojeni s nedostatkom pravneho povedomia (znasobené tym,

387 Commission Staff working document: Public consultation: Towards a Coherent
European Approach to Collective Redress. European Commission, Brussels 2011, str. 3.
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dgs_consultations/ca/docs/cr_
consultation_paper_en.pdf

388 ZHENG TANG, S. Consumer collective redress in European private international law.
Journal of Private International Law, Vol. 7 No. 1, 2011, str. 101.

389 Podla zelenej knihy Eurépskej komisie o kolektivnom uplathovani narokov
spotrebitelov na ndpravu polovica eurépskych spotrebitelov by sa neobratila na sud
kvoéli sume mensej ako 200 €. Jeden z piatich eurépskych spotrebitelov by nesiel na sud
kvoli menej ako 1000 €. KOM (2008) 794, Brusel, november 2008, str. 4.
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ze poskodeny sa nachadza v zahraniéi), ¢i enormna dlzka konania. Délezi-
ta ulohu zohrava aj fakt, Ze mnoho poskodenych sa obava vykrocit z radu
a iniciovat napravu. Strach z moznych negativnych dosledkov v budtcnosti
ich odradza od hladania napravy. Tyka sa to zamestnancov, majtcich obavy
zo straty zamestnania v pripade, Ze by sa postavili na obranu svojich prav.
Zmyslom kolektivneho vymahania narokov je poskytnutie procesnych na-
strojov, ktoré na jednej strane motivuju poskodenych zamestnancov k ob-
rane ich narokov cestou eliminovania faktorov, ktoré ich od toho odradzuju
a na druhej strane zaistenie toho, aby stdy boli schopné efektivne a v rozum-
nej lehote zvladnut vacsi objem zalob.

V tejto savislosti je potrebné venovat niekolko poznamok aj otazke ter-
minolégie. V suvislosti s kolektivnymi zalobami sa v anglickej terminoldgii
pouzivaju pojmy ako class action, collective action, mass litigation, group
action, i representative action. Neexistuje pritom univerzalna a vSeobecne
akceptovand kategorizacia tychto pojmov. Pokial ide o slovenské jazykové
prostredie, uvedené terminy je zlozité prekladat, kedZze slovensky pravny po-
riadok v podstate okrem institutu spojenia veci nepozna iné obdobné mecha-
nizmy. Akokolvek by sme preto tieto terminy prelozili, takémuto prekladu
by chybal realny obsah. Oficialne slovenské preklady dokumentov Eur6pskej
komisie v§ak prekladaju pojem ,.collective redress“ ako ,kolektivne uplatrio-
vanie ndrokov na ndpravu®, ¢o je nielen akosi neobratny pojem, ale rovnako
mu chyba ekvivalent v slovenskej pravnej terminolégii.”*

Podla Cafaggiho a Micklitza je mozné vo vSseobecnosti povedat, Ze pojem
kolektivna Zaloba (ang. colective action) sa da pouzit ako zovieobecnujica
kategdria v protiklade k pojmu individudlna zaloba.”’ Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit, Ze existuje pomerne zasadny rozdiel medzi eur6pskym
a americkym pristupom ku kolektivhym Zalobam. Do zna¢nej miery mozno
tuto odlisnost pripisat vS§eobecnym rozdielom medzi kontinentalnym a ang-
loamerickym systémom prdva. V americkych podmienkach bude ekvivalen-

390 Porovnaj: Zelend kniha Eurdpskej komisie o kolektivnom uplatiovani nérokov
spotrebitelov na ndpravu. KOM (2008) 794, Brusel, november 2008. Slovenské znenie:
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_sk.pdf, anglické znenie:
Green paper on Consumer Collective redress http://ec.europa.eu/consumers/redress_
cons/greenpaper_en.pdf

391 Cafaggi, F., Micklitz, H. — W. Administrative and Judicial Enforcement in Consumer
Protection: The Way Forward. EUI Working Papers Law 2008/29, European University
Institute, ISSN 1725-6739, str. 11. http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/9848/
LAW_2008_29.pdf?sequence=1
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tom kolektivnych zalob tzv. aggregate litigation.”> V Spojenych $tatoch ame-
rickych existuje dlhd a dokladne rozvinuta tradicia kolektivneho uplatiio-
vania narokov. Na druhej strane v eur6pskych krajinach je tato otazka stale
v §tadiu rozvoja a experimentovania.*” Preto aj europske diskusie tykajice sa
navrhov mechanizmov kolektivneho uplatiiovania prav zacali analyzou po-
zitivnych a negativnych stranok amerického modelu. Mnohé eurépske mo-
dely kolektivneho vymahania narokov st v podstate viac ¢i menej modifiko-
vanymi variantmi americkej pravy. V sucasnosti len legislativa $trnastich
krajin EU** pozna nejaky systém kolektivneho vyméhania prav. Avsak aj
ramci tychto krajin vyuzivanie uvedenych institutov nie je prili§ rozsirené.’”

Najznamej$im americkym instititom v tejto suvislosti je tzv. class action.
Tento typ zaloby umoziuje jednotlivcovi podanie Zaloby v mene skupiny na-
vrhovatelov, proti totoznému odporcovi. Plati pritom prezumpcia, ze vSetci
putativni navrhovatelia st zastipeni osobou, ktora podala Zalobu, pokial sa
sami nerozhodnu vystupit z konania (tzv. opt-out). Tento americky model je
charakterizovany troma kla¢ovymi prvkami:

(i)  opt-out,

(ii)) contingency fee, tzn. ze poplatky za pravne sluzby klient plati len

v pripade priaznivého vysledku sporu,
(iii) konanie pred porotou.**

Tieto tri znaky ndm pomozu pochopit, ¢o st klucové prvky eurdpskych
diskusii o idedlnom modeli kolektivneho vymahania prav. Namiesto kona-
nia pred porotou, ktoré nie je predmetom sukromnopravnych procesnych
kodexov krajin kontinentalnej pravnej tradicie, sa diskusia sustreduje na
ulohu sudcu v takychto konaniach. Existuju viaceré druhy konani, v ramci
ktorych uloha sudcu variuje od jednoduchého schvalenia dohody protistran
az po procesy s velmi silnou tlohou sudcu, ktory musi na zaciatku konania
rozhodnut, ¢i konkrétny pripad vobec prijme. V takychto konaniach zohra-

392 Porovnaj: Ibidem, str. 11.

393 ZHENG TANG, S. Consumer collective redress in European private international law.
Journal of Private International Law, Vol. 7 No. 1, 2011, str. 102.

394 Iné zdroje uvadzaju 13 $tatov EU, aviak v juli 2010 nadobudol ucinnost polsky zakon,
zavadzajuci obdobny pravny institut.

395 The European Commission: Green Paper on Consumer Collective Redress COM(2008)
794, str. 4 - 5.

396 CAFAGGI, F, MICKLITZ, H. - W. Administrative and Judicial Enforcement in Consumer
Protection: The Way Forward. EUI Working Papers Law 2008/29, European University
Institute, p. 10.
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va sudca kluc¢ova tlohu pocas celého trvania procesu, vratanie $tadia doka-
zovania a rozhodovania o vyske ndhrady $kody. Dalgia linia diskusif sa vinie
okolo otazky aktivnej procesnej legitimacie. Tyka sa toho, ¢i kazdy poskode-
ny ma mat pravo na podanie Zaloby v mene vSetkych poskodenych alebo ¢i
ma byt toto pravo vyhradené len profesionalom, tzn. advokatom,verejnym
organom alebo stkromnym zdruzeniam a organizaciam.

Klacovym prvkom tychto diskusii je v§ak dichotémia medzi tzv. opt-in
a opt-out pristupom. Opt-in systém znamend, Ze kazdy individualny po-
$kodeny musi udelit vyslovny suhlas so svojou ucastou v konani. Naopak,
v ramci opt-out modelu su vsetci putativni poskodeni automaticky zahrnuti
do konania, pokial vyslovne neprejavia volu byt z procesu vyliceni. Zaloba
tak zahrfna aj tych poskodenych, ktori sidu ani Zalobcovi nie st znami a ob-
javia sa pripadne v buducnosti. Aj oni teda budu viazani vynesenym rozsud-
kom, ktory voc¢i nim zalozi prekazku res iudicata. Vzhladom na zakladné
zasady kontinentdlneho pravneho systému nie je prekvapenim, ze vac¢sina
eurdpskych krajin uprednostiuje opt-in pristup. Je vSak aj niekolko eurdp-
skych krajin, ktoré zaviedli opt-out model minimalne vo vztahu k ur¢itym
$pecifickym konaniam v ramci niektorych pravnych odvetvi.*” V niektorych
z tychto krajin sa vsak opt-out pristup pouziva len ako alternativa v urcitych
oblastiach popri vSeobecne uplatiiovanom opt-in principe.

Napokon je v hre tiez finan¢né hladisko, najma problém thrady vydavkov
spojenych s podanim zaloby a rozdelenie pripadnej nahrady skody, prizna-
nej suidom. Pokial ide o trovy konania, va¢sina eurdpskych krajin uplatiuje
princip, podla ktorého tieto uhradza strana, ktora spor prehra. To sa pocho-
pitelne tyka trov celého konania, t.j. nakladov vSetkych ucastnikov, vratane
sudnych poplatkov. Takato tprava pochopitelne prili§ nemotivuje k poda-
niu zaloby. Na druhej strane v Spojenych $tatoch je rozsirena tradicia tzv.
contigency fees. Ide v podstate o to, ze trovy pravneho zastipenia, ktoré su
spravidla najvyznamnej$ou polozkou trov konania, st splatné len v pripade
dosiahnutia priaznivého vysledku v spore. Trovy v zmysle contingency fee su
spravidla urcené ako percento zo sumy priznanej sidom. V snahe odstranit
prekazky braniace pristupu k spravodlivosti sa vedu debaty o tom, ako pri-
sposobit americky koncept contingency fees eurépskym podmienkam.

397 V najcistejSej podobe je opt-out princip zavedeny pravdepodobne v holandskom
zakone o kolektivom usporiadani hromadnych zaléb. Opt-out modely vsak mézeme
ndjst aj v Norsku, Velkej Britdnii a v Nemecku, kde su uréené na riesenie pripadoch
tykajucich sa nekalych obchodnych praktik.
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Podla Eurdpskej hospodarskej a socidlnej rady (EHSR) eurépsky mecha-
nizmus kolektivneho vymahania narokov musi byt samofinancujuci a zave-
denie amerického konceptu contingency fees nie je mozné.*®® Namiesto toho
navrhuje vytvorenie podporného fondu pre kolektivne Zaloby. Hlavnym
zdrojom financovania tohto fondu maju byt nezakonné zisky odsudenych
podnikov, urcené sudom, ktoré by mohli byt pouzitelné za predpokladu,
ze si ich nebudd narokovat identifikovani priami poskodeni** Podobné
opatrenie bolo navrhnuté aj v Britanii vo forme schémy dodatkovej pravnej
pomoci, ktord by bola financovana z podielu na nédhrade $kody priznanej
v uspes$nych pripadoch.*®

Napokon stoji za zmienku aj $pecificka prax, vytvorend v Rakusku. Me-
chanizmus kolektivneho vymdhania narokov poskodenych spotrebitelov je
tu financovany prostrednictvom tzv. procesného poistovatela. Ide o poistov-
nu, ktora na seba prevezme riziko sporu, avsak pozaduje za to 30% podiel
na pripadnej nahrade, priznanej sidom. KedZe ide o v podstate o istd formu
americkych contingency fees, kazdy spotrebitel, ktory sthlasi s tym, ze bude
v konani zastipeny spotrebitelskym zdruzenim, musi udelit vyslovny pisom-
ny suhlas s touto formou financovania.*”!

7.4.2 Mechanizmy kolektivneho uplatinovania narokov na
napravu vyuzivané v krajinach EU

V eurépskom pravnom prostredi mozeme rozlisit niekolko roznych mo-
delov kolektivnych Zzalob. Hoci, ako uz bolo uvedené, neexistuje jednotne
prijimana kategorizacia, najzndmejs$imi prikladmi eurépskych mechaniz-
mov su skupinové zaloby (group actions), reprezentativna zaloba (represen-
tative action), Zaloba vo verejnom zaujme (public interest action) a modelo-
vé, resp. testovacie pripady (model case, test case).

Skupinovd Zaloba md najbliz§ie ku $tandardnému sidnemu konaniu.
Individualne Zaloby jednotlivych zalobcov sa jednoducho spoja do jedného

398 Opinion of the European Economic and Social Committee on Defining the collective
actions system and its role in the context of Community consumer law (Own-initiative
opinion), para 7.6.1 and 7.6.2.

399 Ibidem, , para 7.6.3.

400 FAIRGRIEVE, D., HOWELLS, G. Collective redress procedures - European debates.
International and Comparative Law Quarterly, vol 58, April 2009 str. 395.

401 CAFAGGI, F, MICKLITZ, H. - W. Administrative and Judicial Enforcement in Consumer
Protection: The Way Forward. EUl Working Papers Law 2008/29, European University
Institute, str. 14.
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spolo¢ného konania a kazdy ¢len mnoziny poskodenych sa stava ucastni-
kom takéhoto konania. Tento typ konania sa pouziva napriklad vo Velkej
Britanii, kde bol zavedeny zakonom o skupinovych konaniach (Group Li-
tigation Order, GLO), ktory novelizoval britsky obciansky sudny poriadok
(British Civil Procedures Rules).

Reprezentativna zaloba je typom konania, v ramci ktorého jednotlivec,
sukromna organizacia alebo verejny organ podava zalobu v mene skupiny
poskodenych jednotlivcov, ktori sami o sebe nie st tc¢astnikmi takéhoto ko-
nania. Rakusko je povazované za krajinu, v ktorej ma tento typ konania po-
vod.*? Systém reprezentativnych zalob sa spolieha predovsetkym na spotre-
bitelské organizacie, ktoré su opravnené viest konanie v mene poskodenych
spotrebitelov, ktori musia svoje pravo zalovat previest na prislusnu organiza-
ciu.*® Cafaggi a Micklitz pripisuja tspe$nost tohto systému spdsobu, ktorym
je financovany - ide o uz spominany koncept procesného poistovatela.**

Podobny systém existuje aj v Holandsku, hoci v trochu vSeobecnejsej for-
me. Podla holandského procesného prava jednotlivi zalobcovia mozu vytvo-
rit zdruzenie na tcely ochrany a efektivnejsieho vykonu svojich prav a oprav-
nenych zaujmov. V zavislosti od cielov tohto zdruZenia, definovanych v jeho
stanovach, je zdruzenie opravnené podat Zalobu v mene svojich ¢lenov. Touto
formou v3ak nie je mozné vymahat finan¢né odskodnenie. Cielom takejto
zaloby je dosiahnutie deklaratérneho rozsudku, vyhlasujiceho, Ze odporca sa
dopustil nezdkonného konania voci ¢lenom zdruzenia. Tento mechanizmus
je zalozeny na principe opt-in, kedZe rozsudok je zavdzny len voci zdruze-
niu, ktoré v konani vystupuje vo vlastnom mene. Finalne vyrie$enie sporu je
podmienené uzatvorenim dohody o odskodneni, ktoré zavisi od aktivheho
a vyslovného vyjadrenia stihlasu kazdym jednym ¢lenom zdruzenia.*”

Obdobny model bol zavedeny aj v Polsku. Podla zakona o kolektivnych
zalobach minimalne 10 jednotlivcov, majucich naroky rovnakého druhu za-
lozené na totoznych alebo spolo¢nych skutkovych zakladoch, sa moze spojit

402 CAFAGGI, F, MICKLITZ, H. - W. Administrative and Judicial Enforcement in Consumer
Protection: The Way Forward. EUI Working Papers Law 2008/29, European University
Institute, str. 14.

403 Ibidem, str. 14. Okrem Rakuska sa tento systém uplatruje tiez v Holandsku a Taliansku.

404 Ibidem, str. 14.

405 TZANKOVA, 1. N. Trans-national litigation: Dutch developments. 4th International
Conference on the globalisation of class actions/FIU, Miami December 10, 2010,
Dostupné na: http://globalclassactions.stanford.edu/content/trans-national-litigation-
dutch-developments
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a podat spolo¢nti zalobu. Zalobu pritom podava zdstupca vo svojom vlast-
nom mene, kona v§ak v mene vietkych ¢lenov zdruzenia. Zastupcom moze
byt jednotlivy ¢len zdruzenia alebo verejny organ, musi byt vsak odsthla-
seny vSetkymi ¢lenmi zdruzenia. Toto konanie je zalozené na opt-in princi-
pe, nakolko findlny rozsudok zavizuje len tych poskodenych, ktori vyslovne
stuhlasili so svojim ¢lenstvom v zdruzeni. Zaujimavé je, ze financnu ndhradu
mozno touto Zalobou pozadovat len za predpokladu, ze sumy zalované jed-
notlivymi poskodenymi st rovnaké. Ak takdato dohodu nemozno dosiahnut,
zaloba musi byt limitovana len na rozhodnutie, deklarujice zodpovednost
odporcu. Finan¢na nahrada potom moze byt zalovana individualne. Tento
typ konania v§ak mozno vyuzit len v takych druhoch sporov, ktoré st presne
definované v zakone. Ide najmi o spotrebitelské spory a zodpovednost za
kazy na vyrobkoch. Bohuzial, pracovnopravne spory do tohto okruhu ne-
patria. Zakon o kolektivnych zalobach zavadza aj dalsiu podstatnd novinku
do polského pravneho poriadku v podobe modifikovanej formy contingency
fees. Ide o dohodu, ktora ur¢i poplatok za pravne zastipenie ako percento zo
sumy priznanej sidom, maximalne vsak 20%.%

Europska hospodarska a socialna rada zmienuje zZaloby vo verejnom zauj-
me ako osobitnu kategériu. Kedze pointou takychto zaldb je to, ze spotrebitel-
skym organizaciam sa udeli pravomoc rozhodnut, ¢i v konkrétnom pripade
poskodenia vseobecného verejného zaujmu spotrebitelov podat Zalobu alebo
nie, mozno tieto Zaloby povazovat za subkategériu reprezentativnych zalob.*”

Napokon vyuzivanie testovacich alebo modelovych zaldb je velmi zauji-
mavym rie$enim, zalozenym na predpoklade, ze testovaci pripad moze vy-
tvorit pravny zaklad a model pre ostatné podobné pripady, tykajice sa toho
istého odporcu a vyplyvajuce z totozného protipravneho konania. Tento pri-
stup je najcastejsie vyuzivany v Rakusku a Nemecku, kde ma zrejme aj povod.

Hoci rozne teoretické kategorizacie su posobivé, prax je omnoho fareb-
nejsia a moézeme narazit na mnohé hybridné a origindlne modely. V eu-
répskych podmienkach sa to nepochybne tyka holandského systému podla
zakona o kolektivnom urovnani hromadnych zalob (dalej len ,, WCAM®).
WCAM je zaloZeny na americkom modeli a zachovava nezvykle mnoho jeho

406 Polish Law Review, No 1/2010.
Dostupné na:
http://www.millercanfield.pl/pub/06bed347a84615bc47701835916328ad.pdf

407 Opinion of the European Economic and Social Committee on Defining the collective
actions system and its role in the context of Community consumer law (Own-initiative
opinion), para 5.3.
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prvkov, avsak vo forme prispdsobenej eurépskemu prostrediu kontinental-
neho prava. WCAM vytvara pravny ramec pre dojednavanie kolektivnych
dohdd o urovnani hromadnych ndrokov. Po uzatvoreni takejto dohody je
potrebné, aby bola predlozena na schvalenie sidu. Po schvaleni sidom sa
vSetci putativni poskodeni stavaju zmluvnymi stranami tejto dohody, po-
kial nevyuziji moznost opt-outu. WCAM sa najviac vyuziva v sporoch ty-
kajucich sa zodpovednosti za kazy vyrobkov, poistenia, cennych papierov
a finan¢nych sluzieb.*”® Na zdklade holandskej inspiracie bol nedavno tento
model inkorporovany aj do nemeckého zdkona o modelovych konaniach pre
hromadné zaloby na kapitalovom trhu (Kapitalanleger-Musterverfahrens-
gesetz, dalej len “KapMuG”). Na rozdiel od holandskej upravy v$ak suidom
schvalena dohoda zavizuje len tych poskodenych, ktori podali individualnu
zalobu, nie vSetkych putativnych poskodenych. Ide teda o aplikdciu opt-in
pristupu v kontroverzii s holandskym opt-out modelom.

7.4.3 Iniciativy na Grovni EU, riesiace problematiku kolek-
tivneho vymahania prav

Ideakolektivneho vymdhania narokov na napravu prilakala pozornost
institacii EU a viaceré z nich sa zaoberali touto otézkou aj vo svojich do-
kumentoch. Pravdepodobne prvy relevantny odkaz mozno najst v Stratégii
spotrebitelskej politiky na roky 2007 — 2013, kde Eurépska komisia naznacu-
je, ze zvazi legislativne iniciativy na poli kolektivneho vymahania narokov
spotrebitelov na ndpravu, pokial ide o porusenia predpisov na ochranu spot-
rebitelov a antimonopolného prava EU.” Po tomto ozndmeni Eurépska ko-
misia zorganizovala niekolko konferencii a diskusnych podujati, na ktorych
sa preberali mozné varianty scenarov dalsieho vyvoja.

Vyznamnym dokumentom v tomto kontexte je Zelend kniha Eurépskej
komisie o kolektivnom vymahani narokov spotrebitelov na napravu.*® Ko-
misia v Zelenej knihe vyjadrila svoju nespokojnost so si¢asnym stavom, ke-
dze v situacii, kedy su mnohi spotrebitelia poskodeni jednym a tym istym

408 TZANKOVA, I. N. Trans-national litigation: Dutch developements. 4th International
Conference on the globalisation of class actions/FIU, Miami December 10, 2010.

409 European Commission:  EU Consumer Policy strategy 2007-2013. Brussels,
13.3.2007, COM(2007) 99 final. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2007:0099:FIN:EN:PDF

410 Zelena kniha Eurdpskej komisie o kolektivnom uplatriovani ndrokov spotrebitelov na
napravu. KOM (2008) 794, Brusel, november 2008.

Slovenské znenie: http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_sk.pdf.
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aktom porusenia prava, neexistuje vhodny prostriedok, zarucujuci zjedna-
nie napravy a poskytnutie kompenzacie.*'! Navrhla preto 4 moznosti riese-
nia. Prva spolieha na vnutrostatnu legislativu a uz existujuce eurépske me-
chanizmy, nepocita v§ak so zZiadnymi novymi eurépskymi predpismi. Druha
moznost je zaloZena na posilneni spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi a vyza-
duje, aby umoznili jednotlivcom z inych ¢lenskych statov pristup ku svojim
narodnym mechanizmom kolektivneho vymahania narokov. Tretia moznost
je zmesou viacerych krokov. Zahfna rozéirenie a cizelovanie existujucich
indtitutov vnutrostatneho aj eurdpskeho prava, najma pokial ide o konania
vo veciach s nizkou hodnotou sporu*'? a nariadenie o spolupraci v oblasti
ochrany spotrebitela.** Clenské $taty by mali tiez zvazit dpravu svojich vnuit-
rostatnych predpisov o alternativnych metédach riesenia sporov (alternative
dispute resolution, dalej len ,,ADR®) tak, aby ulah¢ili kolektivne vymahanie
prav. Posledna moznost pocita so zavedenim pravneho instrumentu pre ko-
lektivne vymahanie ndrokov na napravu na urovni EU.

Po tom, ¢o prebehli pomerne burlivé politické diskusie ohladne budtcej
podoby eurépskeho mechanizmu kolektivneho vymahania prav, traja ¢leno-
via Eur6pskej komisie vydali 5. oktdbra 2010 Spolo¢né oznamenie, v ktorom
sformulovali kltic¢ové principy, definujice ramec dal$ieho vyvoja v tejto ob-
lasti:

« akykolvek eurdpsky pravny nastroj bude prijaty, musi zaistit, aby narok

poskodenych na nahradu $kody bol ac¢inne uspokojeny,

o strany sporu musia mat k dispozicii kolektivne konsenzualne formy
riesenia, ¢i uz v podobe dohody medzi sebou alebo za vyuzitia alterna-
tivnych metod rieSenia sporov,

o eurdpske civilné procesné pravo musi fungovat efektivne pokial ide
o kolektivne zaloby a rozsudky musia byt vykonatelné napriek vietky-
mi ¢lenskymi $tatmi,

« aby bol ob¢anom a podnikatelom umozneny pristup k spravodlivosti,
musia byt k dispozicii adekvatne formy financovania,

411 Ibidem, para. 19.

412 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Uradny vestnik L 199
,31/07/2007 S. 0001 - 0022

413 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 z 27. oktobra 2004
o spolupraci medzi ndrodnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela (,nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany
spotrebitela”).U.v. EUL 364, 9.12.2004,s. 111
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« je nutné zabranit riziku zneuzitia prava a $ikanézneho vykonu prava .
Z tohto dovodu sa komisari striktne stavaju proti zavedeniu americké-
ho modelu class actions do eur6pskeho prava.**

V juni 2013 Eurdpska komisia prijala Oznamenie Eurépskemu parla-
mentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru
regiénov ,Smerom k eurdpskemu horizontdlnemu ramcu pre kolektivne
uplatiiovanie narokov na napravu“ (COM/2013/0401 final) spolu s Odporu-
¢anim ¢& 2013/396/EU o spolo¢nych zésad4ch pre mechanizmy kolektivneho
uplatiiovania narokov na prikazanie zdrzania sa urcitého konania a na na-
hradu skody v ¢lenskych $tatoch v stvislosti s porusenim prav vyplyvajucich
z préava Unie. U¢elom tohto odportcania je ulahéit pristup k spravodlivosti,
ukoncit protipravne konanie a umoznit poskodenym osobam ziskat ndhradu
hromadnej $kody utrpenej v désledku porusenia prav vyplyvajtcich z prava
Unie, a to pri zabezpeceni nalezitych procesnopravnych zaruk s cielom za-
branit zneuzivaniu sudnych sporov (¢ast I, odsek 1 odporucania).

Odporucanie si kladie sa ciel zaistit, aby clenské $taty na vnuatrostatnej
urovni disponovali mechanizmami kolektivneho uplatnovania narokov na
prikdzanie zdrzania sa urcitého konania a na ndhradu $kody. V ramci ta-
kychto mechanizmov by mali byt uréené subjekty zastupujuce urcité zaujmy,
ktoré by boli opravnené podavat zaloby v zastupeni. Tieto subjekty by mali
vykazovat nasledovné charakteristiky:

a.) subjekt by mal mat neziskovu povahu;

b.) mala by existovat priama suvislost medzi hlavnymi tlohami subjektu

a idajne porusenymi prévami vyplyvajicimi z prava EU, o ktorych sa
kona, ako aj

c.) subjekt by mal mat dostato¢né kapacity, v zmysle dostato¢nych fi-

nanénych a ludskych zdrojov, ako aj pravnej odbornosti, aby bol
schopny zastupovat viacerych zalobcov v ich najlep§om zaujme.

Zaroven by mali byt na podanie zaloby v zastupeni opravnené tiez or-
gany verejnej moci. V pripade, ze sa spor tyka fyzickych alebo pravnickych
0s0b z viacerych clenskych statov, vnutrostatne pravidla upravujtice otazku

414 HODGES, Ch. Developments in Collective Redress in the European Union and the United
Kingdom 2010.
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/1010%20
Class%20Actions%20UK%202010%20Report.pdf
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pripustnosti alebo aktivnej legitimdcie zahrani¢nych skupin zalobcov, resp.
subjektov zastupujucich urcité zaujmy s povodom v inych vnutrostatnych
pravnych systémoch, by nemali branit vedeniu jedného konania na ucely
kolektivneho uplatiiovania narokov na jednom sude.

Komisia dalej odportca, aby systém kolektivneho uplatiiovania narokov
bol postaveny na principe opt-in, ¢ize by sa vyzadoval vyslovny sthlas kazdej
osoby, ktora tvrdi, Ze utrpela $kodu, s jej t¢astou na konani. Vo vhodnych
pripadoch by podla odporucania bolo mozné vyuzit aj skratené konanie.
Mali by tiez byt k dispozicii alternativne metody rieenia sporov, ktoré by
motivovali ucastnikov ku konsenzualnemu urovnaniu sporu.

Pokial ide o vysku nahrady $kody, tato by nemala presiahnut nahradu,
ktora by bola priznana, ak by sa narok uplatioval prostrednictvom jednotli-
vych zalob. Zakazana by mala byt predovietkym nahrada Skody s represiv-
nou funkciou, veduca k tomu, Ze sa zZalujicemu ucastnikovi prizna plnenie
presahujuce utrpend skodu.

7.4.4 Pravne nastroje kolektivneho vymahania prav spot-
rebitelov, ktoré moézu sluzit ako zdroj inSpiracie vo vztahu
k vysielaniu zamestnancov

7.4.4.1 Nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela*'?

Uéelom tohto nariadenia je posilnenie spoluprace medzi vnutrostatnymi
organmi clenskych $tatov a zlepsit vymozitelnost prav spotrebitela. V zmys-
le tohto nariadenia kazdy ¢lensky $tat musi urcit sty¢ny urad, zodpovedny
za implementaciu nariadenia, ktory musi byt vybaveny dostato¢nymi vyset-
rovacimi a donucovacimi pravomocami. Sty¢né urady mozu vykonavat tieto
pravomoci sami v ramci vlastnej kompetencie alebo prostrednictvom poda-
ni na prislu$né sudy. VySetrovacie pravomoci by mali zahfnat tiez pristup
k relevantnej dokumentacii a pravomoc vyzadovat poskytnutie akychkolvek
relevantnych informacii ktoroukolvek osobou a tiez pravomoc vykonavat in-
$pekcie priamo na mieste.

415 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 z 27. oktobra 2004
o spolupraci medzi ndrodnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela (,nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany
spotrebitela”).
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Donucovacie pravomoci sty¢ného uradu by mali zahfnat pravo nariadit
upustenie od porusovania uniového prava pokial je to nevyhnutné, dalej zve-
rejnenie rozhodnutia a dotknutého porusovatela. Zaujimavou pravomocou,
ktorou by mali byt podla nariadenia vybavené sty¢né trady, je pravo nariadit
odstdenému porusitelovi povinnost odvadzat platby do verejnej pokladnice
alebo urc¢enym prijemcom v pripade, Ze nenaplni vyrok odsudzujticeho roz-
hodnutia. Narodné sty¢né urady su povinné poskytovat si vzgjomnt pomoc
v priebehu rieSenia jednotlivych pripadov. Eurépska komisia zverejiuje zo-
znam narodnych sty¢nych tradov v Uradnom vestniku EU. Nariadenie tiez
zavadza koordinaciu dohladu nad trhom a donucovacich opatreni, ako aj
vymenu informacii.

7.4.4.2 Smernica o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel-
skych zaujmov*'®

Tato smernica zavadza sériu opatreni, s cielom ulah¢it sudne alebo sprav-
ne vyméhanie kolektivnych zdujmov spotrebitelov, chranenych pravom EU
v pripadoch, kedy st spotrebitelia dotknuti porusenim prava, ku ktorému
doslo v inom ¢lenskom §tate. Klu¢ovym prvkom smernice je, Ze tzv. oprdv-
nenym subjektom,*” majucim legitimny zaujem na ochrane prav spotrebite-
lov, bez ohladu na to, kde maju sidlo, je umozneny pristup k vnutrostatnym
sudnym alebo spravnym mechanizmom napravy porusenia kolektivnych
prav spotrebitelov v ktorejkolvek ¢lenskej krajine, kde ma takéto porusenie
povod. Opravnenym subjektom moze byt verejny organ alebo sukromno-
pravne subjekty, zvid¢$a neziskové organizacie a ob¢ianske zdruzenia.*'®

416 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. U.v. EUL 110, 1.5.2009, s. 30 - 36

417 V zmysle ¢lanku 3 smernice opradvnenym subjektom sa rozumie kazdy organ alebo
organizacia riadne zriadena podla prava niektorého ¢lenského statu, ktord ma legitimny
zaujem zabezpecovat plnenie ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1, a najma:

a) nezdvisly orgén alebo niekolko nezavislych orgdnov Specificky zodpovednych za
ochranu zdujmov uvedenych v ¢ladnku 1 v ¢lenskych statoch, v ktorych tieto organy
existuju, a/alebo

b) organizécie, ktorych ucelom je ochrana zdujmov uvedenych v ¢lanku 1 v sulade
s kritériami stanovenymi ich vnutro$tatnym pravom.

418 Eurépska komisia publikuje zoznam opravnenych subjektov v Uradnom vestniku EU.
Za Nemecko suU na tomto zozname napriklad Verbraucherzentrale Bundesverband,
Deutscher Verbraucherschutzverein, Foodwatch a mnohé dalSie organizacie, za Velku
Briténiu su to najma verejné organy, napriklad Letecky urad (Civil Aviation Authority),
Obchodna in3pekcia (Office of Fair Trading), Urad pre regulaciu zelezni¢nej dopravy
(The Office of Rail Regulation), ¢i Urad pre dohlad nad finanénym trhom(The Financial
Services Authority).
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Smernica sa tyka zalob, ktorych cielom je vydanie sudneho prikazu na
zastavenie alebo zakaz neopravneného zasahu do chranenych prav spotre-
bitelov alebo vydanie opatreni, ako je uverejnenie rozhodnutia s cielom vy-
lacenia pretrvavajucich uc¢inkov neopravneného zasahu.*”* Podobne ako na-
riadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela, aj smernica odkazuje na
osobitny pravny nastroj, vo forme nariadenia smerujiceho proti odporcovi,
ktoré mu uklada osobitny penazny odvod v pripade nesplnenia rozhodnu-
tia v stanovenom limite. Vyhradne vyssie uvedené opravnené subjekty majt
pravomoc iniciovat sudne alebo spravne konanie podla tejto smernice.

7.4.4.3 Alternativne moznosti rieSenia sporov

Eurépska komisia vyrazne podporuje rozsirenie vyuzivania roznych al-
ternativnych foriem riesenia sporov ako nastrojov kolektivneho vymahania
prav spotrebitelov.** Doposial nie vsetky ¢lenské $taty EU umoziiujd vyuzi-
vanie takychto mechanizmov na ucely spotrebitelskych sporov, nehovoriac
o frekvencii ich vyuzivania.”?! Ako zaujimavy priklad komisia uvadza systém
tzv. panelov pre staznosti, pouzivany vo Svédsku a Finsku. Tieto panely st
opravnené zaoberat sa kolektivhymi narokmi, predlozenymi spotrebitel-
skym ombudsmanom, spotrebitelskymi organizaciami alebo zamestnanec-
kymi organizaciami (wage-earners’ organisations). Kone¢nym vystupom
tohto mechanizmu je nezavazné rozhodnutie, ktoré odporuca spdsob vyrie-
$enia sporu.*?

419 Na ucely smernice sa neoprdvnenym zasahom rozumie kazdy ¢in v rozpore so
smernicami uvedenymi v prilohe |, transponovanymi do vnutorného pravneho
poriadku ¢lenskych statov, ktory Skodi kolektivnym zdujmom spotrebitelov, chranenym
predmetnymi smernicami.

420 V tomto duchu Eurépska komisia vydala dve vyznamné odporucania: Commission
Recommendation 98/257/EC on the principles applicable to the bodies responsible for
the out-of-court settlement of consumer disputes (OJ L 115, 17.04.1998) a Commission
Recommendation 2001/310/EC on the principles for out-of-court bodies involved in
the consensual resolution of consumer ADR (OJ L 109, 19.04.2001).

421 Commission of the European Communities: Green Paper on Consumer Collective
Redress COM(2008) 794 final, Brussels, November 200, para 17, str. 6; First working
analysis of the impact of policy options designed in the light of the replies to the Green
Paper, European Commission, DG SANCO, May 2009, para 9, str. 5.

422 First working analysis of the impact of policy options designed in the light of the replies
to the Green Paper, European Commission, DG SANCO, May 2009, para 9, str. 5. http://
ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/consultation_paper2009.pdf
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7.5 Kolektivhe vymahanie prav vyslanych zamest-
nancov - analyza pravneho prostredia

7.5.1 Analyza de lege lata

7.5.1.1 Aktudlna uprava vykonatelnosti ustanoveni smernice

Platna pravna uprava nevenuje otdzkam vymozitelnosti prav a povinnos-
ti zakotvenych smernicou dostatocnt pozornost. Hoci samotna smernica
venuje tejto problematike az tri samostatné ¢lanky (¢lanok 4, 5 a 6), ich ob-
sah je pomerne vagny. Clanok 4 pojedndva o informac¢nej spolupréci medzi
¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie (dalej len ,,clenské stdty) na ucely vykona-
vania smernice. V rdmci tejto spoluprace maju clenské $taty zriadit aspon
jeden sty¢ny urad,*® prijat opatrenia ohladne regulacie spoluprace medzi ty-
mito sty¢nymi tiradmi a napokon vseobecne spristupnit informacie ohladne
pracovnych podmienok v zmysle ¢lanku 3 smernice (tzv. tvrdé jadro). Dalej
¢lanok 5 smernice zavazuje clenské $taty k prijatiu opatreni uplatnitelnych
v pripade nedodrziavania ustanoveni smernice. Predovsetkym vyslanym
zamestnancom, resp. ich zastupcom, maja byt vytvorené postupy na presa-
denie povinnosti zakotvenych v smernici. Ako je zrejmé, obsah oboch uve-
denych ¢lankov nie je velmi hutny a dizajn konkrétnych opatreni ponecha-
va na jednotlivé ¢lenské $taty. Vyslani zamestnanci sa tak nemo6zu spoliehat
na jednotny postup napravy porusenia ich prav, garantovanych smernicou,
napr. ur¢itou unifikovanou formou podavania spravnych podnetov kompe-
tentnym organom dohladu. Naopak, zamestnanec vyslany do cudzej krajiny,
ktory sa stretava s porusovanim svojich pracovnych podmienok, sa musi na-
vy$e zaoberat aj skimanim procesnopravnych otazok, t.j. hladanim postu-
pu napravy porusovania jeho pracovnych podmienok, ktory moze uplatnit
v prislusnej krajine vyslania. Tato situacia rozhodne neprispieva k posilne-
niu pravneho postavenia vyslanych zamestnancov a k zlep$eniu vymahatel-
nosti ich prav.

Jednoznac¢ne najobsaznej$im spomedzi ustanoveni smernice majucich
vztah k vykonatelnosti prav zamestnancov je ¢lanok 6. Tento ¢lanok upravu-
je stdnu prislusnost v konaniach, ktorych predmetom je dodrziavanie pra-
covnych podmienok zakotvenych v ¢lanku 3 smernice (tzv. tvrdé jadro). Ide

423 Na Slovensku je tymto sty¢nym uUradom Nérodny inspektordt prace so sidlom
v Kosiciach.
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o $pecialnu upravu, doplnujucu vseobecny pravny ramec, dany nariadenim
Brusel I bis. V zmysle tohto nariadenia, ktoré by sa vylu¢ne aplikovalo na
urcenie sidnej pravomoci v pripade absencie osobitnej upravy v smernici,
by v pripade vysielania zamestnancov bola dand prislusnost sidov vysielaji-
ceho ¢lenského Statu (Stat povodu). Clanok 21 tohto nariadenia totiz umoz-
nuje zamestnancovi Zalovat zamestnavatela v ¢lenskom §tate, v ktorom ma
zamestnavatel bydlisko, pripadne v §tate obvyklého vykonu prace. Pokial za-
mestnanec obvykle nevykonava pracu v jednom ¢lenskom state, bude dana
pravomoc sudu ¢lenského $tatu, v ktorom ma sidlo prevadzka, ktora zamest-
nanca najala. Aplikdcia nariadenia Brusel I bis by teda neviedla k zaloZeniu
pravomoci sudov hostitelského ¢lenského $tatu, pretoze zo samotnej pod-
staty docasného vysielania vyplyva, ze vyslanie ma doc¢asny charakter a teda
obvyklé miesto vykonu prace zostane zachované v pé6vodnom, vysielajuicom
¢lenskom $tate. Vynimka by mohla nastat len v pripade prorogacie, teda
dohody zamestnanca a zamestnavatela o zaloZeni prvomoci sudu. V zmys-
le ¢lanku 23 nariadenia je takato dohoda pripustna len v dvoch pripadoch:
ak bola uzavreta az po vzniku sporu alebo ak umozni zamestnancovi zacat
konanie na inych sidoch, nez tych, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 21 nariadenia.

Uprava sudnej pravomoci v smernici 96/71 teda doplha vieobecné pra-
vidla jurisdikcie v sporoch s cudzim prvkom tak, Ze umoznuje zacat konania
aj na sudoch hostitelského ¢lenského §tatu, pokial ide o spory tykajice sa
dodrziavania pracovnych podmienok tzv. tvrdého jadra (¢lanok 3 smernice).
Vztah smernice 96/71 a nariadenia Brusel I bis ma teda charakter vztahu
lex specialis a lex generalis. Smernica v8ak nevyluc¢uje aplikdciu nariadenia
Brusel I, nakolko v ¢lanku 6 sama stanovuje, ze zalozZenie jurisdikcie sidov
hostitelského c¢lenského $tatu nema vplyv na pravo zacat sidne konanie na
studoch iného ¢lenského $tatu v zmysle existujicich medzinarodnych do-
hovorov o stidnej pravomoci. Na tomto mieste je potrebné pripomenut, ze
smernica o doc¢asnom vysielani bola prijatd v decembri 1996, teda mnoho
rokov pred prijatim nastrojov prava Eurdpskej inie v oblasti medzinarodné-
ho prava sukromného, medzi ktoré patri aj nariadenie Brusel I. V roku 1996
bol najvyznamnej$im ndstrojom upravujicim studnu prislusnost v medzina-
rodnych sporoch multilateralny Bruselsky dohovor.***

424 Dohovor o prdvomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
podpisany 27. septembra 1968, zmeneny a doplneny Dohovorom o pristupe novych
¢lenskych Statov k tomuto dohovoru.
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Za zmienku v tejto suvislosti stoji nie celkom totozny jazyk, pouzity
v smernici a v nariadeni Brusel I bis. Kym nariadenie sa striktne dodrzia-
va oznacovania ucastnikov ako zamestnancov*?® a zamestndvatela, ¢lanok 6
smernice sa vyhyba pouzitiu akéhokolvek oznacenia tucastnikov a jeho for-
muldcia preto vyznieva dost vSeobecne. To v§ak mdze vyvolavat rozne otdz-
ky ohladne procesnej legitimacie ucastnikov. Jurisdikcia zalozena ¢lankom
6 smernice totiz presahuje ramec piateho oddielu nariadenia Brusel I bis,
ktory sa tyka len vztahu zamestnavatela a zamestnanca, ale takato jurisdikcia
moze zahrnat vietky subjekty trojstranného vztahu vyslania, t.j. okrem vy-
sielajuceho zamestnavatela a vyslaného zamestnanca to bude aj uzivatelsky
zamestnavatel, resp. jednotlivi subkontraktori v ramci subdodavatelskych
sieti a tieZ agentura.

7.5.1.2 Nariadenie Brusel | bis

Stdnu pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach s cezhrani¢nym
prvkom upravuje nariadenie Brusel I bis ¢. 1215/2012. Ako sme uviedli
vo Stvrtej kapitole, toto nariadenie obsahuje viaceré $pecidlne ustanovenia
urcené pre rozne druhy pripadov. Popri vSeobecnom pravidle, zakotvenom
v ¢lanku 4, nariadenie obsahuje $pecifickd Gpravu vo vztahu k zmluvnym
veciam (¢lanok 7 ods. 1), ¢i veciam narokov na nahradu skody z iného ako
zmluvného vztahu (¢lanok 7 ods. 2). Navys$e v nariadeni ndjdeme aj osobitné
oddiely, upravujtce sudnu pravomoc v $pecifickych zmluvnych veciach, ako
je poistenie (oddiel 3), spotrebitelské zmluvy (oddiel 4), ¢i v individualnych
pracovnych zmluvach (oddiel 5).

7.5.1.3 Problém kvalifikacie narokov a identifikacie odporcu

V zmysle v§eobecného pravidla mozno podat zalobu na stde toho ¢len-
ského $tatu, v ktorom mé odporca svoje bydlisko (¢lanok 4). Pokial ide o na-
roky vyslanych zamestnancov, vyvstava otdzka, ¢i sa ma aplikovat ¢lanok
7 ods. 1, upravujuci zmluvné veci alebo oddiel 5, upravujtci individualne
pracovné zmluvy. Vzajomnému vztahu medzi r6znymi druhmi sidnej pra-
vomoci podla nariadenia Brusel I bis sme venovali pozornost vo $tvrtej ka-
pitole.

425 Terminologickd pozndmka: pouzivanie pojmu ,zamestnanec” v nariadeni Brusel
| nekore$ponduje so zauzivanou terminoldgiou prava Eurépskej uUnie, v ktorej je
vzity pojem ,pracovnik’, na rozdiel od slovenského Zékonnika préace, ktory operuje
s pojmom ,zamestnanec” V sulade s prdvnym jazykom slovenského zdkonodarcu
v tomto prispevku pouzivame pojem ,zamestnanec”.
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Uéelom oddielu 5, upravujtceho jurisdikciu vo veciach individudlnych
pracovnych zmluv, je poskytnat zamestnancom ako slabsej strane pravneho
vztahu $pecialnu ochranu v podobe priaznivejsej upravy pravidiel urcova-
nia sidnej prislusnosti.**® Preto ¢lanok 21 umoznuje zamestnancom zalovat
zamestnavatelfa bud (i) na sude ¢lenského $tatu, v ktorom ma zamestnavatel
sidlo alebo (ii) na sidoch podla miesta, kde zamestnanec obvykle vykona-
va svoju pracu (resp. kde naposledy pracu vykonaval), pripadne aj (iii) na
sudoch podla miesta, kde sa nachadza prevadzka, ktora zamestnanca naja-
la (ak zamestnanec pracu nevykonava alebo obycajne nevykonaval v jednej
krajine). Navyse, clanok 22 zamestnavatelovi umoznuje zZalovat zamestnanca
vylu¢ne na sudoch ¢lenského statu, v ktorom ma zamestnanec bydlisko.

Bohuzial piaty oddiel nariadenia neobsahuje Ziadnu bliz$iu definiciu
svojej posobnosti. Vzhladom na $pecificky trojstranny charakter vysielania
zamestnancov je sporné, ¢i tento vztah mozno povazovat za vec tykajticu sa
individualnych pracovnych zmlav v zmysle piateho oddielu. Alternativne by
vysielanie mohlo spadat pod ¢lanok 7 ods. 1, vztahujtci sa na zmluvné veci.
Je nepochybné, ze oddiel 5 (¢lanky 20-23) predstavuje lex specialis vo vztahu
k ¢lanku 7 ods. 1. To znamend, zZe 5. oddiel sa ma aplikovat len v pripadoch,
ktoré splnaju $pecidlne podmienky, definujiice posobnost tohto oddielu.
Inak je potrebné aplikovat lex generalis — ¢lanok 7 ods.1. K spravnej kvali-
fikacii pripadu tykajuceho sa vysielania zamestnancov v zmysle nariadenia
Brusel I bis je potrebné preskimat charakter vysielania zamestnancov.

Vyslany zamestnanec zvycajne nie je v Ziadnom priamom pravnom vzta-
hu s uzivatelskym zamestnavatelom. Vysielanie sa spravuje v zasade dvoma
zmluvami: (i) zmluvou medzi vysielajicim zamestnavatelom a uzivatelskym
zamestnavatelom a (ii) dodatkom k pracovnej zmluve medzi vysielajicim
zamestnavatelom a vyslanym zamestnancom. Samotna smernica v stvislosti
s ukladanim povinnosti garancie urcitych pracovnych podmienok vyslanym
zamestnancom v ¢lanku 3 ods. 1 zmienuje ,,podniky podla clanku I ods. 1% ¢o
znamend vysielajiceho zamestnavatela.*” Vztah medzi vyslanym zamest-
nancom a uzivatelskym zamestnavatelom ma tak velmi $pecificky charakter

426 Bod 13 preambuly Nariadenia Brusel I.

427 Clanok 3 ods. 1 smernice 96/71:,Clenské 3taty zabezpetia, aby podniky podla ¢lanku 1
ods. 1, bez ohladu na rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom,
vyslanym na Gzemie ¢lenskych Statov, nasledujuce pracovné podmienky...”

Cladnok 1 ods. 1 smernice 96/71: ,Tato smernica sa uplatfiuje na podniky zriadené
v ¢lenskom $tate, ktoré v ramci poskytovania nadndrodnych sluzieb vysielaju
pracovnikov, v stlade s odsekom 3, na Gzemie ¢lenského statu”.
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a obvykle byva oznacovany za pracovnopravny vztah sui generis. Z tychto
doévodov ma vyslany zamestnanec len velmi maly priestor na to, aby mo-
hol zalovat uzivatelského zamestnavatela. Na druhej strane, pracovnopravny
vztah medzi vysielajucim zamestnavatelom a vyslanym zamestnancom zo-
stava zachovany pocas celej doby trvania vyslania. Z vyssie uvedeného vy-
plyva, ze zaloba zamestnanca tykajuca sa porusovania pracovnych podmie-
nok v priebehu vyslania, garantovanych smernicou 96/71, musi primarne
smerovat proti vysielajicemu zamestnavatelovi, nie voci uzivatelovi v hosti-
telskom ¢lenskom $tate.

V situacii, kedy odporcom je vysielajici zamestnavatel, nevyvstava
v podstate ziadny problém pokial ide o kvalifikaciu takéhoto sporu na ucely
nariadenia Brusel I bis, kedZe je nepochybné, ze by slo o vec tykajtcu sa in-
dividudlnej pracovnej zmluvy (oddiel 5). Ak by vSak Zaloba smerovala proti
uzivatelskému zamestnavatelovi, ¢o podla autora nie je zivotaschopna idea,
$pecialna protektivna uprava jurisdikcie, obsiahnuta v 5. oddiele nariadenia,
by bola len velmi tazko aplikovatelna. Takyto spor by totiz s najvac¢Sou prav-
depodobnostou musel byt kvalifikovany ako zmluvna vec v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia.

Takato pomerne nekomplikovand klasifikdcia zalob vyslanych zamest-
nancov sa vsak tyka len zalob individualnych. V pripade kolektivnych za-
16b by kvalifikacia bola omnoho zlozitejsim problémom. V prvom rade je
potrebné rozliSovat medzi jednotlivymi druhmi kolektivnych zalob (pozri
vyssie). Pokial ide o skupinové Zaloby (group actions) alebo testovacie pri-
pady (test/model case), zmluvny zaklad sporu by pravdepodobne prevazil,
nakolko pri takychto konaniach je kazdy individualny poskodeny v pozicii
ucastnika konania a kolektivny aspekt spociva len v tom, ze individualne
spory su spolo¢ne iniciované a vedie sa o nich spolo¢né konanie.*?

Ind situdcia by vSak nastala v suvislosti s reprezentativnymi (zastupny-
mi) zalobami (representative actions). V takychto pripadoch je totiz zaloba
podana zastupcom, ktory samotny vystupuje ako ucastnik konania v mene
vsetkych poskodenych. Zastupca pritom mdze, ale nemusi byt sam zaroven
poskodenym (a teda zmluvnou stranou pracovnej zmluvy). Za istych okol-
nosti, ak by v ulohe zastupcu vystupoval verejny organ (napr. ombudsman,
inSpekcia prace a pod.), by sa dokonca objavila otazka, ¢i nariadenie Brusel

428 Porovnaj: ZHENG TANG, S. Consumer collective redress in European private international
law. Journal of Private International Law, Vol. 7 No. 1, 2011, p. 108.
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I bis ako také mozno na takyto pripad aplikovat.** Zheng Tang navrhuje dva
mozné pristupy k tomuto problému:

(1) hmotnoprdavna kvalifikdcia, zalozena na vecnom charaktere
hmotnopravneho vztahu, ktory je predmetom sporu. Tento pristup
by teda zohladnoval len vztah medzi odporcom (zamestnavatelom)
a jednotlivym vyslanym zamestnancom. **

(ii) procesnopravna kvalifikdcia, bertica do uvahy povahu vzta-
hu medzi uc¢astnikmi konania. Procesnopravny pristup by viedol
k tomu, ze by sa vyzadovala existencia zmluvného vztahu medzi na-
vrhovatefom a odporcom. Ak by bol teda Zalobcom verejny organ
(pripadne aj odbory), ktory pochopitelne nie je zmluvnou stranou
pracovnej zmluvy uzatvorenej so zamestnavatelom ako odporcom,
zmluvny, resp. kvazi zmluvny charakter takéhoto sporu by bol taz-
ko rozpoznatelny a uznatelny.*! V pripade, ze by v§ak bol Zalobcom
priamo jeden z poskodenych vyslanych zamestnancov, o zmluv-
nom zaklade pripadu by nebolo ziadnych pochyb.

7.5.1.4 Odbory ako pravny zastupca poskodenych vyslanych za-
mesthancov

Z nasej perspektivy by bolo zaujimavé analyzovat tiez situaciu, kedy by
skupina vyslanych zamestnancov bola zastipena odbormi. Nechajme teraz
bokom otazku, ¢i st odbory opravnené vystupovat v sidnom konani ako
pravny zastupca zamestnanca, kedZze to zavisi od vnutrostatnej legislativy
¢lenského $tatu, ktorého stidy su opravnené konat v prislusnej veci (lex fori).
Odbory nie st Statnym organom, rovnako ich vS§ak nemozno povazovat ani
za zmluvnu stranu pracovnej zmluvy. V tejto stvislosti preto hovorime o tzv.
reprezentativnej Zalobe (representative action) ako $pecifickom mechaniz-
me kolektivneho vymahania prav. Vyvstava teda otazka kvalifikdcie takéhoto
sporu. Mozno Zalobu podant odborovym orgdnom v mene vyslanych za-
mestnancov proti vysielajicemu zamestnavatelovi povazovat za vec tykajucu
sa individudlnej pracovnej zmluvy v zmysle 5. oddielu nariadenia Brusel I?
Kedze 5. oddiel nedefinuje, ¢o presne sa ma rozumiet pod pojmom ,,veci in-
dividualnych pracovnych zmliiv®, pozrime sa, ako preambula nariadenia Bru-
sel I bis zdovodnuje zavedenie osobitnych pravidiel ur¢ovania jurisdikcie pre

429 Ibidem, str. 108-109.
430 |Ibidem, str. 111.
431 Ibidem, str. 111.
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$pecifické kategorie sporov. Podla bodu 18 preambuly ,,v oblasti poistenia,
spotrebitelskych zmliv a pracovnopravnych vztahoch by slabsi ticastnik mal
byt chrdaneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jej zdujmy nez vseobec-
né normy pravomoci”’ Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze uc¢elom osobitnej
upravy urcovania jurisdikcie vo veciach poistenia, spotrebitelskych zmlav
a individualnych pracovnych zmlav je ochrana slabsej strany. Hovoriac
o ,sile” alebo ,,slabosti“ zmluvnych stran, rozliSujeme procesnopravny as-
pekt — silu v spore, resp. v konanti (litigation power) a hmotnopravnu stranku
- vyjednavaciu silu (bargaining power).*** Hoci kolektivne vymahanie prav
moze vyznamne zvysit procesnu silu vyslanych zamestnancov, nakolko spo-
jenie jednotlivych narokov, ¢asto zanedbatelnej povahy, moze viest k vzni-
ku skuto¢ne vyznamnej pohladavky, Ziadnym spdsobom to neovplyviuje
hmotnopravny aspekt — vyjedndvaciu silu stran.

Kolektivne vymahanie narokov samo o sebe ma ¢isto procesny charakter
a ma za ciel zlepsit postavenie vyslanych zamestnancov v ramci procesu vy-
mahania ich prav. Z tohto dévodu kolektivne zaloby nemo6zu zmenit povahu
pracovnopravnych vztahov, ktord je typicky nevyvézend, s dominantnym
postavenim zamestnavatela. Nehovoriac o tom, Ze z dévodov spominanych
vyssie je postavenie vyslanych zamestnancov este zlozitejsie v porovnani so
$tandardnymi zamestnancami, ktori pracuju vo svojej domovskej krajine.
Z tychto doévodov a v stilade s bodom 18 preambuly nariadenia Brusel I bis
by zaloby vyslanych zamestnancov mali vzdy spadat pod osobitné ochranné
ustanovenia (oddiel 5 nariadenia), bez ohladu na to, aky procesny postup
sa vyslani zamestnanci rozhodnd vyuzit na ucely vymahania svojich prav.
Preto aj v pripade, ze skupinu vyslanych zamestnancov v konani zastupuje
odborovy organ, sudna pravomoc by sa mala urcit podla oddielu 5 nariade-
nia Brusel I bis.

7.5.1.5 Urc€enie sudnej pravomoci

Podla platnej pravnej upravy vyslani zamestnanci, ktorych pracovné
podmienky garantované smernicou 96/71/ES a vnutrostatnymi predpis-
mi st v priebehu ich vyslania porusované, mozu zalovat vyhradne svojho
(povodného, vysielajuceho) zamestnavatela, ktory ich vyslal do zahranicia.
Clanok 21 nariadenia Brusel I bis upravuje tri rozne spdsoby urcenia sud-
nej prislusnosti. Pokial ide o vyslanych zamestnancov, vsetky pravidla budu

432 Ibidem, str. 112-114.
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s najvac¢Sou pravdepodobnostou viest k rovnakému vysledku. Prvé pravidlo
odkazuje na ¢lensky $tat, v ktorom ma zamestnavatel svoje bydlisko. Iden-
tifikacia prislusného sudu podla tohto ustanovenia je pomerne jednoducha.
Druhé pravidlo poukazuje na miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava
svoju pracu, resp. miesto, kde naposledy pracu vykonaval. Hoci nariadenie
nedefinuje ,,miesto obvyklého vykonu prdce®, Stdny dvor EU vykladé tento
pojem tak, Ze ide o miesto, kde alebo z ktorého zamestnanec v zasade vyko-
nava svoje povinnosti vo vztahu k zamestnavatelovi.*® Takze miestom ob-
vyklého vykonu prace bude miesto urcené v pracovnej zmluve alebo miesto,
kde, resp. z ktorého zamestnanec de facto skutocne plni svoje povinnosti vy-
plyvajuce z pracovnej zmluvy.

Pokial ide o vysielanie zamestnancov, zo samotnej podstaty tohto insti-
tatu vyplyva, Ze nemoéze ovplyvnit urcenie obvyklého miesta vykonu pra-
ce na ucely nariadenia Brusel I bis, kedZe vyslanie ma vylu¢ne len docasny
charakter. Aj ked neexistuje univerzalny limit, stanovujuci hranice trvania
vyslania, logika vysielania jasne hovori, ze ide len o do¢asni modifikaciu
$tandardného rezimu pracovnej zmluvy. Hoci definicia obvyklého miesta
vykonu prace v nariadeni Brusel I bi absentuje, nariadenie Rim I,*** ktoré
koncept obvyklého miesta vykonu prace taktiez pouziva, je obsiahlejsie /
konkrétnejsie / $irsie. Cldnok 8 ods. 2 nariadenia Rim I jasne deklaruje, ze za
zmenu krajiny obvyklého miesta vykonu prace sa nepovazuje, ak zamestna-
nec docasne pracuje v inej krajine.

Napokon tretie pravidlo pre urc¢enie sudnej pravomoci vo veciach indivi-
dudlnych pracovnych zmlav odkazuje na sudy miesta, kde sa nachadza alebo
nachadzala prevadzka, ktora zamestnanca najala. Toto ustanovenie sa vak
aplikuje len na pripady, kedy zamestnanec pracu nevykonava alebo oby¢ajne
nevykonaval v jednej krajine. Pokial ide o vyslanych zamestnancov, aj toto
pravidlo nas opit privedie do krajiny, v ktorej zamestnanec podpisal pracov-
nt zmluvu a dodatok o docasnom vyslani a z ktorej bol vyslany na docasny
vykon prace u uzivatelského zamestnavatela v zahranici.

V sucasnosti platné znenie nariadenia Brusel I bis nevytvara priestor na
to, aby vyslany zamestnanec mohol Zalovat uzivatelského zamestnavatela
alebo aspon vysielajiceho zamestnavatela v hostitelskom ¢lenskom $tate,
kde docasne pracuje. Vo vicsine pripadov tak jedinym rieSenim pre vysla-

433 Rozhodnutie Sidnehodvora EUz 13.7.1993 Mullox IBC Ltd. v. Hendrick Geels (C-125/92).
434 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky (Rim I).
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ného zamestnanca je podanie zaloby proti vysielajucemu zamestnavatelovi
na sude v krajine, z ktorej bol vyslany. To je pochopitelne velmi nevhodné
rieSenie, ktoré brani vyslanym zamestnancom v pristupe k spravodlivosti
v priebehu trvania do¢asného vyslania, kedy st najzranitelnejsi a ich pozicia
je edte slabsia ako za normalnych okolnosti. Hoci osobitnd uprava sudnej
pravomoci v ¢lanku 6 smernice 96/71/ES umoznuje podat zalobu aj na side
hostitelského ¢lenského statu, ani takéto riesenie nie je dostatocné, nakolko
pasivne legitimovanym subjektom zostava vysielajuci zamestnavatel. Pred-
stava, Ze by rieSenie poru$ovania pracovnych podmienok vyslanych zamest-
nancov malo vyplynut z konania, prebiehajiceho v hostitelskom ¢lenskom
State, ale smerujuceho proti vysielajucemu zamestnavatelovi, sidliacemu
v inej krajine, nevyvolava optimizmus, ale skor zdesenie. S ohladom na pro-
cesnopravnu naro¢nost pripadného sidneho konania takéhoto charakteru
sa za tychto okolnosti javi ako vhodnejsie ponechanie sudnej pravomoci vy-
sielajuceho c¢lenského statu v zmysle Gpravy nariadenia Brusel I bis. V nasle-
dujucej kapitole preto nacrtneme mozné cesty zlepSenia vymozitelnosti prav
vyslanych zamestnancov.

7.5.2 Navrhy de lege ferenda - legislativne iniciativy na
Grovni EU, ktorych prijatie odporiéame

Ako uz bolo uvedené vyssie, platna pravna uprava obsahuje viaceré tiska-
lia, ktoré ohrozuji vymozitelnost prav vyslanych zamestnancov. Zo syste-
matického hladiska mozeme tieto problémy rozdelit do dvoch kategorii: (i)
otazky hmotnopravneho charakteru a (ii) problémy spojené s vymahacim
konanim - procesnopravne otazky.

7.5.2.1 Hmotnopravne otazky

Charakteristickou ¢rtou konceptu vysielania zamestnancov je zlozita
trojuholnikova vnutorna struktdra tohto pravneho institutu a nejasny, kom-
plikovany vztah medzi vyslanym zamestnancom a uzivatelskym zamestna-
vatelom. Tieto skuto¢nosti maji zdsadny vplyv na aj procesnopravne aspek-
ty, nakolko identifikdcia pasivne procesne legitimovaného subjektu v spore
zavisi do zna¢nej miery od hmotnopravnej upravy. Ako sme uz uviedli, za
stcasne platného pravneho stavu v podstate vyslani zamestnanci nemaju
moznost Zalovat uzivatelského zamestnavatela, vzhladom na nedostatok
zrozumitelného hmotnopravneho spojenia medzi tymito dvoma subjektmi
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a absenciu jasne definovanych vzajomnych prav a povinnosti. Z tychto dovo-
dov by bolo Ziaduce redefinovat cely vztahovy trojuholnik vysielania zamest-
nancov a jasne vymedzit vzajomné prava a povinnosti vietkych subjektov
tvoriacich tento trojuholnik zrozumitelnym a koherentnym sposobom.

Osobitnul pozornost je potrebné venovat problematike pravnej zodpo-
vednosti. Musi byt jasne dané, ktory subjekt (uzivatelsky zamestnavatel/
vysielajuci zamestnavatel) zodpoveda za dodrziavanie a porusenie kazdého
konkrétneho prava/naroku vyslaného zamestnanca. Alternativne, resp. ako
dodato¢né opatrenie, by v tejto suvislosti bolo velmi vhodné tiez zavedenie
spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti vysielajuceho a uzivatelského za-
mestnavatela. Toto rieSenie dorazne odporuca vacsina odbornej verejnosti.
Presny obsah/rozsah takejto zodpovednosti je véak otvorenou otazkou. Nie-
ktori autori preferuju obmedzenie spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti
len na finan¢né zavizky alebo len na niektoré vybrané otazky finan¢ného
charakteru. My by sme vsak odporucali zavedenie spolo¢nej a nerozdiel-
nej zodpovednosti vo vztahu k celému komplexu pracovnych podmienok
tvoriacich tzv. tvrdé jadro vysielania tak, ako ho definuje smernica 96/71/
ES. Takéto rieSenie by poskytlo vyslanym zamestnancom omnoho silnejsiu
ochranu, ¢o je zakladnym cielom celej smernice.

7.5.2.2 Procesnopravne otazky

V pripade, Ze by doslo k zavedeniu novej, jasnejsej definicie vzajomnych
prav a povinnosti v ramci trojuholnika vysielania spolu s instititom spoloc¢-
nej a nerozdielnej zodpovednosti vysielajiceho a uzivatelského zamestnava-
tela, predstavovalo by to jednoznacne zasadné zlepSenie ako hmotnopravnej,
tak aj procesnopravnej situacie. Pokial ide o procesné hladisko, toto rieSenie
by vyslanému zamestnancovi umoznilo zalovat tiez uzivatelského zamest-
névatela, resp. v idedlnom pripade oboch zamestnéavatelov naraz, na zaklade
ich spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti. Objavila by sa vsak opdt otazka
kvalifikacie takejto zaloby. Za predpokladu, Ze by Zaloba smerovala len proti
uzivatelskému zamestnavatelovi, za istych okolnosti by nemusela spadat pod
5. oddiel nariadenia Brusel I bis. To by v§ak do zna¢nej miery zaviselo prave
od presnej formulacie a konstrukcie novej definicie vztahového trojuholnika
vysielania zamestnancov.

Na druhej strane, v tomto pripade ani nie je uplne nevyhnutné, aby sme
dosiahli aplikaciu oddielu 5 nariadenia. Ak by sa totiz stidna pravomoc urco-
vala podla ¢lanku 7 ods.1, ¢o je druhé rieSenie, pripadajice do tvahy, aj tak
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by sme dosiahli uspokojivé riesenie. V zmysle tohto ustanovenia totiz sidom
prislusnym rozhodovat vo veci je sid ur¢eny podla miesta zmluvného plne-
nia, ktoré je predmetom zaloby. KedZe v priebehu trvania vyslania vyslany
zamestnanec vykonava tlohy vo vztahu k uzivatelskému zamestnavatelovi
v hostitelskom ¢lenskom State, tato situdcia by viedla k zalozeniu pravomoci
sudov hostitelského ¢lenského $tatu. Faktom totiz je, Ze ak by Zaloba smero-
vala len proti uzivatelskému zamestnavatelovi, pri kvalifikacii pripadu by sa
mal posudzovat len vztah medzi vyslanym zamestnancom a uzivatelskym
zamestnavatelom.

Posledné z moznych rieseni, t.j. aplikacia vSeobecného pravidla pre ur-
¢ovanie sidnej pravomoci, zakotveného v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel
I bis, by za danych okolnosti viedla k rovnakému vysledku, kedze odkazuje
na miesto bydliska odporcu.

Pokial by bola Zaloba vyslanych zamestnancov namierend proti obom
zamestnavatelom sticasne,bolo by mozné vyuzit ¢lanok 8 ods. 1 a podat za-
lobu na sude podla bydliska ktoréhokolvek z nich. Nepochybne by totiz $lo
o naroky navzajom suvisiace do tej miery, ze by bolo vhodnejsie o nich konat
a rozhodnut spolo¢ne.

Idealnym rieSenim by ale bolo zavedenie Gplne nového ustanovenia do
nariadenia Brusel I, ktoré by upravovalo sudnu pravomoc vo veciach vy-
sielania zamestnancov. Toto ustanovenie by malo byt zaradené do piateho
oddielu nariadenia a malo by odkazovat na sudy podla obvyklého miesta
vykonu prace vyslaného zamestnanca v priebehu trvania vyslania, t.j. sady
hostitelskéhoclenského statu. Zaroven by vsak mala byt zachovana aj doteraz
platnd moznost vyuzit tiez ostatné pravidla urcenia stidnej pravomoci. I$lo
by v podstate len o sprehladnenie pravnej upravy tym, ze by sa Specidlne
pravidlo, v sucasnosti zakotvené v ¢lanku 6 smernice 96/71/ES, presunulo
priamo do textu nariadenia Brusel I. Takéto riesenie vSak nie je nevyhnutné,
kedze, ako sme nacrtli vyssie, otdzka sudnej pravomoci moze byt uspokojivo
vyrieSend aj za sucasne platnej legislativy. Zmyslom diskusii o zefektivne-
ni vymozitelnosti prav vyslanych zamestnancov je totiz dosiahnutie toho,
aby vyslany zamestnanec mohol iniciovat efektivne sidne konanie priamo
v hostitelskom ¢lenskom §téte, kde st idealne podmienky na vyriesenie pri-
padu, nielen z hladiska ¢asovej naro¢nosti riesenia, ale najma vdaka faktu, ze
pravomoci organov ochrany prava si obmedzené len na tizemie prislusného
¢lenského $tatu a akékolvek konanie, prebiehajice vo vysielajuicom ¢lenskom
State, nemoze viest k poskytnutiu rychleho a efektivneho riesenia v hosti-
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telskom ¢lenskom $tate, v ktorom sa vyslany zamestnanec stale nachadza.
Tieto vyhody konania v hostitelskom ¢lenskom $tate st v§ak zachované len
za predpokladu, Ze aj samotny Zalovany subjekt sa nachadza na uzemi hos-
titelskej krajiny. To samozrejme neplati v pripade, ze Zaloba smeruje proti
vysielajucemu zamestnavatelovi. Cielom preto musi byt dosiahnutie stavu,
kedy vyslany zamestnanec moze zalovat uzivatelského zamestnavatela, v ide-
alnom pripade spolu s vysielajucim zamestnavatelom v ramci ich spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti, na sidoch hostitelského ¢lenského statu.

7.5.2.3 Potreba ucinnej vymozitelnosti

Zalozenie zodpovednosti uzivatelského zamestnavatela za dodrziavanie
pracovnych podmienok vyslanych zamestnancov by spolu so zalozenim pra-
vomoci sudov hostitelského clenského statu rozhodovat tieto spory prinieslo
nepochybne zdsadné zlepsenie, pokial ide o vymozitelnost prav vyslanych
zamestnancov. Nevyriesili by sa tym vsSak vSetky problémy, ktoré v tomto
smere pozorujeme. Potreba rychleho a efektivne vymozitelného rozhodnu-
tia vo veci by stale pretrvavala, rovnako ako potreba $pecialnych institatov,
riesiacich otazku nakladov konania. O probléme strachu a neochoty vysla-
nych zamestnancov postavit sa na obranu svojich prav ani nehovoriac.

Problém dlzky sidneho konania by mohol byt vyrieseny zavedenim
osobitného zrychleného konania, zameraného $pecialne na veci tykajtce sa
vysielania zamestnancov. Toto konanie by mohlo byt zalozené na baze me-
chanizmu zavedeného smernicou o sidnych prikazoch na ochranu spotre-
bitelskych zaujmov, ktora bola predstavena vyssie.

Co sa tyka druhého spominaného okruhu problémov - vysokych nékla-
dov konania a rezervovaného postoja vyslanych zamestnancov pokial ide
o vymahanie ich prav, v tomto smere by vyrazne pomohlo zavedenie kolek-
tivneho vymahania narokov vyslanych zamestnancov, spolu s pravom odbo-
rov zastupovat vyslanych zamestnancov v takychto konaniach. Najvhodnej-
$im spdsobom ako to dosiahnut, by bolo pravdepodobne zavedenie nového
ustanovenia do smernice o vysielani, ktoré by jednoznacne umoznilo spoje-
nie narokov viacerych vyslanych zamestnancov a podanie spolo¢nej zaloby
prostrednictvom odborového organu, ktory by vystupoval ako pravny za-
stupca vyslanych zamestnancov v hostitelskom ¢lenskom §tate.
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7.6 Revizia Smernice 96/71/ES

Eurépska komisia uz v roku 2011 avizovala predlozenie legislativnej ini-
ciativy, zameranej na reviziu existujicej pravnej ipravy vysielania zamest-
nancov v ramci poskytovania sluzieb. Podnetom tejto iniciativy si najma
rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach Laval, Viking, Riiffert a Komisia
vs. Luxembursko, ktoré vyvolali mnohé otazky vo vztahu k ochrane vysla-
nych zamestnancov. Hlavnymi problémovymi okruhmi, na ktoré chce komi-
sia novou regulaciou vysielania zamestnancov reagovat, su tieto:

Do akej miery mozu odbory vyuzit pravo na kolektivne akcie na ucely
ochrany zaujmov zamestnancov bez toho, aby doslo k ohrozeniu eko-
nomickych slobdd, akymi su pravo usadit sa alebo pravo poskytovat
sluzby v inom ¢lenskom $tate? Tento problém sa tyka najma rovnovahy
medzi zdkladnymi principmi prava EU, stanovenymi v zmluve.

 Maju ¢lenské staty alebo socidlni partneri v jednotlivych ¢lenskych sta-
toch pravo urcit vyhodnejsie podmienky pre zamestnancov docasne
vyslanych na ich tzemie nad rdmec minimalnych podmienok stano-
venych v smernici 96/71/ES bez toho, aby sa tym vytvorila prekazka
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb? Tento problém sa tyka vykladu
ustanoveni smernice 96/71.

Mozné zmeny pravneho ramca vysielania zamestnancov mozno rozdelit
do troch roznych kategorii:

1. Sirokd revizia smernice 96/71/ES

Revizia smernice 96/71/ES ma zahrnatmodifikaciu obsahu tvrdého jadra
pracovnych podmienok, stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1, ako aj ustanoveni
tykajucich sa nastrojov, ktoré maju byt pouzité a limitov, ktoré maju byt res-
pektované - t.j. ¢lanok 3 ods. 1 v spojeni s odsekmi 7, 8 a 10 toho istého
¢lanku. Takato $iroka revizia, ktora by mohla zajst az k zavedeniu principu
rovnakého zaobchddzania medzi vyslanymi zamestnancami a domacimi za-
mestnancami, by zvrétila judikatiru Stidneho dvora a zmenila rovnovahu
medzi zdkladnou slobodu poskytovat cezhrani¢né sluzby v zmysle ¢lanku 56
ZfEU na jednej strane a potrebou garantovania primeranej irovne ochrany
prav zamestnancov docasne vyslanych do zahranicia na strane druhe;.
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2. Nova legislativna iniciativa upravujiica uplatiiovanie smernice 96/71/ES

Tento pravny nastroj by mal obsahovat podrobnejsie pravidla ako sucas-
na smernica 96/71/ES v ¢lankoch 4, 5 a 6, najmé pokial ide o administra-
tivnu spolupracu v rdmci vysielania zamestnancov, vymenu relevantnych
informacii medzi ¢lenskymi Statmi a/alebo socidlnymi partnermi, sankcie
a moznosti dané vyslanym zamestnancom na lepsiu obhajobu ich prav. Po-
dobne by tento nastroj mal obsahovat aj deklaraciu (v preambule) zdoraznu-
jucu respekt kolektivnych prav zamestnancov a ulohy socidlnych partnerov
v ramci implementacie tohto aktu.

3. Ndvrh nariadenia na zdklade clanku 352 ZfEU (pévodne clanok 308 ZES)

Nariadenie Rady by malo stanovit vSeobecné pravidla pre narabanie
s prekazkami slobody poskytovania sluzieb a uznanie vykonu zidkladného
prava, ako je pravo alebo sloboda $trajkovat (v sulade s tzv. ,Monti klauzu-
lou® v nariadeni 2679/98 o volnom pohybe tovaru). Nariadenie by vSak mu-
selo byt jednohlasne schvilené Radou a odsthlasené Eurépskym parlamen-
tom).*

Pomerne dlho vopred avizovana legislativna iniciativa Eurépskej komisie
napokon vyustila na jar 2012 v predlozenie navrhu novej smernice, ktora
vykonava ustanovenia smernice 96/71/ES (tzv. smernica o smernici) a na-
vrhu nariadenia o vykone prava na $trajk v suvislosti so slobodou usadit sa
a volnym pohybom sluzieb (tzv. nariadenie Monti II).*** Nas bude v tomto
kontexte zaujimat najmai to, aky maju tieto navrhy dopad na vymozitelnost
prav vyslanych zamestnancov.

Navrh smernice o vykondvani smernice 96/71/ES o vysielani zamestnancov
v ramci poskytovania sluzieb riesi o.i. dve velmi dolezité otazky: procediru
prerokovavania staznosti a spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost vysielaji-
ceho a uzivatelského zamestnavatela. Samotny sposob riesenia, ktory navrh
predstavuje, je viak nedostato¢ny a prindsa velké sklamanie. Co sa tyka pro-
cesu prerokovavaniastaznosti, navrh novej smernice v ¢lanku 11 vyzaduje
od ¢lenskych Statov, aby zaistili vyslanym zamestnancom pravo iniciovat

435 Europska komisia: New legislative initiative for Posting of Workers. Brussel : 2011.
Dostupné na: http://ec.europa.eu/governance/impact/planned_ia/docs/2011_
empl_001_posting_of_workers_en.pdf

436 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471&langld=en&newsld=
1234&moreDocuments=yes&tableName=news
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v hostitelskom ¢lenskom $tite sidne alebo spravne konanie. To nie je Ziadny
zasadny posun v porovnani so sicasne platnou tpravou v ¢lankoch 5 a 6 sa-
motnej smernice 96/71/ES. Navyse, ako uz bolo vysvetlené vyssie, samotné
umoznenie pristupu vyslanych zamestnancov k sidom hostitelského ¢len-
ského §tatu neriesi ni¢, pokial neddjde k redefinovaniu vnatornych vztahov
v ramci trojuholnika vysielania a k jasnému vymedzeniu vzajomnych prav
a povinnosti vietkych troch subjektov. Clanok 11 navrhu novej smernice da-
lej umoznuje odborom a dalsim tretim subjektom vystupovat v ramci pre-
biehajucich sudnych alebo spravnych konani v prospech vyslanych zamest-
nancov alebo zamestnavatelov, pripadne aj priamo v ich mene. Komisia v§ak
neopomenula hned niekolkokrat zdoraznit, Ze tieto opatrenia sa nedotknu
zauzivanych vnutrostatnych pravidiel.

Najvicsie sklamanie vSak prinasa sposob, akym sa v navrhu smernice
upravuje zavedenie spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti vysielajuceho
a uzivatelského zamestnavatela. Komisia navrhuje zavedenie spolo¢nej a ne-
rozdielnej zodpovednosti vo velmi limitovanej forme. Navrh tak obsahuje 4
zasadné obmedzenia spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti:

(i.) Subdodavatelské vztahy - spolo¢na a nerozdielna zodpovednost
sa v zmysle navrhu smernice ma vztahovat len na subdodavatelské
siete a v rdmci nich vylu¢ne len na ti zmluvnu stranu, ktorej je za-
mestnavatel priamym subkontraktorom.

(ii.) Sektor stavebnictva — spolo¢na a nerozdielna zodpovednost bude
zahfnat len ¢innosti v ramci sektoru stavebnictva v zmysle prilohy
smernice 96/71/ES.

(iii.) Rozsah spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti ma byt v zmysle
navrhu smernice obmedzeny len do vysky cistej odmeny vyslané-
ho zamestnanca, zodpovedajicej minimalnej irovni odmenovania
a sumy prispevkov do spolo¢nych fondov socialnych partnerov
a preplatkov danovych zrazok alebo prispevkov na socialne zabez-
pecenie neopravnene zrazenych zo mzdy.

(iv.) Kontrahenti, ktori sa podrobili due diligence, maju byt oslobodenti
spod spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti.

Eurépska komisia vysvetluje tento vyrazne limitovany charakter navrhu
vykonavacej smernice tym, ze nalezita ochrana vyslanych zamestnancov je
ohrozena predovietkym v dlhych subdodavatelskych retazcoch v sektore
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stavebnictva.®” Dalej komisia zd6raziiuje potrebu re$pektovania réznoro-
dosti vnuatrostatnych pravnych uprav platnych v ¢lenskych statoch a najma
obavy, ze zavedenie $irSieho rozsahu spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednos-
ti by mohlo negativne ovplyvnit cezhrani¢né poskytovanie sluzieb na vnu-
tornom trhu.**® Navy$e sa komisia odvoldva aj na nie celkom jednoznacny
postoj Siidneho dvora EU, pokial ide o stlad roznych vnutrodtétnych systé-
mov spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti so slobodou poskytovania slu-
zieb.** Posledny d6vod, uvadzany komisiou, odkazuje na pravo jednotlivych
¢lenskych $tatov, obsiahnuté v ndvrhu smernice, rozdirit rozsah spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti aj na dal$ie sektory a na moznost nezavedenia
imunity pre podniky, ktoré sa podrobili due diligence. V ¢ase, kedy je zrejma
nevyhnutnd potreba spolo¢ného pravneho néstroja na urovni celej EU, sa
javi pristup komisie, vyjadreny v navrhu smernice, ako velmi nedostato¢ny.

Navrh smernice bol napokon bez vyraznejsich zmien 15. maja 2014 prija-
ty vo forme smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. méja
2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci po-
skytovania sluzieb, ktorou sa men{ nariadenie (EU) ¢. 1024/2012 o adminis-
trativnej spolupraci prostrednictvom informac¢ného systému o vnitornom
trhu (,,nariadenie o IMI“).

Opat sa raz zd4, ze sme svedkami konfliktu medzi zakladnymi pravami
a zdkladnymi slobodami, ktory sa objavil najmé po rozhodnutiach Stidneho
dvora EU vo veciach Laval*® a Viking.*! Eurépske instittcie sa javia ako
zamrznuté v starom spdsobe myslenia a konania, kedy implementacia zakla-
dajucich zmlav bola zamerana primédrne na ochranu ekonomickych slobdd,
zatial ¢o socidlne prava zohravali len viac menej doplnkovu tlohu. Tento
zakoreneny pristup v$ak definitivne poslala do histérie Lisabonska zmluva.
Charta zékladnych prav EU (dalej len ,,charta“) nadobudla zvizny charak-
ter a pravnu silu rovnajtcu sa zakladajucim zmluvam. Katalég zakladnych
prav, garantovanych chartou, obsahuje sériu socialnych prav, ktoré teraz mu-
sia institacie EU brat omnoho vaZnejsie ako doposial. Charta musi byt navy-
$e interpretovand v sulade s (Eurdpskym) Dohovorom o ochrane fudskych

437 The European Commission: Proposal for a Directive on the enforcement of Directive
96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services.
COM (2012) 131 final, Brussels, March 2012, str. 19 — 20.

438 Ibidem, str. 19.

439 Ibid, str. 20, napr. rozhodnutia C-60/03 (Wolf Miiller) a C-433/04 (Komisia vs. Belgicko).

440 C-319/05.

441 C-438/05.
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prav a zékladnych slobod.*? Clanok 47 charty napokon poskytuje prévo na
ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ¢o je klicovym prob-
lémom pokial ide o ochranu a vymozitelnost prav vyslanych zamestnancov.
Zostava otazkou, ako dlho bude eur6épskym institticiam trvat, kym pochopia
tuto novu situdciu a prispdsobia jej svoje konanie.

7.7 Zhrnutie

Napriek tomu, zZe slabd vymozitelnost prav vyslanych zamestnancov je
dlhodobo dobre znamym problémom, doposial mu nebola venovana dosta-
to¢na pozornost, nehovoriac vdbec o jeho vyrieseni. Do istej miery to moz-
no pripisat tomu, Ze ide o velmi zlozity problém, zasahujuci viaceré rozne
oblasti. Netyka sa totiz len samotného konceptu vysielania zamestnancov
a $pecifickej pravnej pozicie vyslanych zamestnancov, ale tiez pravnych pro-
cedur spravneho a sudneho vymahania prav. Navyse pritomnost cudzieho
(medzinarodného) prvku robi tieto pripady este komplikovanejs$imi.

Kolektivne vymdhanie prav, pokial by bolo zavedené vo vhodnej forme,
by mohlo priniest vyrazné zlepsenie pravnej pozicie vyslanych zamestnan-
cov, pokial ide o vymahanie ich prav, nakolko riesi sucasne hned niekolko
zasadnych problémov, ktoré v tomto smere vyvstavaju. Ide najmé o obavy
a neochotu vyslanych zamestnancov branit svoje prava, nedostatok pove-
domia o pravnom prostredi hostitelského ¢lenského $tatu, vysoké naklady
konania atd. Najvhodnejsou formou kolektivneho vymahania narokov by
bola tzv. reprezentativna zZaloba (representative action). Zaroven by malo byt
explicitne umoznené posobenie odborovych organov ako pravnych zastup-
cov vyslanych zamestnancov.

Ako uz bolo povedané, najzavaznejsie problémy, suvisiace s vymahanim
narokov vyslanych zamestnancov, mozno rozdelit do dvoch kategorii. Prva sa
tyka samotnej podstaty a $truktdry institatu vysielania zamestnancov, ktorad je
prilis zlozita, s nejasnymi a slabo definovanymi vnutornymi vztahmi v ramci
trojuholnika vysielania. Predovsetkym absencia jasného rozdelenia zodpo-
vednosti medzi vysielajuceho a uzivatelského zamestnavatela spdsobuje za-
sadné problémy pokial ide o vyvodenie zodpovednosti voci tymto subjektom.

Riesenie tejto prvej skupiny problémov vyzera pomerne jednoducho. Vy-
zaduje otvorenie smernice 96/71 a redefinovanie vnutornej $truktary vzta-

442 Porovnaj tiez: HENDRICX, F. Beyond Viking and Laval: The Evolving European Context.
Comparative Labour Law and Policy Journal, Vol. 32, 2011, str. 1073 - 1074.
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hového trojuholnika, tvoriaceho podstatu vysielania zamestnancov. Ak sa
ma skutocne zlepsit vymahatelnost prav vyslanych zamestnancov, bolo by
velmi vhodné zaviest spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost vysielajuceho
a uzivatelského zamestnavatela vo vztahu k dodrziavaniu minimalne tvrdé-
ho jadra pracovnych podmienok vyslanych zamestnancov, garantovaného
smernicou 96/71/ES.

Druha kategdria problémov suvisi s procesnopravnou upravou kona-
nia, sledujiiceho vyméhanie prav. Takéto konania st obvykle velmi zdlhavé,
ndkladné a komplikované. Tento fakt pritom posobi ako bariéra pristupu
k spravodlivosti. Uz vo v§eobecnosti slabsia pozicia zamestnancov v pracov-
nopravnych vztahoch v kontraste so zamestnavatelmi je este viac zoslabena
v situdcii, kedy je zamestnanec vyslany na doc¢asny vykon prace do zahrani-
¢ia. So zretelom na to, ze pravny vztah vyslania ma docasny charakter, je po-
treba rychleho konania, vediceho k efektivnemu a priamo vymozitelnému
rozhodnutiu v pripadoch tykajucich sa nedodrziavania pracovnych podmie-
nok vyslanych zamestnancov este silnejsia. Pre vyslanych zamestnancov je
nepredstavitelné niekolko mesa¢né (az ro¢né) ¢akanie na vysledok sudne-
ho konania, kedZe v ¢ase vynesenia rozsudku uz moze byt docasné vyslanie
davno skoncené.

Riesenie tejto druhej kategdrie problémov je zlozitejsie. Najjednoduch-
$im rieSenim by bolo prosté zavedenie striktnych lehot, ktoré by sudy museli
dodrziavat pri rozhodovani vo veciach tykajucich sa vysielania zamestnan-
cov. Rozumna lehota by nemala byt dlhsia ako 30 dni. Zlozitejsim, ale tiez
omnoho efektivnejsim riesenim, by bolo vytvorenie osobitného druhu ko-
nania, $pecidlne navrhnutého pre potreby pripadov tykajicich sa vysielania
zamestnancov. Tento novy, zrychleny model, by mohol byt zalozeny, ako uz
bolo uvedené, na pddoryse smernice o sidnych prikazoch na ochranu spot-
rebitelskych zaujmov.**

Za sucasne platného pravneho stavu je vymozitelnost prav vyslanych
zamestnancov, garantovanych smernicou 96/71/ES, zasadne nedostato¢na,
komplikovana a neefektivna. Prave teraz je vhodny cas na zlepsenie stidnej
vymahatelnosti tychto prav a zefektivnenie prislusnych pravnych nastrojov,
nakolko ako smernica 96/71/ES, tak aj nariadenie Brusel I, ktorych sa tato
problematika dotyka, st v sicasnosti v procese revizie.

443 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov.
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Zaver

Cielom tejto publikacie bola predovsetkym analyza dopadu pravnych
nastrojov Eur6pskej tnie z oblasti medzinarodného prava sikromného na
individualne pracovnopravne vztahy a predstavenie suvztaznosti tychto
dvoch pravnych odvetvi. Dalim ciefom bolo poukézat na niektoré nové idey
a nastroje, ktoré v slovenskej odbornej literatiire doposial nie s dostatoc-
ne rozpracované. I§lo najma o riesenie otazky problematického vymahania
prav vyslanych zamestnancov a moznosti alternativneho riesenia pracovno-
pravnych sporov. Na tomto mieste mozno skonstatovat, Ze uvedené ciele boli
splnené. Nakolko praca je tvorena z viacerych relativne nezavislych tematic-
kych celkov, bude aj prezentdacia zaverov sledovat tiato schématiku.

Pokial ide o nariadenie Rim I, v porovnani s dovtedy platnym Dohovo-
rom nepredstavuje zdsadny posun vo vztahu k vymedzeniu pdsobnosti, ani
pokial ide o vecny obsah. Nariadenie Rim I predstavuje v zasade konverziu
Rimskeho dohovoru na nastroj prava Eur6pskej unie. Prindsa vsak aj sériu
¢iastkovych zmien, zohladnujucich skusenosti z aplika¢nej praxe Dohovoru
a tiez judikatiru Stidneho dvora EU. Tieto zmeny precizuji prévnu upra-
vu, vyjasiujui terminolégiu a prehlbuju ochranu zamestnancov. Pokial ide
o pracovnopravne vztahy, za najdolezitejSie Upravy mozno povazovat najma
vyjasnenie terminologie v suvislosti s pouzitim kogentnych a imperativnych
noriem a zmenu v ¢lanku 3 ods. 3, kde boli imperativne normy nahradené
kogentnymi. Doslo tak posilneniu ochrany zamestnancov, nakolko pojem
kogentnych noriem je rozsahom $irsi ako normy imperativne. Rovnako po-
zitivne mozno hodnotit rozsirenie vymedzenia kolizneho kritéria lex loci
laboris o miesto, z ktorého zamestnanec vykonava pracu. V suvislosti s na-
rastom vyznamu kogentnych noriem by bolo vhodné v zaujme posilnenia
pravnej istoty ucastnikov pravnych vztahov skvalitnit definiciu kogentnych
noriem v Zakonniku prace zavedenim taxativneho vypoctu tychto ustano-
veni.

Nariadenie Rim II sa venuje pracovnopravnym vztahom len v minimalnej
miere, jeho prinos v8ak spoc¢iva najmad v tom, Ze poskytuje silné argumenty,
zdovodnujuce aplikovatelnost nariadenia Rim I aj na kolektivne pracovno-
pravne vztahy. Oba pravne nastroje totiz vymedzuju svoju posobnost velmi
podobnym sposobom. Nariadenie Rim II pritom priamo obsahuje kolizne
normy, urcené pre oblast kolektivneho pracovného prava. Aplikovatelnost
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nariadenia Rim I na kolektivne pracovnopravne vztahy je vSak v literature
stale predmetov roznych interpretacii.

Revidované znenie nariadenia Brusel I, ktoré sa uplatiiuje od 10. januara
2015, neprinasa z pohladu pravidiel uréovania stidnej pravomoci vo veciach
individualnych pracovnych zmlav prevratné zmeny. Piaty oddiel nariade-
nia zostal zachovany v takmer identickej podobe. Zmeny, ktoré revidovany
text prinasa, s na prvy pohlad nenapadné, z praktického pohladu vsak ide
o zmeny pomerne vyznamné. Prva zmena sa tyka vzajomného vztahu oso-
bitnej pravomoci a $pecidlnej pravomoci podla oddielu piateho oddielu na-
riadenia. Kym povodné znenie nariadenia neumoznovalo pouzitie osobitné-
ho pravidla pravomoci v pripadoch plurality Zalovanych vo veciach indivi-
dudlnych pracovnych zmluv, revidovany text nariadenia uz takato moznost
obsahuje. Clanok 20 ods. 1 nariadenia Brusel I a obsahuje vyslovny odkaz na
¢lanok 8 ods. 1 nového textu, obsahujtci upravu ekvivalentni poévodného
¢lanku 6 ods. 1. Moznost dovolat sa tohto ustanovenia je v$ak vyhradend len
zamestnancom ako slabsej zmluvnej strane. Druha zmena sa tyka definicie
pravidla ur¢ovania sudnej pravomoci ,,obvyklé miesto vykonu prdce®. Revi-
dovany text nariadenia Brusel I reflektuje na ustalent judikaturu Stidneho
dvora a upravenu definiciu obvyklého miesta vykonu prace, ktora zahrna aj
miesto odkial zamestnanec vykonava pracu, prinasa aj do procesnopravnej
roviny vo forme pravidla uréovania sudnej pravomoci vo veciach individu-
alnych pracovnych zmlav.

Nariadenie Brusel I bis je doplnené o $pecidlne pravidlo, obsiahnuté
v ¢lanku 6 smernice 96/71/ES. Ako sa vSak ukazuje, ani takato komplexna
uprava neposkytuje dostato¢ny pravny ramec pre uc¢inné vymahanie prav
vyslanych zamestnancov. Prinosom tohto nariadenia je v§ak urcite zavede-
nie nového spdsobu uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti. V porovnani
so $tandardnym postupom podla zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom je postup upraveny v nariadeni Brusel I bis
omnoho jednoduchsi.

Osobitnym problémom, ktorému sme venovali $irokt pozornost, Ze vy-
mozitelnost prav vyslanych zamestnancov. Napriek tomu, ze ide o dlhodobo
dobre znamy problém, doposial nebol vyrieSeny. Mozno to pripisat aj faktu,
ze ide o velmi zlozity problém, zasahujuci viaceré oblasti. Netyka sa totiz len
samotného konceptu vysielania zamestnancov a $pecifickej pravnej pozicie
vyslanych zamestnancov, ale aj tiez pravnych procedur spravneho a sidne-
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ho vymdhania prav. Navyse pritomnost cudzieho (medzindrodného) prvku
robi tieto pripady este komplikovanej$imi.

Kolektivne vymahanie prav, pokial by bolo zavedené vo vhodnej forme,
by mohlo priniest vyrazné zlepsenie pravnej pozicie vyslanych zamestnan-
cov, pokial ide o vymahanie ich prav, nakolko riesi sucasne hned niekolko
zasadnych problémov, ktoré v tomto smere vyvstavaju. Ide najmi o obavy
a neochotu vyslanych zamestnancov branit svoje prava, nedostatok pove-
domia o pravnom prostredi hostitelského ¢lenského statu, vysoké naklady
konania atd. Najvhodnejsou formou kolektivneho vymahania narokov by
bola tzv. reprezentativna zaloba (representative action). Zaroven by malo byt
explicitne umoznené posobenie odborovych organov ako pravnych zastup-
cov vyslanych zamestnancov.
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Summary

This book analyses private international law from the perspective of la-
bour relations. The main focus lies on the research of the impact of the Eu-
ropean union’s legal instruments in the filed of private international law on
individual labour relations. Thus, regulations Rome I, Rome II and Brussels
I bis are analysed through the lens of labour law. Attention is paid also to the
free movement of workers, with a special accent on highly qualified third
country nationals. Significant part of the book is devoted to the research of
enforcement of the directive 96/71/EC on posting of workers and account of
potential ways of improvement of the current state. Special consideration is
devoted to the issue of collective redress of posted workers' rights.

— 222




Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

O autorovi

Mgr. et Bc. Martin Bulla, PhD.

Martin Bulla je ¢lenom Predsednictva Labour Law Association/Asocia-
cia pracovného prava a pdsobi tiez na Katedre medzindrodného prava a eu-
répskeho prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Vystudo-
val pravo na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave a politoldgiu
na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Skusenosti
z aplika¢nej praxe nadobudol pocas prace na okresnom sude a neskor v ad-
vokatskej kancelarii. Vo svojej publika¢nej ¢innosti sa zameriava najma na
problematiku medzinarodného prava sukromného a medzinarodného a eu-
répskeho pracovného prava. Absolvoval viacero zahrani¢nych vyskumnych
pobytov a stazi, napriklad na Amsterdam Institute of Advanced Labour Stu-
dies, the Hague Academy of International Law alebo v organizacii UNI Glo-
bal Union.

223 —




Martin Bulla

Zoznam literatury

Monografie a zborniky z vedeckych konferencii (neperiodicka literatura):

— 224

BARANCOVA, H. a kol.: Nadndrodny pohyb zamestnancov a sluZieb.
Bratislava: Sprint dva, 2011, 316 s. ISBN 978-80-89393-61-9.
BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo: : flexibilita a bezpecnost pre
21. storocie. Bratislava : Sprint dva, 2010. 680 s. ISBN 978-80-89393-42-8.
BARANCOVA, H. Eurépske pracovné prdvo. Bratislava: SPRINT, 2003.
186 s. ISBN 80-89085-13-X.

BARANCOVA, H. et al. Pracovné prdvo v eurdpskej perspektive. Plzen :
Ales Cenék, 2009, 374 s. ISBN 978-80-7380-241-7.

BARANCOVA, H. (ed.) Moznosti a hranice liberalizdcie pracovnych vzta-
hov. Bratislava : Sprint dva, 2011. 190 s. ISBN 978-80-89393-50-3.
BARANCOVA, H. ai. Vysielanie zamestnancov. Plzen: Ales Cenék, 2009,
240 s. ISBN 978-80-7380-156-4.

BARANCOVA, H. Slovenské a eurépske pracovné prdvo : slovenskd a Ces-
kd judikatura : judikatiira eurdpskych sidov. Zilina : Poradca podnikate-
la, 2004. 988 s. (Eurokodex). ISBN 80-88931-32-0.

BARANCOVA, H. Zdkonnik prdace. Komentdr. 2. aktualizované vydanie.
Praha: C.H. Beck, 2012, 1049 s. ISBN ISBN 978-80-7400-416-2.
BARANCOVA, H. (ed.) Docasné vyslanie zamestnancov v ramci Eurép-
skej uinie : vedecké sympodzium s medzinarodnou ucastou : 19. maj. 2008.
Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko TU a Vedy,
vydavatelstva SAV, 2008. 145 s. ISBN 978-80-8082-191-3.
BARANCOVA, H. (zost.) Pracovné prdvo v zjednotenej Eurépe: symp6-
zium s medzinarodnou tcastou : Trenc¢ianske Teplice - Omsenie 8.-10.
september 2004. Zilina : Poradca podnikatela, 2004. 304 s. ISBN 80-
88931-33-9.

BARANCOVA, H. Pracovné pravo krajin Eurdpskeho spolocenstva.Brati-
slava : Pravnickd fakulta UK, 1993. 185 s. ISBN 80-7160-050-4.
BARANCOVA, H. Siéasny stav a dalsi vyvoj pracovného prdva z hladis-
ka eurdpskej normotvorby. In: Vztahy a interakcia vnutrostatneho prava,
medzinarodného prava a eurépskeho prava z hladiska krajin Vysehrad-
skej $tvorky po ich vstupe do Eurépskej tinie. Zilina : Poradca podnika-
tela, spol. s.r.o., 2007. ISBN 978-80-88931-68-3. - S. 52-69.
BARANCOVA, H.Pracovné pravo v zjednotenej Eurdpe. In: Kodifikacia,
europeizacia a harmonizacia sukromného prava. Bratislava : Tura Edi-
tion, 2005. s. 351-378. ISBN 80-8078-054-4.




Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

BARANCOVA, H. Volny pohyb sluzieb a docasné vyslanie zamestnancov
na vykon prdce v krajine Eurdpskej tinie. In: Sloboda pohybu 0s6b, slu-
zieb, tovaru a kapitalu v systéme eurdpskeho prava. Bratislava : Akadé-
mia Policajného zboru v Bratislave, 2005. s. 78-88. ISBN 80-8054-355-0.
BELINA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2008. 1084 s. ISBN 978-80-7179-607-7.

BELOHLAVEK, A.]. Rimskd timluva a N¥izeni Rim 1. Komentaf. 1. vy-
dani. - Praha : C.H. Beck, 2009, 2850 s. ISBN 978-80-7400-176-5.
BERCUSSON, B. European Labour Law. 2. vyd. Cambridge : Cambridge
University Press, 2009, 764 s. ISBN: 9780521613507.

BLANPAIN, R. European Labour Law. 12. vyd. Amsterdam: Kluwer Law
International, 2010. 960 s. ISBN 9041132554.

BLANPAIN, R. Comparative Labour Law and Industrial Relations in In-
dustrialized Market Economies. 8" revised edition. Alphen aan den Rijn :
Kluwer Law International, 2004. 704 s. ISBN: 9041122893.
BRONSTEIN, A. International and comparative labour law: current chal-
lenges. Geneva : ILO and Palgrave Macmillan Publishers, 2009. 288 s.
ISBN: 978-92-2-121202-7.

BULLA, M. The impact of the Rome I regulation on the legal protection of
employees within employment relations.Cofola 2010: the conference pro-
ceedings. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 408-427. Dostupné na:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/slabi/Bulla_Mar-
tin__1593_.pdf> ISBN 978-80-210-5151-5.

CLAUWAERT, S. Towards a European juridical/non-juridical dispute
settlement system. ETUC views and demands. A chronological overview.
European Trade Union Institute for Research, Education and Health and
Safety, Brussels, 2007.

CLAUWAERT, S. Alternative ways of settling (collective) labour disputes
in European (Community) law. European Trade Union Institute for Re-
search, Education and Health and Safety, Brussels, 2009.

CREMERS, J. In search of cheap labour in Europe. Working and living
conditions of posted workers. International Books 2011. ISBN 978 90
5727105 2.

CREMERS, J., DONDERS, P. (eds.) The free movement of workers in the
European Union. Directive 96/71/EC on the posting of workers within the
framework of the provision of services: its implementation, practical ap-

225 —



Martin Bulla

plication and operation. CLR/Reed Business Information, Brussels 2004,
ISBN 90 5901 507.

« Corba, J. a kol. Eurépske prdvo na Slovensku. Pravny rozmer &lenstva SR
v EU. Kalligram, Bratislava 2002. ISBN 80-96886-0-6.

« FAWCETT,]. - CARRUTHERS, J. - NORTH, P. Cheshire, North ¢ Faw-
cett: Private international law. 14th edition. Oxford : Oxford University
Press, 2008. ISBN: 978-0-19-928438-2.

o GAMILLSCHEG, E Rules of publicorder in privateinternationallabour-
law. In: Recueil des cours. Collected Courses 1983 (Vol. 181). Den Haag :
The Hague Academy of International Law. Kluwer Law International,
1984. str. 285-347. ISBN: 9024730694.

« GREGOROVA, Z. - PICHOVA, 1.Zdklady pracovniho prdva a socidlni-
ho zabezpeceni v Evropskych spolecenstvich. Masarykova univerzita, Brno
2001. ISBN: 80-210-2729-0.

o HENDRICX, E The services directive and social dumping: National la-
bour law under strain?. In: Neergaard U,, Nielsen R., Roseberry L. (Eds.),
The Services Directive - Consequences for the Welfare State and the Euro-
pean Social Model. Copenhagen: Djof Forlag, 2008, 243-258.

« HENDRICKX, E Transnational enforcement of labour standards: some
troublesome issues. The free movement of services and the Bolkestein
Directive. The free movement of services and the Bolkestein Directive.
Brussels, 16-17 June 2005.

« HODALOVA, 1. Pracovné podmienky vyslania zamestnancov. Vztahy
a interakcia vnutrostatneho prava, medzinarodného prava a eurépskeho
prava z hladiska krajin Vysehradskej stvorky po ich vstupe do Eurép-
skej unie (zost. Stefankové, N.), Zilina : Poradca podnikatela, 2007, ISBN
978-80-88931-68-3.

« HODGES, C. The Reform of Class and Representative Actions in Europe-
an Legal Systems. Oxford, Hart Publishing, 2008.

o HUBER, P. et all. Rome II Regulation. Pocket Commentary. Sellier, Mu-
nich 2011. ISBN 978-3-86653-902-0.

o HYBLOVA, K. Rozhod¢i tizeni v pracovnéprdvni vztazich. Dny préava —
2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Ma-
saryk University, 2009.

o ILIES, M. Immigration, Free Movement of Workers and Service — provi-

— 226



Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

sion. How Effective Are the Transitional Agreements after the Eastern En-
largements? Cluj-Napoca: Leiden University, 2007.

KADLECOVA, T.Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontectu pra-
covniho prava. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, 212 s. ISBN: 978-80-
7478-341-8.

KARAS, V. - KRALIK, A.Eurdpske pravo. lura edition, Bratislava — Tr-
nava 2004. ISBN: 80-8078-001-3.

KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a dopléné vy-
déni. Brno - Plzen : Doplnék a Ales Cenék, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-
7239-231-5.

LACKO, M. Socidlnopravne aspekty vyslania zamestnanca v judikatiire
Eurépskeho stidneho dvora. In: Liberalizacia pracovného prava. Moznosti
a obmedzenia. Zbornik z vedeckého sympdzia (ed. Barancovd, H.). Tr-
nava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 102-116, ISBN: 978-80-
224-0958-2.

MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford
University Press 2011. ISBN: 978-0-19-959104-6.

OLSOVSKA, A. (ed.) Europezdcia a transnacionalizdcia pracovnych vzta-
hov. Plzen : Ales Cenék, 2009. 283 s. ISBN 978-80-7380-242-4.
OLSOVSKA, A. (ed.) Quo vadis, pracovné prévo? Trnava : Trnavska uni-
verzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2009. - 1 CD, [212 s.]. - ISBN 978-
80-8082-313-9.

OLSOVSKA, A. Agentiirne zamestndvanie. In: Barancova, H. et al. Pra-
covné pravo v eurdpskej perspektive. Plzen : Ale§ Cenék, 2009, 374 s.
ISBN: 978-80-7380-241-7.

OLSOVSKA, A. Flexibilita pracovného prdva v rdmci volného pohybu za-
mestnancov. In: BALGA, J. (zost.): Sloboda pohybu 0sdb, sluzieb, tovaru
a kapitalu v systéme eurdpskeho prava. Bratislava : Akadémia Policajné-
ho zboru v Bratislave, 2005. 241 s. ISBN 80-8054-355-0.

OLSOVSKA, A., STEFANKOVA, N.: Volba prdva verzus ius cogens v pra-
covnoprdavnych vztahoch. In: Olsovskd, A. (ed.): Europezdcia a transna-
cionalizacia pracovnych vztahov. Plzen : Ale§ Cenék, 2009. S. 100 - 110.
OLSOVSKA, A., KOLACKOVSKY, L., OUSTRIA, CH., STEFKO, M.,
VARGA, P.Vybrané problémy kolizniho prdava pracovniho. Acta Univer-
sitatis Carolinae. Praha : Karolinum, 2009. - ISSN 0323-0619. - S. 7-64,
(3,9 AH].

PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2008. 441 s. ISBN 978-80-7400-034-8.

227 —



Martin Bulla

o PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu so-
ukromém. Praha: Leges, 2013. ISBN: 978-80-87576-84-7.

« POREDOS, E - DURIS, M. - LYSINA, P. Zdklady medzindrodného prava
sukromného. 1. vydanie. Bratislava : VO PrF UK, 2005. ISBN 80-7160-
193-4.

o SERVAIS, J.M. International Labour Law. Amsterdam: Kluwer Law In-
ternational, 2005. 346 s. ISBN 978-9041123923.

o SCHRONK, R.: Pracovné pravo Eurdpskej tinie. VO PrF UK, Bratislava
1998. (Studia Iuridica Bratislavensia ; Nr. 17). ISBN 80-7160-101-2.

o STOLL, A.Eingriffsnormen im Internationalen Privatrecht. Dargestellt
am Beispiel des Arbeitsrechts. Frankfurt am Mein : Lang, 2002. 363 s.
ISBN: 3631384351.

o STUYCK, J. a kol. An analysis and evaluation of alternative means of con-
sumer redress other than redress through ordinary judicial proceedings.
A Study for the European Commission, Centre for European Economic
Law Katholieke Universiteit Leuven, Leuven, 2007.

« STEFANKOVA, N., LYSINA, P. a kol.: Medzinarodné pravo sikromné.
1. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2011, 600 s. ISBN 9788074003516.

« STEFANKOVA, N. Volba rozhodného prdvneho poriadku v pracov-
nopravnych vztahoch s cudzim prvkom versus dostojnost ludskej osoby.
In: Hodalova, 1. (ed.): Dostojnost Iudskej osoby a liberalizacia pracov-
nopravnych vztahov. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta,
2010. - 1 CD, [177 s.]. Trnava 2010. ISBN 978-80-8082-424-2.

+ STEFKO M. Vysildni zaméstnancii do zahranici. Praha : C.H. Beck, 2009.
379 s. ISBN 978-80-7400-110-9.

« SVEC, M. et al. Kolektivne pracovné prdvo v eurépskych suvislostiach. PI-
zen : Ales Cenék, 2010, 213 s. ISBN 978-80-7380-308-7.

« SVEC, M. - OLSOVSKA, A. Strike Action at the Forefront of the Social
Partners® Agenda. In: Ius et Administratio : vedecké prdce. - ISSN 2300-
4797, ¢ 4 (2014), s. 41-54.

« SVEC, M. Pravo na $trajk — teoretické vychodiska. In: Kultdra sveta
préce : pravo na Strajk / Marek Svec ... [et al.] ; - 1. vyd. - Bratislava :
Friedrich Ebert Stiftung, 2013. - ISBN 978-80-89149-29-2, S. 7-33.

« SVEC, M. - SCHUSZTEKOVA, S. Extenzia kolektivnych zmlav vyssie-
ho stupna.In: Justi¢na revue : ¢asopis pre pravnu prax. - ISSN 1335-6461,
Roc. 65, ¢. 5 (2013), s. 613-633.

o SWIATKOWSKI, A. M. European Union Private International Labour
Law. Krakoéw : Jagiellonian University Press 2011. ISBN: 978-83-233-
3172-8.

— 228



Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

TICHY, L., ARNOLD, R. Evropské prdvo. Praha : C.H. Beck, 2006, 928 s.
ISBN: 8071794309.

VAN CALSTER, G. European Private International Law. Hart Publis-
hing 2013. ISBN: 978-1849462419.

BOGDAN, M. Concise Introduction to EU Private International Law.Se-
cond edition.Europa Law Publishing, 2012. ISBN: 9789089521088.
VAN HOEK, A., HOUWERZIJL, M. Complementary study on the le-
gal aspects of the posting of workers in the framework of the provision
of services in the European Union. Study to the European Commission
VC/2011/0096, Brussels 2011.

VAN HOEK, A., HENDRICKX, FE. Et all: International private law as-
pects and dispute settlement related to transnational company agreements.
Study undertaken on behalf of the European Commission. Contract
number VC/2009/0157. Brussels, October 2009.

VARGA, P. Vybrané problémy vysielania zamestnancov a urcenie roz-
hodného prava. In: Vztahy a interakcia vnutrostatneho prava, medzind-
rodného prava a eurépskeho prava z hladiska krajin Vysehradskej stvorky
po ich vstupe do Eurdpskej tinie. Zilina : Poradca podnikatela, spol. s.r.o.,
[2007]. - ISBN 978-80-88931-68-3. - CD,7 s.

WILDERSPIN, M.Die vergemeinschaftung des internationalen Schul-
drechts (Rom I, Rom II): Stand und Perspektiven. In: Bauer, J., Mansel, H.
P. (Hrsg.) Systemwechsel im europ. Kollisionsrecht. Fachtagung der Bayer-
-Stiftung fiir deutsches und internationales Arbeits und Wirtschaftsrecht
am 17. und 18. Mai 2001, s. 77 — 87. ISBN 978-3-406-48941-9.

Clanky v odbornych ¢asopisoch:

BARANCOVA, H. Docasné vyslanie zamestnancov v judikatdre Sudne-
ho dvora ES. In: Prdvni rozhledy. Ro¢. 16, ¢. 20 (2008), s. 739-744. ISSN
1210-6410.

BARANCOVA, H. Rimsky dohovor a nové eurdpske kolizne pracov-
né pravo In: Bulletin slovenskej advokdcie. Roc¢. 16, ¢. 3 (2010), s. 15-22.
ISSN 1335-1079.

BARANCOVA, H. Docasné vyslanie zamestnancov v ramci Eurépskej
unie a niektoré problémy kolizneho pracovného prava. In: Justicnd re-
vue.. Ro¢. 60, ¢. 8-9 (2008), s. 1104-1124. ISSN 1335-6461.
BARANCOVA, H. Postavenie zamestnanca Eurépskej tnie : (podmien-
ky volného pohybu zamestnancov v ramci Eurdpskej tinie) In: Persondl-

229 —



Martin Bulla

ny a mzdovy poradca podnikatela. Ro¢. 2004, ¢. 11-12 (2004), s. 138-155.
ISSN 1335-1508.

«  BARANCOVA, H. Pracovny pomer ako pojem v pracovnopréavne;j litera-
ture a sudnej praxi. In: Bulletin slovenskej advokdcie. Roc. 14, ¢. 5 (2008),
s. 12-19. ISSN 1335-1079.

« BARANCOVA, H. Pracovnoprévne vztahy s medzinarodnym prvkom.
In: Prdca a mzda. Ro¢. 3/45, ¢. 8-9 (1997), s. 20-24. ISSN 1211-0930.

« BARANCOVA, H. K niektorym problémom pracovnopravnych vztahov
s cudzim prvkom.In: Ekonomicky a pravny poradca podnikatela. ¢. 10
(1998), s. 166-170. ISSN 1335-0714.

« BELOHLAVEK, A. Pracovnépravni vztahy s mezinarodnim prvkem.
Pravo a zaméstnani, roc. 11, ¢. 10, 2005, ISSN 1211-1139.

« BELOHLAVEK, J., A. Pracovnépravni vztahy v mezinarodni letecké do-
pravé (mj. v kontextu nékterych tzv. bezpe¢nostnich pozadavki). Prdvo
pro podnikani a zaméstnani, Praha, Lexis — Nexis CZ s.r.o., 2006, ¢. 7 - 8,
s. 12 - 21.ISSN: 1211-1139.

« BELOHLAVEK, A.]. Soudni ptislusnost v pracovnéprdvnich vécech s me-
zindrodnim prvkem a arbitrabilita pracovnépravnich sporii. Pravo a za-
méstnani, Praha, LexisNexis CZ, ¢. 7-8/2005.

« BELOHLAVEK, A.]. Vyznam pojmu majetkové pravo v obcanskoprav-
nich a hospodarskych vztazich. Pravo a podnikani ¢. 12, 2005, str. 5-8.

o BLANPAIN, R. (Ed.) Freedom of Services in the European Union. La-
bour and Social Security Law: The Bolkestein Initiative In: Bulletin of
Comparative Labour Relations, Nr. 58, Kluwer Law International, The
Hague, 2006, XXVI, s. 277-386. ISSN: 0770-3724.

« BLANPAIN, R. Who pays the price. The Laval & Viking Cases. In: Bulle-
tin for Comparative Labour Relations. Nr. 69, 2009, IXX-XXII (4p). ISSN:
0770-3724.

« BRUUN, N. - JACOBS, A. - SCHMIDT, M. ILO Convention No. 94 in
the aftermath of the Riffert case. In: Transfer: European Review of La-
bour and Research 2010.

« BUKOVJAN, P. Volba prava a vypovéd z pracovniho poméru. Prdce
s mzda, 2009, ¢. 3, s. 36 — 38. ISSN: 0032-6208.

« BYSTRICKY, R. K spornym koliznim otdzkdm zékona ¢&. 97/1963 Sb. In:
Casopis pro mezindrodni prdvo, 1965, s. 163 a nasl.

— 230



Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

BYSTRICKY, R., SARMAN, A. Prévo pracovni a mezindrodni. In: Stu-
die z mezindrodniho prdva, 1963, s. 61 a nasl.

CREMERS, J. Rules on working conditions in Europe: Subordinated to
freedom of services? European Journal of Industrial Relations, 16(3) 293—
306. ISSN: 1461-7129.

CUPA, B. Scattered damages: A Comparative Law Study About the En-
forcement Deficit of Low-Value Damages and the Class Action Appro-
ach. In: European Review of Private Law 2-2012, Kluwer Law Internatio-
nal, p. 507-539. 0928-9801.

DANOYV, M. The Brussels I regulation: Cross — border collective redress
proceedings and judgements. Journal of Private International Law, Vol. 6
No. 2, 2010, p. 359 — 393. ISSN: 1753-6243.

DAVIES, A. One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval
Cases. The EC]J. In: Industrial Law Journal. 2008, &. 37, s. 126-148. ISSN
1464-3669.

DAVIES, P. The Posted Workers Directive and The EC Treaty. In: Indus-
trial Law Journal. 2002, &. 31, str. 298-305. ISSN 1464-3669.

DAVID, V. Ochrana existence pracovniho vztahu v medzinarodnim pra-
vu lidskych prav, v komunitarnim pravu a v ¢eském pravu. Mezindrodni
prdvni revue, ro€. 1, 2001, ¢. 1, s. 64 - 105.

FAIRGRIEVE, D., HOWELLS, G. Collective redress procedures — Eu-
ropean debates. International and Comparative Law Quarterly, vol 58,
April 2009 pp 379-409. ISSN: 1471-6895.

HENDRICKX, F. Beyond Viking and Laval: the evolving European con-
text. Comparative Labor Law and Policy Journal. 2011, 32 (4), 1055-1078.
ISSN: 1095-6654.

HENDRICKX, F. Monitoring of labour standards in case of posting:
some troublesome issues under the proposed services directive. Bulletin
of Comparative Labour Relations. 2006, 58, 105-114. ISSN: 0770-3724.
HURKA, P, SUBRT, B. Pracovni podminky pti vyslani zaméstnanct do
jinych clenskych stati EU. Prdce a mzda, 2004, ¢. 6 — 7, s. 1 a nasl. ISSN:
0032-6208.

JOUZA, L. K pronajmu zahrani¢ni pracovni sily. Prdce a mzda, 2004, ¢.
13, s. 23 a nasl. ISSN: 0032-6208.

JUDOVA, E. Nové Nariadenie ES o prave rozhodnom pre zmluvné za-

231 —



Martin Bulla

vazky — Rim I In.: Justicnd revue. Roc. 60, 2008, ¢. 12, s. 1725 - 1742.
ISSN 1335-6461.

o JUNKER, A. Internationales Arbeitsrecht in der geplanten Rom I ve-
rordnung. In: Recht der Internationalen Wirtschaft. 2006, ¢. 6, str. 401
- 408. ISSN: 0340-7926.

o KAHLE, B. Zaméstnavani vlastnich zaméstnanct pracemi v zahranici.
Mzdy a personalistika v praxi, 2003, ¢. 2, s. 31 a nasl. ISSN: 1212-7140.

o« KALENSKA, M.Cizozem§ti zaméstnavatelé nebo cizinci — zaméstnanci
v pracovnépravnich vztazich v CSFR. In: Prdvo a podnikdni, 1992, &. 6. s.
17. ISSN 1210-4817.

« KOSTECKA, J. Pracovni a socidlni pravo vnitrostatni a mezinarodni.
Pravni praxe, 1993, s. 121 a nasl. ISSN: 1210-0900.

« KREBBER, S. Die Bedeutung von Entsenderichtlinie und Arbeitsne-
hmer Entsendegesetz fiir das Arbeitskollisionsrecht. In: Praxis des Inter-
nationalen Privat und Verfahrensrecht. 2001, s. 22-28. ISSN: 0720-6585.

o LEIBLE, S., LEHMANN, M. Die Verordnung iiber das auf vertragliche
Privatrecht Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom I). In: Recht
der Internationalen Wirtschaft. 2008, ¢. 8, str. 528-543. ISSN: 0340-7926.

«  MARTINCOVA, M.Niektoré kolizne problémy obchodnych a pracov-
nych vztahov. Prdvny obzor, ro¢. 81, 1998, ¢. 3, s. 293 — 297. ISSN 0032-
6984.

o McNAMARA,F.: European Migration: The Impact of EU Member States’
Political and Social Concerns on Migration law and Policy. In: Electronic
Journal of Comparative Law., September 2009, Vol. 13.3, http://www.ejcl.
org. ISSN: 1387-3091.

o OLSOVSKA, A. Zamestnavanie cudzincov, nadndrodné vysielanie za-
mestnancov, vykon prace zamestnanca vo viacerych c¢lenskych statoch
EU. In: Persondlny a mzdovy poradca podnikatela. Ro¢&. 2009, &. 2-3, s.
162-177. ISSN 1335-1508.

« ONDRE], J. Kolizn{ a ptimé normy pti podnikéni na trzich ES/EU (vy-
brané otazky). In: Karlovarskd pravni revue. 2008, ¢. 2, str. 23-39. ISSN
1801-2193.

« PAUKNEROVA, M. Piimd aplikace administrativnépravnich norem
v medzinarodném srovnani. In: Studie z mezindrodniho prdva. 1984, ¢.
18, Academia, str. 145-183.

— 232




Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

PFEIL, W.J. Grenziiberschreitender Einsatz von Arbeitnehmern. Teil 1.
In: Das Recht der Arbeit. 2008, &. 1, str. 3-10. ISSN: 0342-1945.

PFEIL, W.J. Grenziiberschreitender Einsatz von Arbeitnehmern. Teil 2.
In: Das Recht der Arbeit. 2008, ¢&. 2, str. 124-134. ISSN: 0342-1945.
RANDLOVA, N. Pracovni podminky a naroky zaméstnancti pfi vysilani
zaméstnancu k vykonu prace na tizemi jinych ¢lenskych stattt EU. Prdce
a mzda, 2004, ¢. 8 - 9, s. 92 a nasl. ISSN: 0032-6208.

RIHOSKOVA, T. Nadnérodni poskytovani sluzeb — vysilani zaméstnan-
ct v ramci Evropského spolecenstvi. In: Prdvnik. 2007, sv. 10. Praha :
Ustav statu a prava AV CR, str. 110-131. ISSN: 0231-6625.

STEFKO, M. K otdzkdm spojenym s Rimskou imluvou a nafizenim Rim
L. In: Aplikované pravo. Ro¢. 2008, ¢islo 2, s. 23 — 32.

TANG, Z. S. Consumer collective redress in European private interna-
tional law. Journal of Private International Law, Vol. 7 No. 1, 2011, p. 101
- 147. ISSN: 1753-6243.

THUNKEN, A. Das kollisionsrechtlinie Herkuftslandprinzip. Studien
zum vergleichenden und internationalen Recht, sv. 83, Koln : Lang, 2003.
ISSN: 0930-4746.

VARGA, P. Prijatie nariadenia Rim I a jeho vplyv na pracovnopravne
vztahy. In: Persondlny manazment nielen pre personalistov. ISSN 1337-
9437. - [Ro¢. 1], maj (2009), s. 184-187.

VARGA, P. Vplyv nariadenia Rim I na pracovnopravne vztahy. In: Prijmy
a mzdy. ISSN 1335-5791. - Ro¢. 11, ¢. 3-4 (2010), s. 78-80.

WEBER, A., GORDEL, U.Grenzginger — Arbeitnehmeriiberlassung ins
Ausland. Arbeit und Arbeitsrecht 2007, & 11, s. 670 — 672. ISSN: 0323-
4568

WINDISCH-GRAETZ, M.Lohn und Sozialdumping bei grenziiber-
schreitenden Entsendungen.Das Recht der Arbeit, 2008, ¢. 3. ISSN: 0342-
1945.

Dalsie zdroje:

Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities.
European Union Agency for Fundamental Rights, Publications Office of
the European Union, Luxembourg 2011. ISBN 978-92-9192-676-3.

Baker & McKenzie LLP: Response to the Commission staff working do-

233 —



Martin Bulla

cument - Public consultation: Towards a Coherent European Approach
to Collective Redress. SEC (2011) 173

o BALES, R. A. Beyond the Protocol. Recent Trends in Employment Arbitra-
tion. Dostupné na: http://www.ssrn.com

o CAFAGGL E, MICKLITZ, H. - W. Administrative and Judicial Enfor-
cement in Consumer protection: The Way Forward. European Universi-
ty Institute, Department of Law, EUI Working Papers, LAW 2008/29,
ISSN  1725-6739., http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/9848/
LAW_2008_29.pdf?sequence=1

« CARINCI, M. T. Agency Work in Italy. I working papers, WP C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona”IT - 136/2011, Universita degli Studi di Catania Fa-
colta di Giurisprudenza, ISSN - 1594-817X. Dostupné na: http://www.
lex.unict.it/eurolabor/ricerca/wp/it/carinci_mt_n136-2011it.pdf

o Civil Justice Council, “Improving Access to Justice Through Collective Ac-
tions — Developing a More Effective and Efficient Procedure for Collective
Actions”, Final Report, http://www.civiljusticecouncil. gov.uk/fi les/Im-
proving Access_to_Justice_through_Collective_Actions.pdf (accessed
8 January 2009).

o Commission staff working documentaccompanying the proposal for
a directive on consumer rights: Impact Assessment Report

o Collective Redress as an instrument to strengthen the enforcement of
EU law (draft position paper). European Trade Union Confederation.
Brussels 2011.

o EU Consumer Policy strategy 2007-2013

o European Economic and Social Committee: Opinion on Defining the
collective actions system and its role in the context of Community Con-
sumer Law (2008, O] C 162/1)

o Green Paper on Consumer Collective Redress COM(2008) 794 final.

o Green Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules
COM(2005) 672 final, Brussels, December 2005

o HESS, B, PFEIFFER, T., SCHLOSSER, P. Report on the Application of Re-
gulation Brussels I in the Member States. Study JLS/C4/2005/03, Rupre-
cht-Karls-Universitdt Heidelberg, 2007. http://www.ipr.uni-heidelberg.
de/studie2/reports/General_Report_31_10_2007.pdf

 Linklaters: Response to the Commission staff working document - Pub-

lic consultation: Towards a Coherent European Approach to Collective
Redress. SEC (2011) 173

— 234



Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

Labour mobility within the EU in the context of enlargement and the
functioning of the transitional arrangements. Norimberg: Eurépske in-
tegra¢né konzorcium (IAB, CMR, fRDB, GEP, WIFO, wiiw), 2009.
MALMBERG, J. Posting Post Laval. International and National Respon-
ses. Uppsala Center for Labor Studies, Uppsala University, 2010. Wor-
king paper, http://ucls.nek.uu.se/

MALTBY, L. Out of the Frying Pan into the Fire. The Feasibility of Post-
-dispute Employment Arbitration Agreements. Dostupné na: http://www.
ssrn.com

Ministerial Response to ,, The Agency Workers Directive - A Public Con-
sultation 2010°. Department for Employment and Learning. London,
August 2011. Dostupné na: http://www.delni.gov.uk/ministerial-respon-
se-to-the-agency-workers-directive-a-public-consultation-2010-_au-
gust-2011_.pdf

New (General) Consumer Rights Directive (not yet published)

OECD Recommendation on Consumer Dispute Resolution and Redress
Office of Fair Trading, “Private Actions in Competition Law: Effective
Redress for Consumers and Business — Recommendations from the Office
of Fair Trading”, OFT916 resp

Opinion of the European Economic and Social Committee on Defining
the collective actions system and its role in the context of Community
consumer law (Own-initiative opinion).

Posted workers in the European Union. European Foundation for the Im-
provement of Living and Working Conditions, Dublin 2010, www.euro-
found.europa.eu

Study on the economic and social effects associated with the phenomenon
of posting of workers in the EU. Final report VT/2009/062. EC Employ-
ment, Social Affairs and Equal Opportunities DG, Brussels 2011.
Temporary agency work and collective bargaining in the EU. Europe-
an Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
Dublin, 2008. http://www.eurociett.eu/fileadmin/templates/eurociett/
docs/EIRO_Foundation_Report_on_TAW_Dec_08.pdf

The European Commission: Proposal for a Directive on the enforcement
of Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework
of the provision of services. COM (2012) 131 final, Brussels, March 2012
White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules
COM(2008) 165 final

235 —



Martin Bulla

Pravne predpisy:

— 236

Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a proces-
nom

Zakon ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov

Zaon ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov

Zakon ¢. 365/2004 o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zéko-
nov (antidiskrimina¢ny zakon)

Zmluva o Eur6pskej unii

Zmluva o fungovani Eurdpskej inie

Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky Rim I

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula
2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky Rim II

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(Brusel I)

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. de-
cembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach (Brusel I bis)

Nariadenie 1612/68 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva
Smernica 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb
Nariadenie 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
Smernica 2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych
zaujmov

Nariadenie (ES) 2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zod-
povednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
(»nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela“

Viedensky dohovor o medzindrodnom zmluvnom prave (15/1988 Zb.)

Viedensky dohovor o zmluve o medzinarodnej kupe tovaru (160/1991
Zb.)




Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

Smernica 2004/38 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $tatov
Smernica 98/49 o zabezpeceni doplnkovych dochodkovych pravzamest-
nanych a samostatne zarobkovo ¢innych 0s6b pohybujutcich sa v ramci
spolocenstva

Council Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Uradny vestnik 1980, C 282.

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUN-
CIL, THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE ECONOMIC AND SO-
CIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS -
The implementation of Directive 96/71/EC in the Member States
OZNAMENIE KOMISIE: Usmernenia na vysielanie pracovnikov v rdm-
ci poskytovania sluzieb KOM(2006) 159

Odporucanie Komisie z 31. marca 2008 o posilnenej administrativnej
spolupraci v stvislosti s vysielanim pracovnikov v ramci poskytovania
sluzieb (2008/C 85/01)

OZNAMENIE KOMISIE RADE, EUROPSKEMU PARLAMENTU,
EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU
A VYBORU REGIONOV: Vysielanie pracovnikov v rdmci poskytovania
sluzieb ~maximalizacia vyhod a potencidlu popri zabezpeceni ochrany
pracovnikov Brusel, 13.6.2007, KOM(2007) 304

The Council Report on the Convention on jurisdiciton and enforcement
of judgments in civil an commercial matters. Uradny vestnik Eurép-
skych spolocenstiev, 5.3. 1979, C 59/1 (tzv. Jenardova spriva)

Report on the convention on the accession of the Kingdom of Spain and
the Portuguese Republic to the Convention on jurisdiction and the en-
forcement of judgments in civil and commercial matters and to the Pro-
tocol on its interpretation by the Court of Justice with the adjustments
made to them by the Convention on the accession of the Kingdom of
Denmark, of Ireland and of the United Kingdom of Great Britian and
Northern Ireland and the adjustments made to them by the Convention
on the accession of the Hellenic Republic, 90/C 189/06 (tzv. Sprava Cruz,
Real, Jenard),

Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States
(tzv. Heidelberg report), 2007. Dostupné na: http://ec.europa.eu/civiljus-
tice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf

237 —



Martin Bulla

« Report on the Lugano Convention on jurisdiction and the enforcement
of judgments in civil and commercial matters done at Lugano on 16 Sep-
tember 1988 (Jenard — Moller Report),

Judikatira Sidneho dvora EU

C-10/61 Komisia vs. Taliansko, C-125/92, Mulox IBC Ltd v. Hendrick
Geels., C-383/95, Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd., C 133/81,
Ivenel v Schwab, C 266/85, Schenavai v. Kreischenr, C-385/95 Rutten
v Gross Medical, C-437/00, Pugliese v. Finmeccanica, C-9/87, SPRL Arca-
do v. SA Haviland., C-26/91, Handte, C-75/63 Unger, C-35/70 Manpower,
C-13/73 Hakenberg, C-152/73 Sotgiu, C-9/74 Casagrande, C-36/74 Koch,
C-41/74 Van Duyn, C-36/75 Rutili, C-48/75 Royer, C-118/75 Watson and
Belmann, C-13/76 Dona v. Mantero, C-40/76 Kermaschek, C-63/76 In-
zirillo, C-8/77 Sagulo, Brenca et Bakhouche, C-175/78 Saunders, C-98/79
Pecastaing , C-110/79 Coonan, C-53/81 Levin, C-133/81, C-267/83 Diatta,
C-66/85 Lawrie-Blum, C-131/85 Giil, C-139/85 Kempf, C-222/86 Heylends
a spol., C-379/87 Groener, C-389 a 390/87 Echternach a spol., C- 33/88 Al-
lué and Coonan, Spojené pripady C-297/88 a C-197/89 Dzodzi, C-61/89
Bouchoucha, C-113/89 Rush Portuguesa, C-246/89 Komisia v. Velka Bri-
tania, C-292/89 Antonissen, C-308/89 Di Leo, C-357/89 Raulin, C-213/90
ASTI, C-272/90 Van Noorden, C-369/90 Micheletti a ini, C-27/91 URSSAE,
C-19/92 Kraus, C-419/92 Scholz, C-43/93 Vander Elst, C-415/93 Bosman,
C-7/94 Gaal, C-107/94 Asscher, C-164/94 Aranitis, C-237/94 OFlynn,
C-18/95 Terhoeve, C-225-7/95 Kapasakalis a spol., C-383/95 Raad, C-15/96
Schéning, C-55/96 Job Centre, Spojené veci C-64/96 a C-65/96 Uecker
a Jacquet, C-67/96 Albany International BV, Spojené veci C-369/96 Arblade
a C-376/96 Leloup, C-1/97 Birden, Spojené pripady C-191/97 a C-51/96 De-
liege, C-329/97 Ergat, C-340/97 Nazli a spol., Spojené veci C-49/98 C-50/98,
C-52/98 to C-54/98 and C-68/98 to C-71/98 Finalarte a spol., C-58/98 Cor-
sten, C-224/98 D'Hoop, C-238/98 Hocsman, C-164/99 Portugaia Constru-
¢oes L%, C-212/99 Komisia/Taliansko, C-257/99 Barkoci a Malik, C-268/99
Jany a spol., C-413/99 Baumbast, C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, C-188/00
Kurz, C-438/00 Kolpak, C-440/00 Kithne & Nagel, C-171/01 Wahlergrup-
pe Gemeinsam, C-215/01 Schnitzer, C-413/01 Ninni - Orasche, C-60/03
Wolft & Miiller GmbH & Co. KG/ José Filipe Pereira Félix, C-141/04 Pe-
ros, C-142/04 Aslanidou, C-371/04 Komisia v. Taliansko, C-372/04 Watts,
C-154/05 J. J. Kersbergen-Lap a D. Dams-Schipper, C-287/05 Hendrix,
C-341/05 Laval, C-266/85, C-26/91, C-158/91, C-125/92 Mulox, C-51/97,
C-224/97, C-165/98, C-381/98, (C-493/99, C-37/00 Weber, C-279/00,
C-334/00, C-437/00, C-478/01, C-9/02, C-341/02, C-464/02, C-445/03,

— 238



Medzinarodné pravo sukromné Eurépskej unie optikou pracovného prava

C-168/04, C-244/04, C-255/04, C-490/04, C-438/05 Viking, C-319/06,
C-346/06, C-51/97 Réunion européenne C-334/00 Tacconi, C-372/02 Ro-
berto Adanez-Vega proti Bundesanstalt fiir Arbeit, C-452/93 Pedro Mag-
dalena Ferndndez, C-812/79 Attorney General vs. Burgoa, C-10/61 Komi-
sia vs. Taliansko, 13/1976 Gaetano Dona v. Mario Mantero, 38/74 Walrave,
C-415/93 Bosman, C-53/81 Levin, C-139/85 Kempf, C-34/82 Martin Peters
proti Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, 9/87 SPRL Arcado, C-26/91
Handte & Co., C-265/02 Frahuil SA proti Assitalia SpA, 14/76 A. De Bloos,
SPRL proti Société en commandite par actions Bouyer, 266/85H. Shenavai
proti K. Kreischer, C-420/97 Leathertex Divisione Sintetici SpA proti Bode-
tex BVBA, 133/81Roger Ivenel proti Helmut Schwab, 32/88 Six Construc-
tions Ltd proti Paul Humbert, 12/76 Industrie Tessili Italiana Como proti
Dunlop AG, C-125/92 Mulox IBC Ltd proti Hendrick Geels, C-462/06 z 22.
maja 2008 vo veci Glaxosmithkline, 29/76 LTU Lufttransportunternehmen
GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, 814/79 Holandské kralovstvo proti
Reinhold Riiffer, C-172/91 Volker Sonntag proti Hans, Elisabeth a Stefan
Waidmann, 66/85 Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-Wiirttemberg,
C-103/05 Reisch Montage, C-98/06 Freeport,C-29/10 Koelzsch, C-383/95
Rutten, C-37/00 Weber, C-154/11Ahmed Mahamdia, 139/80 Blanckaert &
Willems, 33/78 Somafer.

239 —



MEDZINARODNE PRAVO SUKROMNE )
EUROPSKE] UNIEOPTIKOU PRACOVNEHO PRAVA

Autor: Mgr. et Bc. Martin Bulla, PhD.
Recenzenti: doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD,;

doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSovska,PhD.;

JUDr. Elena Judova, PhD.; JUDr. Natélia Stefankova, PhD.
Vydavatel: Friedrich Ebert Stiftung, zastapenie v SR; Bratislava 2015
Navrh obalky: Jakub Filo
Rok a miesto vydania: Bratislava, 2015
Rozsah publikacie: 13 AH

Vychadza v naklade 300 ks (brozovana) a v online verzii
~Vedeckda monografia vznikla ako vystup spolo¢ného medzinarodného

projektuFriedrich Ebert Stiftung, zastupenie v Slovenskej republike a Labour
Law Association / Asociacia pracovného prava“

ISBN 978-80-89149-45-2 (brozované)
ISBN 978-80-89149-44-5 (online)






Martin Bulla

— 242




