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Predhovor

Problematika bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci predstavuje v praxi jednu
z najvyznamnejsich oblasti, v ramci ktorej by sa mala najvyraznejsie prejavit pracovno-
pravna ochrana zamestnanca. Kvalita pracovného prostredia a pracovnych podmienok
sa totiz bezprostredne nepremieta len do pracovného vykonu zamestnanca, ale ma
zasadny dosah aj na jeho sukromny a rodinny zivot. Vyskyt pripadného pracovného
urazu alebo choroby z povolania predstavuje zasah do fyzickej integrity Iudskej bytosti
a negativne vplyva aj na jeho dalsie profesionalne alebo spolo¢enské uplatnenie.

Napriek tejto skuto¢nosti véak mozno bezpecnost a ochranu Zivota a zdravia za-
mestnanca z pohladu vedy pracovného prava povazovat za zaznavanu oblast. V odbor-
nej literatire v podstate neexistuje ucelené vedecké alebo odborné dielo, ktoré by pri
poznani zakladnych teoreticko-pravnych vychodisk pracovnopravnej teérie dokazalo
odpovedajucim spdsobom zhodnotit sicasny pravny stav, poskytnut pravne obhajitel-
ny vyklad spornych ustanoveni a pripadne nacrtnut dalsie okruhy, ktoré by sa mali stat
predmetom zdujmu zdkonodarcu pri budicej novelizdcii pracovnopravnych predpi-
sov. Chybajuci interpreta¢ny zaklad nasledne predovsetkym v stidnej praxi spdsobuje
viaceré pravne zavery, ktoré su v rozpore so zdkladnymi principmi pracovnopravne;
ochrany zamestnancov ako slabsieho subjektu pracovnopravneho vztahu i s existuju-
cimi principmi, na ktorych je zalozena zodpovednost zamestnavatela za poskodenie
zdravia zamestnanca v pracovnom prave.

Predkladany recenzovany zbornik vedeckych prispevkov je prvym, mozno dufat,
ze nie poslednym pokusom otvorit seriéznu diskusiu o sticasnej pravnej konstrukeii
zodpovednostnych vztahov v pracovnom prave s dérazom na bezpecnost a ochranu
zdravia zamestnanca pri vykone zavislej prace. Pozitivnym aspektom tohto diela je
predovsetkym jeho snaha o dosledné prepojenie relevantnej akademickej obce s od-
bornikmi z praxe, ktori sa v spolo¢nej diskusii a primarne na zaklade vlastnych apli-
ka¢nych skdsenosti so su¢asnym pravnym ramcom snazia identifikovat sporné body
a hladat ich rieSenia s predchddzanim ich tenden¢ného vykladu zo strany zamestnava-
telov, zamestnancov alebo zastupcov zamestnancov.

Bratislava maj 2014

Marek Svec
editor




Marek Svec (ed.)




KULTURA SVETA PRACE

Zodpovednost zamestnavatela za pracovny uraz
a choroby z povolania v nadvaznosti
na ochranu zdravia pri praci

JUDy. Simona Schusztekovd

V poslednych rokoch, s neustdlou snahou o zvySenie pracovnej zataze
zamestnancov v spojeni s poziadavkami zamestnavatelov na ich maximalnu flexibilitu,
sa Coraz CastejSie sklonuje pojem ,pracovny draz® ¢i ,choroba z povolania® Hoci
objektivne mozno uznat, Ze v mnohych zamestnavatelskych subjektoch v ostatnych
rokoch prislo k vyraznému a nesporne pozitivnemu posunu v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci, v odpovedajicej miere nie je mozné miere eliminovat
poskodenie zdravia zamestnancov pri vykone pracovnych povinnosti, resp. v priamej
suvislosti s nimi. V nadvaznosti na poskodenie zdravia zamestnanca preto vystupuje
bezprostredne do popredia tolko sklonovand zodpovednost zamestnavatela
za pracovné urazy a choroby z povolania.

Teoretické vychodiska

Skor nez sa dotkneme zodpovednosti zamestnavatela za pracovné urazy
a choroby z povolania, musime na Gvod upozornit na skuto¢nost, ze zodpovednost
charakterizujeme ako pravny vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom,
ktorého obsah je determinovany predovietkym $pecifickymi préavami a povinnostami
vyplyvajucimi z existencie pracovnopravneho vztahu. Na posudzovanie vyznamu
a ucelu zodpovednosti ako pracovnopravneho institttu a jej vztahu k poruseniu prav
a povinnosti mézeme identifikovat v pravnej tedrii dva pravnoteoretické prady.

Zastupcovia jednej z vedeckych tedrii predpokladaju, ze zodpovednostny vztah je
sucast pracovnopravneho vztahu od jeho zaciatku (t. j. od okamihu vzniku pracovného
pomeru), kedZe v kazdom pravnom vztahu, a teda aj pracovnopravnom, existuje
od jeho zaloZenia hrozba pre pripady porusenia povinnosti vo forme sankcie (napr.
okamzité skoncenie pracovného pomeru pri zavaznom poruseni pracovnej discipliny).

Druhy, prevladajici pravny nazor, je postaveny na premise, Ze az v okamihu
samotného porusenia prav a povinnosti vznika novy pravny vztah, ktory pévodne nebol
sucastou obsahu pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom.
Obsah tohto nového zodpovednostného vztahu je tvoreny povinnostou rusitela
vykonat napravu, ktory koresponduje s pravom druhej strany pozadovat nipravu.!
Koncepcia zodpovednostnych vztahov nastavend v suc¢asnom Zakonniku prace je
koncipovana ako zodpovednost za porusenie urcitej povinnosti, ktort ma subjekt
pracovnopravnych vztahov v intenciach jeho existencie. Profesorka Barancova zastava
nézor, Ze pracovnopravnu zodpovednost mozno vymedzit ako sank¢ny vztah, ktorého

1  BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prévo. Bratislava: Sprint dva, 2013, s. 524 - 525, ISBN
978-80 - 8939-397-8.
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obsahom je povinnost $kodcu nahradit $kodu, ktora poskodenému vznikla, a pravo
poskodeného nahradu takejto $kody poZzadovat.

Pokial premietneme uz uvedeny pravny vyklad do podstaty zodpovednosti
zamestndavatela za pracovné urazy a choroby z povolania, mozno sa s touto definiciou
stotoZnit, kedZe jej ucelom je konstituovanie prava na urcita formu zadostucinenia/
satisfakcie (v tomto pripade predovsetkym penazného) za poskodenie zdravia, ktoré
vzniklo zamestnancovi pri vykone jeho prace, resp. v priamej pri¢innej suvislosti
s nou. Ak sa preukaze, Zze k poskodeniu zdravia skuto¢ne prislo v priamej suvislosti
s vykonom prace zamestnanca a tirazovy dej splia predpoklady, ktoré Zakonnik prace
spéja so vznikom pracovného tdrazu, je zamestnavatel povinny, hoci nie priamo, ale
prostrednictvom organu socidlneho poistenia, poskytnit zamestnancovi ndhradu
$kody, ktora vznikla na jeho zdravi, vo forme roznych typov urazovych davok plynucich
zo systému urazového poistenia.

V nadvéznosti na uvedené preto musime zdkonite dévodit, Ze pracovnopravny
indtitat zodpovednosti v pracovnom prave plni rézne funkcie vychadzajuce zo
zdkladnych zdsad Zakonnika prace. Hlavnou funkciou je reparaénd funkcia,
kedZe poru$enim povinnosti najcastejSie dochadza k poskodeniu Zivota, pripadne
zdravia a neposlednom rade aj majetku jedného z ucastnikov pracovnopravneho
vztahu. Nésledne preto mozno povazovat satisfakciu vo forme peiiazného plnenia
za primeranu. Bolo by mylné sa domnievat, Ze repara¢na funkcia je jedinym zmyslom
odovodiujucim vznik zodpovednostnych vztahov. Mozno dokonca uviest, Ze princip
nahradenia $kody povaZujeme az za sekundarny, pricom primarnym motivom
existencie zodpovednostnych vztahov je podla nas snaha o preventivne pdsobenie pred
vznikom pracovného trazu alebo choroby z povolania (preventivna funkcia). Malo by
byt snahou kazdého zo subjektov pracovnopravnych vztahov zabranit vzniku ujmy.
Preto mozno povazovat za pochopitelné, ze pravna uprava zodpovednosti za vznik
ujmy tak, ako je obsiahnutd v Zakonniku préce, md charakter generalnej prevencie,
ktora sa premieta do konkrétnych povinnosti oboch tcastnikov pracovnopravnych
vztahov (napr. povinnost zamestnavatela vytvarat zamestnancom také pracovné
podmienky, aby mohli plnit svoje pracovné tlohy a povinnosti bez ohrozenia Zivota
a zdravia, na ¢o nadvézuje cely rad dalsich povinnosti aj na strane zamestnancov
v podobe oznamovacej, zakro¢ovacej, ako aj ochrannej povinnosti najméa v podobe
ochrany majetku zamestnévatela).

Pre vznik zodpovednostného vztahu za vzniknutt $kodu, zodpovednost
za pracovny uraz a chorobu z povolania nevynimajic, musia byt splnené zakonné
predpoklady. Absencia ¢o i len jedného z predpokladov vzniku zodpovednostného
vztahu je sposobild obmedzit, resp. ohrozit jeho vznik. Medzi elementarne predpoklady
vzniku zodpovednostného vztahu zamestnanca ¢i zamestnavatela patria najma:

1. existujuci pracovnopravny vztah (patria sem vztahy medzi zamestnancom
a zamestnavatelom zalozené pracovnou zmluvou, ale aj také, ktoré vznikli na zédklade
dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru). V pripadoch inych
druhov pravnych vztahov wvznikajucich na zaklade obcianskopravnych alebo
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obchodnopravnych predpisov, ktorymi prichadza k zastieraniu zavislej prace, sa
zodpovednost zamestnavatela voci kvazizamestnancovi neuplatni.

2. protipravny ukon (tzv. $kodnd udalost), za ktory mozno povazovat akékolvek
konanie zamestnanca, ktoré je v rozpore s jeho povinnostami vyplyvajicimi
z pracovnopravneho vztahu (tieto povinnosti nemusia byt si¢astou vyluéne pracovne;j
zmluvy a pravnych predpisov, ale aj inych internych predpisov platnych uzamestnavatela
v podobe pracovného poriadku, bezpe¢nostnych noriem a pod.). Nemozno opomentit,
ze vznik zodpovednostného vztahu sa uplatni aj pri $kode, ktora vznikla druhej strane
umyselnym konanim proti dobrym mravom. V kontexte zodpovednosti zamestnavatela
za pracovné urazy a choroby z povolania je predpokladom zodpovednosti existencia
$kodnej udalosti, a nie protipravny tkon v zmysle uz uvedeného.

3. vznik ujmy (8kody), za ktort mozno povazovat akukolvek ujmu, ktord nastala
v majetkovej sfére poskodeného a ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch.
V pripade majetkovej ujmy mozno hovorit nielen o skuto¢nej $kode, ale aj tzv. inej
$kode, akou je usly zisk a pod. Nemozno zabudat, ze za $kodu moZno povazovat aj
nemajetkova ujmu, ktord vystupuje do popredia prave v pripade pracovnych trazov
a chorob z povolania a je reparovana vo forme urazového priplatku, Grazovej renty,
jednorazového vyrovnania, jednorazového od$kodnenia v dosledku smrti alebo
choroby z povolania, rehabilita¢ného ¢i nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia.

4. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom ($kodnou udalosfou)
a $kodou. Ide o stvislost medzi dvoma javmi, pricom jednym je protipravny tkon,
resp. $kodnd udalost a druhym javom je vznik ujmy ($kody). Z uvedeného je zrejmé,
ze prvy jav by bez druhého javu ani nevznikol (vztah pri¢ina - nasledok). Pri¢innd
stvislost vznikd mimo vedomia a vole zamestnanca ¢i zamestnavatela (ma objektivny
charakter) a rozhodne ju nemozno povazovat za pravnu kategdriu, o sposobuje, Ze jej
postidenie musi byt naviazané na okolnosti kazdého vzniku $kody. Prave neexistencia
generdlnej definicie ,,pri¢innej suvislosti“ ma za nasledok, Ze jej preukdzanie v praxi
je pomerne naro¢né a osobitne sa uvedené negativum prejavuje pri zodpovednosti
zamestndvatela za pracovné urazy a choroby z povolania. V uvedenom pripade
o pric¢innej suvislosti mnohokrat rozhoduju sidni znalci z réznych oblasti mediciny
a farmdcie a prave v tejto rovine je postudenie pri¢innej suvislosti medzi poskodenim
zdravia a $kodnou udalostou casto otdzkou medicinskou, a nie pravnou. NemoZno
nespomenut, ze v pripade neexistencie suvislosti medzi protipravnym tkonom
a $kodou nie je mozné hovorit o vzniku zodpovednostného vztahu ako takého.

1. Zodpovednost zamestnavatela za pracovného razy a choroby z povolania
Z dikcie Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel v prvom rade zodpoveda
zamestnancovi za $kodu, ktord mu vznikla pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
stvislosti s nim, porusenim pravnych povinnosti alebo imyselnym konanim proti

2 Blizsie upravené v § 85, 88, 90, 94, 96 a 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
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pravidlam slu$nosti a ob¢ianskeho spoluzitia, a za tychto podmienok ide o tzwv.
véeobecnu zodpovednost zamestnéavatela. To, ¢o Zakonnik préce povazuje za plnenie
pracovnych tloh a priamu stvislost s plnenim pracovnych uloh, pozitivne aj negativne
vymedzuje § 220 a 221 Zakonnika prace. Spomenuté ustanovenia maju mimoriadny
vyznam a st jednou z podmienok vzniku zodpovednosti zamestnavatela za $kodu aj
z toho ddvodu, Ze v pripade, keby prislo k protipravnemu tkonu ¢i $kodnej udalosti
mimo plnenia pracovnych tloh, resp. bez priamej stvislosti s tymto plnenim, na postup
pri uplatiiovani nahrady $kody by sa uplatiiovali ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika,
nie Zakonnika prace. Toto pravne vychodisko osobitne plati pri zodpovednosti
zamestnavatela za pracovné urazy a choroby z povolania, kedze prave skuto¢nost,
¢ k pracovnému tdrazu (k smrti v ddsledku pracovného urazu) doslo pri plneni
pracovnych povinnosti, resp. v priamej suvislosti s nimi, ma kla¢ovy vplyv na urcenie,
¢i draz, ktory sa stal zamestnancovi, je skuto¢ne pracovnym trazom.

Z pohladu teérie pracovného préava je zodpovednost zamestnavatela za pracovné
urazy a choroby z povolania objektivnou zodpovednostou. Zamestnavatel tak
zamestnancovi zodpoveda za jeho pracovny turaz ¢i chorobu z povolania, a to bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i dany stav zavinil alebo nezavinil. Zakonnik prace, samozrejme,
umoziiuje zamestnavatefovi moznost uplnej alebo ¢iasto¢nej liberacie principu
objektivnej zodpovednosti. Zamestnavatel sa vSak nemoéze zbavit zodpovednosti
za $kodu vzniknutu pri pracovnom traze tomu zamestnancovi, ktory zabranoval $kode
ohrozujlcej zamestnavatela alebo odvracal nebezpecenstvo priamo ohrozujuce Zivot
alebo zdravie, ak zamestnanec sam tmyselne tento stav nevyvolal.* Dikcia § 196 ods. 3
Zakonnika prace stanovuje, Ze $koda, za ktord zodpoveda zamestnanec, sa ur¢i podla
miery jeho zavinenia v pripade, Ze zamestnavatel sa ¢iasto¢ne zbavil zodpovednosti.

Zodpovednost zamestnavatela za pracovné urazy prichddza do tuvahy aj
v pripadoch, ktoré na prvy pohlad neevokuju ¢innosti, resp. aktivity spojené s vykonom
prace. Prikladom je rekondi¢ny pobyt zamestnanca. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 18
zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci zamestnavatel, ktory
zamestnanca vyslal na rekondi¢ny pobyt, zodpoveda rovnako za $kodu, ktora vznikla
zamestnancovi pri Gcasti na programe rekondi¢ného pobytu alebo v priamej suvislosti
s nim, a to aj pri ceste na rekondi¢ny pobyt a spat, pocas stravovania a osobného volna
v rekondi¢nom objekte. Vynimkou je pripad $kody, ktora vznikla zamestnancovi pri
povolenej, ale poskytovatelom rekondi¢ného pobytu neorganizovanej vychadzke.
V takomto pripade sa zodpovednost zamestnavatela ned4 uplatiiovat.

Zamestnavatel zodpoveda aj za $kodu, ktord vznikla zamestnancovi pri praci podla
uzatvorenej dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru (dohody
o vykonani prace, dohody o brigadnickej préci $tudentov alebo dohody o pracovnej
¢innosti uzatvorené podla § 223 a7z § 228a Zakonnika prace) alebo v priamej suvislosti
s vykonom prace, analogicky ako zamestnancovi v pracovhom pomere (§ 225 ods. 2
Zékonnika préace).

3 Ustanovenie § 197 Zakonnika prace
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Ustanovenie § 196 Zakonnika prace definuje pripady, za akych okolnosti sa moze
zamestnavatel zbavit zodpovednosti za $kodu pri pracovnom uraze alebo v désledku
choroby z povolania zamestnanca, a to celkom alebo ¢iasto¢ne. Zamestnavatel sa moze
svojej zodpovednosti zbavit celkom, ak preukaze, Ze vznik pracovného trazu zavinil
sam poskodeny zamestnanec. Dokazné bremeno spociva na zamestnavatelovi, ktory
musi preukazat, Ze:

a) zamestnanec bud porusil pravne alebo ostatné predpisy ¢i pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ¢o znamend, Ze ide o zavinené porusenie
predpisov zamestnancom, hoci s tymito predpismi bol riadne obozniameny
a zamestnavatel ich znalost sustavne vyzadoval a kontroloval, a uvedené skuto¢nosti
boli skuto¢ne jedinou pri¢inou $kody,

b) zamestnanec si privodil pracovny traz opitostou alebo pozitim inych
omamnych ¢i psychotropnych latok, ak uvedené skuto¢nosti boli jedinou pri¢inou
$kody a zamestnévatel nemohol $kode zabranit.

Zakonnik prace pocita aj s okolnostami, za akych sa zamestnavatel moze svojej
zodpovednosti zbavit s¢asti, ale len vtedy, ked preukaze, Ze:

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim konanim prévne alebo ostatné predpisy
¢i pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri préci, hoci bol s nimi riadne
a preukazatelne oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in vzniku $kody,

b) jednou z pri¢in vzniku $kody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok,

c) zamestnancovi vznikla $koda preto, Ze si poéinal v rozpore s obvyklym
spOsobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne alebo ostatné
predpisy ¢i pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, pripadne
osobitné predpisy, konal lahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na svoju
kvalifikdciu a skusenosti vedomy, Ze si moze privodit ujmu na zdravi.

Mieru zavinenia zamestnanca ur¢i zamestnavatel podla vysledkov preSetrenia
(urcuje sa percentudlnym pomerom). Za i¢elom objektivnejsieho zistenia pri¢in vzniku
pracovného urazu, pripadne uréenia miery zavinenia zamestnanca, zamestnavatelia
pomerne ¢asto zriaduji komisie zloZené nielen zo zastupcov zamestnavatela, ale aj zo
zastupcov zamestnancov, ktorych zévery sa pouzivaju aj na posudenie dalsich narokov
zamestnancov.

2. Pracovny traz

Ustanovenie § 195 ods. 2 Zakonnika prace povaZzuje za pracovny traz poskodenie
zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych tloh alebo
v priamej savislosti s nim nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a nésilnym
posobenim vonkajsich vplyvov. Tieto vplyvy mézu byt mechanické, chemické, ale
aj dusevné. Aj v takychto pripadoch je v§ak nevyhnutné preukdzat, Ze neprimerand
telesnd ndmaha je v pri¢innej suvislosti s trazom, ktory sa zamestnancovi stal.

4 Rozsudok OS BA V. ¢. 12C 85/2010 zo dna 10. 12. 2013 (este nie je pravoplatny).
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Uvedené potvrdzuje aj doterajsia pravna prax, na zaklade ktorej pri¢inou pracovného
urazu mozu byt mechanické javy, alebo je to ddsledok pdsobenia chemickych alebo
inych latok, s ktorymi prichadza zamestnanec do styku. Poru§enim zdravia sa rozumie
telesné, ako aj psychické porusenie (teda dusevné).

V pripade zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz s obligatornymi
predpokladmi ich vzniku prave existencia samotného pracovného turazu (alebo
smrt zamestnanca v dosledku pracovného tdrazu), $koda na strane zamestnanca
a v neposlednom rade pri¢inna suvislost medzi nimi. VSetky tieto skuto¢nosti je povinny
preukazat zamestnanec, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze v pracovnopravnom vztahu je
slabsim ¢lankom a pracovné pravo ho primdrne zvyhodnuje. Preukazovanie existencie
urazu, ktory sa stal na pracovisku, je stazené tym, Ze nie vSetci zamestnavatelia eviduju
akukolvek udalost stvisiacu s poskodenim zdravia zamestnancov do knihy drobnych
urazov a poraneni a vedome porusuju predpisy o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci.

Ustélend judikatira sudov vo svojich rozhodnutiach za pracovny uraz oznacuje
nielen telesné zranenie spdsobené nepredvidanym vonkaj$im ndsilim, ale aj porusenie
zdravia, ku ktorému prislo nezavisle od vole poskodeného. Bezprostrednou pri¢inou
pracovného trazu moze byt nielen psychicky stres, ale fyzicky stres (fyzickd namaha)®,
pricom nemusiisto jedind pri¢inu urazu, ale staci, ak ide o jednu z pri¢in, ale podstatni.®
K ur¢itému vymedzeniu pojmu ,,pracovny uraz“ dospela sudna prax uz v rozhodnuti
byvalého Najvyssieho stidu CSSR uverejnenom pod ¢&. 1/1963 Zbierky rozhodnuti,
podla ktorého sa pod trazom rozumelo porusenie zdravia, ktoré je nezavislé od vole
pracovnika, ndhlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov. V tomto rozhodnuti
najdeme aj pravny nazor, Ze existencia urcitého chorobného stavu (aj ked v latentnej
podobe - tzv. predispozicia) nemoze vylucit sama osebe zaver o priamej suvislosti
medzi takymto Grazovym dejom a nim vyvolanym nédslednym chorobnym stavom.”

Napriek tomuto rozhodnutiu sudu z roku 1962 sa vsak v sucasnosti mézeme
stretndt s pravnym nazorom sudu, Ze ak zamestnanec trpi uréitym typom ochorenia,
resp. tzv. predispoziciou na ochorenie, je takmer nemozné preukazat, Ze aj napriek
tejto skutocnosti zamestnanec utrpel poskodenie zdravia na pracovisku, ktoré
je aj v zmysle pravnej definicie pracovného urazu za taky potrebné povazovat.
Zarazajuce je na tom aj to, Ze sud vyslovi takéto rozhodnutie aj v pripade, ak ma

5  Rozhodnutia sidov R1/1976, R27/1962, R20/1969.
Rozhodnutia sudov R27/1962, R11/1976

7  Rozhodnutie Najvyssieho stdu CSSR ¢&. 27/1962, podla ktorého pracovnym trazom je telesné zra-
nenie pracovnika, ktoré nastalo nezavisle od jeho vole kratkodobym, ndhlym a nasilnym posobe-
nim vonkaj$ich vplyvov. Pracovnym trazom nie je vSak len také zranenie spésobené neoc¢akavanym
vonkaj$im ndsilim, ale vobec porusenie zdravia, ku ktorému doslo nezavisle od vole poskodeného,
ak toto porusenie zdravia sposobili vonkajsie vplyvy kratkodobého charakteru, ak je zamestna-
nec pri préci, na ktort nie je zvyknuty a ktora je neprimerana jeho telesnym moznostiam, niteny
okamzitym usilovnym vypatim sil prekonavat vonkajsi odpor a tym zvysit nahle, neobvykle a na-
dmerne svoju ndmahu. Tato telesnd ndmaha musi byt pri¢inou nésledku, o odskodnenie ktorého
ide. Pritom nemusi ist o jedinu pric¢inu trazu, staci, ked ide o jednu z pri¢in, no délezitd, podstatna
a zna¢nd.
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jednoznac¢ne preukdzané, Ze zamestnanec na pracovisko prisiel ako zdravy ¢lovek
a odchadzal z neho s poskodenim zdravia, a teda nevyvodi nijaku zodpovednost,
len sa odvold na zaver znaleckého posudku, v ktorom skonstatuje, Ze zamestnanec
trpel predispoziciou na dany traz a existencia takejto predispozicie zvysila rizikovost
vzniku urazu bez pdsobenia vonkajsich sil.® Mame za to, Ze predispozicia (v pripade,
ktory uvddzame, to boli degenerativne zmeny na plucnom tkanive), negativne
spolupdsobiaca pri poskodeni zdravia, sama osebe nie je dovod, aby sa zamestnavatel
zbavil zodpovednosti za poskodenie zdravia Zalobcu, ak znalecké dokazovanie
preukazuje, ze pri¢inou alebo jednou z pri¢in poskodenia zdravia bola aj pracovna
¢innost. Osobitne to plati v situdcii, ak vykon prace pravdepodobnost tohto poskodenia
zdravia dokonca zvysil.

Nie je mozné stotoznit sa s postupom sudu odmietajicom vyvodit zodpovednost
zamestnavatela za pracovny uraz z doévodu existencie predispozicie, lebo sa vytvara
nebezpeény precedens znamenajuci vyrazny odklon od ochrannej funkcie pracovného
prava. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze poskodenie zdravia
vyvolaného trazovym dejom (v pripade, ktory uvadzame vykon prace spocivajuci
v natahovani potahov na sedadld) pri existencii (spolupdsobeni) aj inych faktorov
vrodenych alebo ziskanych, ktoré vyvolavaju pre organizmus neoby¢ajné podmienky,
ako je to napriklad pri dispozicii vyvolanej uz skor vzniknutym chorobnym stavom
(v tomto pripade degenerativne zmeny na plicach, ktoré neboli pred poskodenim
zdravia medicinsky zistené), na zodpovednosti zamestnavatela ni¢ nemeni. Uvedeny
nazor podporujeme aj rozhodnutim sudov, podla ktorych, ak ide skuto¢ne o pracovny
uraz, nie je existencia vopred vzniknutého chorobného stavu, aj ked spolupdsobil
pri vzniku $kody a poskodeni zdravia, prekazkou uspe$ného uplatnenia naroku
na nahradu tejto skody.’

V poslednych rokoch sa ¢astejsie objavuju pripady, ked sa zamestnanci domahaju
odskodnenia infarktu myokardu a inych cievnych prihod ako pracovnych trazov, kde
zdanlivo, na prvy pohlad chyba urazovy dej. Tykaju sa pomerne Casto fyzicky tazko
pracujucich zamestnancov, ako aj zamestnancov vo veducich funkciach, u ktorych
je moznost kvalifikovat tento druh ochorenia ako pracovny uraz vyvolany prave
nepriaznivymi ¢initelmi pri zlozitych pracovnych situdciach suvisiacich s riadiacou
pracou, ktoré podmieniuju psychické stresy a napitie v organizme zamestnancov.
Keby sme brali do uvahy medicinske kritéria postidenia trazu (traumy), uvedené
poskodenia zdravia nemozno jednozna¢ne povazovat ani za Uraz, pretoZe nejde

8  ,Zo znaleckych posudkov poverenych znalcov, ako aj ich vypovedi vyplyva, Ze k spontannemu pneu-
motoraxu nedoslo v priamej stvislosti s vikonom prdce (i ked prvotné zdravotné problémy zZalobca
pocitil prdve pri fyzickom vypiti sil v sivislosti s vykonom prdce, ktorii mal dohodnutii v pracovnej
zmluve), ale z dovodu jeho degenerativneho ochorenia pliic. Nakolko bezprostredne po vzniku uda-
losti (0 6.30 hod. rdno, kedy bol Zalobca na rannej zmene) nebol vykonany rontgen pliic, nie je mozné
s urcitostou zistit, ¢i ku nemu doslo pocas pracovnej zmeny.“ - Z odovodnenia rozsudku OS BA V.
¢.12C 85/2010 zo dna 10. 12. 2013 (este nie je pravoplatny)

9  Rozhodnutia sidov R1/1963, R43/1983

13 —



Marek Svec (ed.)

o naru$enie celistvosti organizmu (rany, zlomeniny, popaleniny) v dosledku néhlej
vonkajsej udalosti (fyzikdlnych vplyvov). Bezprostrednou pri¢inou vyvolavajicou
infarkt myokardu vSak moze byt aj psychickd trauma, jednorazové pretazenie pri
plneni osobitne tazkych pracovnych uloh. Je potrebné v§ak odmietnut nazor, ze kazdy
infarkt myokardu, ktory sa zamestnancovi stane na pracovisku, je pracovnym trazom.
Pracovnym urazom nebude infarkt myokardu vyvolany sice psychickou traumou,
ktora vSak nebola dosledkom zvysenej dusevnej namahy spojenej s vykonom prace,
ale spocivala iba v neprimeranej reakcii zamestnanca na disciplinarne, mzdové ¢i iné
opatrenie zamestnavatela.

V zmysle judikatary sidov tak existencia urcitého chorobného stavu, hoci
latentného, nemoze vylacdit zaver, ze medzi urazovym dejom a nim vyvolanym
naslednym chorobnym stavom je priama pri¢inna suvislost, a ze teda vyvolanie tohto
chorobného stavu bolo spdsobené vykonom prace ako jednej z hlavnych pri¢in. Podla
zaverov sudu pri posudzovani srdcovych infarktov ako pracovnych urazov moze ist
o urazovy dej, ak prislo k poskodeniu zdravia, ktoré nastalo pri nahlom vypiti sil, velkej
namahe, nezvyklom usili, ked pracovny vykon presahoval hranice obvyklej kazdodenne
vykonavanej prace, alebo ked praca bola vykonavana v hraniciach obvykle tazkej prace,
ale za nepriaznivych okolnosti, pripadne ilo sice o obvykle namahavu pracu, na ktoru
v8ak organizmus nebol prispdsobeny alebo na ktoru svojimi schopnostami nestacil.'®
O pracovny uraz ide aj v tych pripadoch, ked zamestnanec pri praci, na ktortl nebol
zvyknuty a ktora bola neprimerana jeho moZnostiam, bol nuteny okamzitym, ndhlym
vypdtim sil prekonavat vonkajsi odpor a zvysit tak nahle, neobvykle a nadmerne
svoju namahu. Pritom musi byt preukdzand pri¢inna suvislost medzi poskodenim
zdravia a urazovym dejom, ¢o znamena, ze pri¢inou nasledku, od$kodnenia ktorého
sa pracovnik domdha, musi byt ndmaha telesnej alebo dusevnej prace. Stali pritom,
ked bola jednou z pri¢in, a to pri¢inou podstatnou. Na vznik poskodenia zdravia,
vyvolaného pracovnym trazom, mézu spolupdsobit aj iné vnutorné faktory (vrodené
alebo ziskané), ktoré vyvolavajui v organizme neobvyklé podmienky.

Na urovni tedrie prava prebiehaji polemiky, v akom pripade nepdjde o pracovny
uraz. Jednoznaéne je potrebné povedatf, Ze o pracovny traz nepojde vtedy, ked
k poskodeniu zdravia zamestnanca do$lo v Case, v ktorom zamestnanec neplnil
pracovné tlohy alebo ¢innosti, ktoré su v priamej stvislosti s ich plnenim. Zakonnik
prace i zdkon o socidlnom poisteni za pracovny Uraz nepovazuju uraz, ktory
zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spét, resp. cestou na stravovanie a spat,
o$etrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a spat. Napriek
tomu musime pripady urazov, ktoré sa zamestnancom stali za tychto okolnosti,
posudzovat prisne individualne. Nie je mozné generalizovat, ze kazda cesta na/zo
stravovania nie je pracovnym urazom.'' Za cestu do zamestnania a spét sa povaZuje

10 Rozhodnutia sudov ¢. 48/1996 a ¢. 28/1980

11  Prikladom je pripad, ked sa zamestnankyfia sa zranila pri ceste z obeda, ale cestou do kancelarie
odniesla listy a zasielky na postu. Ak do néplne prace zamestnankyne patri aj navsteva posty, cesta
na postu je v priamej suvislosti s plnenim jej pracovnych tloh, takze ide o tkon zvy¢ajny pocas
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cesta z miesta bydliska alebo ubytovania zamestnanca do miesta vstupu do objektu
zamestndvatela alebo na iné miesto ur¢ené na plnenie pracovnych uloh a spét.
V pripade, akide o zamestnancov zamestnanych v odvetvi polnohospodarstva, lesnictva
a stavebnictva, sa za plnenie pracovnych uloh nepovaZzuje ani cesta do zamestnania
z bydliska alebo ubytovania na ur¢ené zhromazdisko a spdt. Cesta z obce (bydliska)
zamestnanca na pracovisko, ktorej cielom je pracovna cesta, a ak nie je sti¢asne obcou
jeho pravidelného pracoviska a spit, sa povazuje ako potrebny tikon pred zaciatkom
prace alebo po jej skonceni (sluzobna cesta). Rovnako aj vySetrenie v zdravotnickom
zariadeni vykonavané na prikaz zamestnavatela (napr. vstupné, vystupné, periodické
lekarske prehliadky) alebo o$etrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat su ukony
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

Prihliadnuc na existujucu judikatiru sa mozno stretnit aj s pracovnymi
urazmi, ktoré sa zamestnancom stavaju pri ¢innostiach a aktivitach, ktoré na prvy
pohlad neevokuji plnenie pracovnych uloh ¢i ¢innosti s nimi spojené. Takymto
pripadom je napriklad tzv. teambuilding ¢i iné $portové aktivity a ¢innosti, ktoré
zamestndvatel organizuje pre upeviovanie vztahov medzi zamestnancami. Prave
rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007
judikoval, Ze ,,pre zdver, ¢i poskodenie zdravia, ktoré zamestnanec utrpel pri niektorej
z aktivit v rdmci tzv. teambuildingu'?, mézZe byt povaZované za pracovny uraz, nie
je rozhodujice formdlne oznalenie tohto kurzu timovej spoluprice v prislusnych
dokumentoch, ale viastnd obsahovd ndplh Cinnosti, pri ktorej zamestnanec tiraz utrpel.
V nadvdznosti na tento vyrok je potrebné individualne sa zaoberat tym, pri akej aktivite
v ramci teambuildingu ¢i inej zamestnavatelom organizovanej ¢innosti zameranej
na upevnenie vizieb a vztahov medzi zamestnancami prislo k urazu zamestnanca,
pretoZe nie je rozhodujtice formélne oznacenie kurzu timovej spoluprace v prislusnych
dokumentoch, ale vlastna obsahova napln ¢innosti (,,useku“ pracovnej cesty), pri ktorej
zamestnanec uraz utrpel. Keby sa preukazalo, ze poskodenie zdravia zamestnanca
nastalo v ramci niektorej z planovanych aktivit, ktorych zmyslom a tc¢elom bolo
prehlbenie vzajomnych interpersonalnych vizieb zamestnancov, ich schopnosti
vzéjomnej kooperacie a schopnosti spoluprice s ostatnymi zamestnancami, mohlo
by ist, chapané z hladiska usporadujuceho zamestnavatela, ako aj z vecného hladiska
(vnttorného uéelového) jednotlivého zamestnanca, o ,icast na skoleni k prehlbeniu
kvalifikdcie®, ktort je zamestnéavatel opravneny zamestnancovi ulozit (analogicky § 153
Zakonnika préce), a teda o ¢innost v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh."

prace zamestnankyne. Pokial sa preukéZe, Ze pracovny uraz sa stal naozaj az pocas cesty za plne-
nim jej pracovnych uloh, teda cestou na postu, moze ist o pracovny uraz.

12 Chapany ako intenzivne a zimerné (cielené) budovanie a rozvijanie pracovného potencidlu
pracovnych timov, kedy byva kladeny doraz najmi na prehlbenie motivacie a vzijomnej dovery,
na zlepsenie vykonnosti a komunikacie medzi ¢lenmi pracovného kolektivu, na zlepsenie timovej
kreativity a pod. (rozhodnutie NS CR 21 Cdo 5060/2007).

13 Rozhodnutie NS CR 21 Cdo 5060/2007
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Nemozno opomentt, Ze zamestnavatel rovnako zodpovedd za skodu sposobenu
zamestnancovi pracovnym urazom, nasledkom ktorého zamestnanec zomrel. Smrt
zamestnanca v dosledku pracovného urazu je spojend s povinnostami zamestnavatela
voli pozostalej rodine zomretého zamestnanca, predpokladom vzniku narokov je
potrebnd pri¢innd stvislost medzi smrtou zamestnanca, pracovnym urazom a jeho
vykonom prace.

3. Choroba z povolania

Tak ako v pripade pracovného urazu, aj v pripade zistenia choroby z povolania
sa uplatnuje zodpovednost zamestnavatela. Hlavnym predpokladom zodpovednosti
zamestnavatela za chorobu z povolania je choroba zistend u zamestnanca, ktora je
bud uznand prislu$nym zdravotnickym zariadenim (ide o $pecializované pracoviska
klinického pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie), alebo chorobu zaradenu
do zoznamu chor6b z povolania uvedeného v prilohe ¢. 1 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe. V porovnani
s pracovnymi Urazmi md urcenie choroby z povolania jasnejsie a jednoznacnejsie
pravidla, ¢o v koneénom dosledku zniZuje potrebu zamestnancov, ktori sa citia
poskodeni rozhodnutim klinik pracovného lekérstva, dozadovat sa uznani pracovnych
urazov sudnou cestou.

Za ucelom zabezpecenia od$kodnenia zamestnancov, ktori utrpia pracovny
uraz alebo im je priznand choroba z povolania, je kazdy zamestnavatel povinne
urazovo poisteny podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Pri vzniku
poistnej udalosti (utrpenie pracovného urazu, vznik choroby z povolania) ma
v zmysle uvedeného zdkona zamestnanec, ako poskodeny, narok na rozne typy davok,
a to v zavislosti od miery a intenzity, ako aj dlzky trvania poskodenia zdravia, aj
s prihliadnutim na jeho dalsi pracovny a spolocensky Zivot, poskytované zo systému
urazového poistenia, ktoré vyplaca Socidlna poistovia.

Hoci sa uvedené uplatiiovanie tohto zdanlivo jasného principu odskodnovania
poskodenia zdravia v praci javi ako jednoduché, je v praxi problematické prave pri
odskodnovani $pecifickych pripadov, pri ktorych nie je vzhladom na ich povahu
jednozna¢né urdit, ¢i ich moZno povazovat za poskodenie zdravia z prace, kedze
nie je jednoznacny a zjavny drazovy dej. Ako sme uviedli v konkrétnych pripadoch,
sudni znalci neraz nedokazu s uréitostou identifikovat, kedy a za akych okolnosti
nastalo poskodenie zdravia, ¢o sa premieta do rozhodnuti sidov prave v neprospech
samotnych zamestnancov, a to aj napriek tomu, Ze do zamestnania nastupovali ako
ludia plne sposobili na vykon dohodnutej prace a odchadzaju z nej ako zdravotne
nespOsobili, a to ¢asto nielen na dohodnuty druh prace, ale na iné druhy prac, ¢o
vyraznym spdsobom znizuje pravdepodobnost ich riadneho zaradenia sa do dalsieho
pracovného Zivota a uplatnenia sa v oblasti, na ktoru ziskali vzdelanie a potrebnu

kvalifik4ciu.
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Postup zamestnavatela pri pracovnom uraze
a chorobe z povolania™

doc. JUDr. Mgr. Andrea Olsovskd, PhD. - JUDr. Dana Skickovd

S vykonom préce je spojené aj riziko pracovného urazu. Dalo by sa povedat, ze
s kazdou pracovnou poziciou je spité urcité riziko poskodenia zdravia. Coraz Castejsie
sa objavuju nie ,klasické“ pracovné urazy a choroby z povolania vznikajtice nielen
v oblasti priemyslu, polnohospodarstva, ale poruchy zdravia vznikaji v administrative,
napriklad pri sedavom zamestnani (ked je nadmerne zatazeny pohybovy aparat),
vo vrcholovych poziciach, ktoré su typické vysokou mierou zodpovednosti, ¢i
pri poziciach spitych s kazdodennou pracou s Iudmi a velkym naporom stresu.
U mnohych zamestnancov sa nezriedka vyskytuja réozne psychosomatické ochorenia
(Casté st problémy s tlakom, bolesti hlavy, poruchy spanku, depresie, chronicka
unava). V neposlednom rade negativne na zdravie zamestnancov vplyva strach zo
straty zamestnania, vysoké pracovné tempo a snaha udrzat si pracovné miesto za cenu
nadmerného pracovného zataZenia.

Mozu nastat situacie, ked zamestnanec zo zdravotnych dévodov nie je spésobily
vykondvat prdcu podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve. Zakonnik
prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakonnik prace®) s takymito situdciami rata, pretoZe organizmus zamestnanca nie je
»nheopotrebitelny stroj. Pracovnopravna tprava rozlisuje, ¢i zdravotna nespdsobilost
zamestnanca vykonavat pracu je doc¢asna alebo dlhodob4, ako aj to, ¢i je spésobena
pracovnym urazom/chorobou z povolania, alebo spoc¢iva v osobe zamestnanca
a nie je priamo sposobena negativnymi vplyvmi pracovného prostredia. Vzhladom
na rozsiahlost problematiky riesenia zdravotnej nespodsobilosti zamestnancov
budeme venovat pozornost len zakladnym otazkam stvisiacim s pracovnymi Grazmi
a chorobami z povolania.

Z dostupnych tidajov mozno vyvodit, Ze najtazsie pracovné sirazy sti zaznamenané
v priemyselnej vyrobe, a to najméd v oblasti strojarstva, hutnictva a banictva, dalej
v doprave a zaujimavym zistenim je, Ze vela Grazov sa stava aj v administrative.'®

Co sa tyka choréb z povolania, najéastej$ou je choroba kosti, kibov, §liach
a nervov koncatin z dlhodobého, nadmerného, jednostranného zatazenia hornych
koncatin. Druhou takouto chorobu z povolania je ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev
a nervov koncatin spdsobené pri praci s vibrujicimi nastrojmi.'® Dalsimi su infekéné

14 Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu Agentdiry na podporu vyskumu
a vyvoja: ,Déstojnost cloveka a zdkladné ludské priva a slobody v pracovnom prdve’, projekt ¢islo
APVV-0068-11, zodpovedny riesitel prof. JUDr. H. Barancovd, DrSc. (autorsky podiel: Olsovska
60 %, Skickova 40 %).

15 Por. Kde sa najcastejsie vyskytuji pracovné urazy. Dostupné na: http://www.alterego-bppo.sk/rady/
kde-sa-najcastejsie-vyskytuju-pracovne-urazy/

16  Rozbor pracovnych trazov, ochoreni sivisiacich s pracou a zdvaznych priemyselnych havirii v or-
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choroby a parazitdrne choroby a poruchy sluchu z hluku.” Hoci sa v oficidlnych
Statistikdch uvadza Coraz mensi pocet chordb z povolania, nie je to spdsobené
lepsimi ¢i bezpec¢nej$imi pracovnymi podmienkami, ale tym, Ze na Slovensku nastal
pokles vyroby a ¢innosti v rizikovych oblastiach, kde sa pracovné razy najcastejsie
vyskytovali. Daldim d6évodom je zvySovanie poétu fyzickych osdb, ktoré rizikové
prace vykondvaju nie ako zamestnanci, ale ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby.'s
Je potrebné podotknut, Ze oficidlne sa e$te za choroby z povolania nepovazuju rozne
civiliza¢né choroby vznikajice v dosledku nepriaznivého pracovného prostredia ¢i
choroby a poruchy zdravia suvisiace so zatazou pracovného stresu, ktorymi trpi ¢oraz
viac zamestnancov.

Zodpovednost zamestnavatela

Zamestnavatel je zodpovedny za bezpe¢né pracovné podmienky a za Zivot
azdravie svojich zamestnancov. Zakonnik prace po¢ita so situdciou, kedy zamestnanec
moze utrpiet pracovny traz alebo ochoriet v suvislosti s vykondvanou prdcou.
Problematiku pracovného iirazu a choroby z povolania a suvisiace tirazové ddavky
upravuje zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®).

Nie kazda choroba, ktoru md zamestnanec, resp. uraz, ktory utrpi zamestnanec,
ma suvislost s pracovnopravnou zodpovednostou zamestnavatela vo vztahu k préci.
Osobitnd zodpovednost zamestnavatela za $kodu pri pracovnom uraze a pri chorobe
z povolania je upravend v § 195 az 198 Zikonnika prace. Ak md byt zaloZend
pracovnopravna zodpovednost, musia byt splnené zodpovednostné predpoklady, a to:
existencia pracovnopravneho vztahu, protipravny tkon alebo $kodna udalost, vznik
$kody/ujmy, pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom/$kodnou udalostou
a $kodou/ujmou. Ku Skode/ujme musi dojst pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s tymto plnenim. Zodpovednost zamestnavatela za $kodu je
zodpovednostou objektivnou. To znamena, Ze zamestnavatel zodpoveda za $kodu bez
ohladu na zavinenie. Podla § 195 ods. 6 Zdkonnika prace zamestnavatel zodpoveda
za $kodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajice z osobitnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri préci.

Moze dojst k situaciam, ked zamestnavatel zaisti bezpe¢né pracovné podmienky,
k poskodeniu zdravia v§ak dojde pri¢inenim sa zamestnanca. Hoci ide o objektivnu
zodpovednost zamestnavatela, zamestndvatel sa moéZe svojej zodpovednosti
zbavif za podmienok uvedenych v § 196 Zdkonnika prdce. Zamestnavatel sa zbavi
zodpovednosti celkom alebo c¢iasto¢ne, a to na zdklade taxativne stanovenych

ganizdcidch v posobnosti indpekcie prace za rok 2013 (Narodny in$pektorat prace, Kosice, marec
2014). Dostupné na: file:///C:/Users/prf/Downloads/Rozbor.pdf

17 Najvacsi vyskyt chorob z povolania je v priemyselnej vyrobe. Dostupné na: http://www.nczisk.sk/
Aktuality/Pages/Najvyssi-vyskyt-chorob-z-povolania-je-v-priemyselnej-vyrobe.aspx

18 Por. Z nebezpecnej prace je chorych ¢oraz menej fudi. Dostupné na: http://ekonomika.etrend.sk/
ekonomika-slovensko/z-nebezpecnej-prace-je-chorych-stale-menej-ludi.html
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libera¢nych dovodov, napriklad ak preukéze, Ze zamestnanec si spdsobil pracovny traz
pod vplyvom alkoholu, alebo preto, lebo nedodrzal bezpe¢nostné predpisy.

Ako bolo uvedené, aby islo o pracovny traz alebo chorobu z povolania, musi
k nim déjst pri plneni pracovnych iloh alebo v priamej siivislosti s nimi.

Podla § 220 ods. 1 Zékonnika prace plnenie pracovnych tiloh je vykon pracovnych
povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravneho vztahu, ind d¢innost vykondvana
na prikaz zamestnavatela a ¢innost, ktord je predmetom pracovnej cesty.

V priamej suvislosti s plnenim pracovnych iiloh su ikony potrebné na vykon
prace a ukony pocas prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom préce alebo po jej
skonceni. Takymi tkonmi nie je cesta do zamestnania a spit, stravovanie, oSetrenie
alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a spaf. VySetrenie
v zdravotnickom zariadeni vykondvané na prikaz zamestnavatela alebo o$etrenie pri
prvej pomoci a cesta na ne a spit st ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh (§ 220 ods. 2 Zakonnika préce).

Ako pracovny uraz sa posudzuje aj uraz, ktory zamestnanec utrpel pre
plnenie pracovnych uloh (§ 220 ods. 3 Zakonnika prace). Cestou do zamestnania
aspitje podla § 221 ods. 1 Zakonnika prace cesta z bydliska (ubytovania) zamestnanca
do miesta vstupu do objektu zamestnéavatela alebo na iné miesto uréené na plnenie
pracovnych uloh a spit. Ak ide o zamestnavatela v polnohospodarstve, lesnictve
a stavebnictve, je to aj cesta z bydliska na urcené zhromazdisko a spat. Cesta z obce
bydliska zamestnanca na pracovisko alebo do miesta ubytovania v inej obci, ktora je
cielom pracovnej cesty, ak nie je si¢asne obcou jeho pravidelného pracoviska, a spit sa
posudzuje ako potrebny ukon pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni (§ 221 ods.
2 Zdkonnika prace).

Za pracovny uraz by sa nedal povazovat napriklad draz, ktory zamestnanec
utrpi v pripade dopravnej nehody, ak pouZil sluzobné auto na stkromné tcely bez su-
hlasu zamestnévatela, ak utrpel Graz pri bitke so spoluzamestnancami pocas prestavky
v praci, ak vykonaval tlohy nad ramec svojho druhu prace bez sthlasu zamestnavatela
(tzv. exces).

Co sa tyka skody, Zdkonnik prdce upravuje len vecnii skodu, ktora moze
zamestnancovi vzniknut v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
($ 198 Zakonnika prace). V pripade, ak zamestnanec utrpel pracovny uraz, alebo sa
u neho zistila choroba z povolania, md poskodeny ndrok na sirazové ddvky za pod-
mienok stanovenych zdkonom o socidlnom poisteni (§ 83 az 101).

Kazdy zamestnavatel je zo zakona o socidlnom poisteni poisteny v ramci tra-
zového poistenia pre pripad poskodenia zdravia alebo smrti v dosledku pracovného
tirazu alebo choroby z povolania. Urazové poistenie vznikd zamestnévatelovi od toho
dna, v ktorom zacal zamestndvat aspon jedného zamestnanca, a kon¢i sa difiom, v kto-
rom nezamestnava ani jedného zamestnanca (§ 24 zdkona o socidlnom poisteni).
Stru¢ne uvedené, poskodeny - zamestnanec si uplatiiuje narok na prislusnu davku
podanim Zziadosti v prislu$nej pobocke Socialnej poistovne (t. j. predlozenim tlaciva).
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Zakon o socidlnom poisteni upravuje tieto urazové davky: arazovy priplatok,
urazovu rentu, jednorazové vyrovnanie, pozostalostnu urazovd rentu, jednorazové
odskodnenie, pracovnu rehabilitdciu a rehabilitaéné, rekvalifikdciu a rekvalifika¢né,
nahradu za bolest a ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia (zakon ¢. 437/2004
Z. z. o ndhrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia), ndhradu
nakladov spojenych s lie¢enim a ndhradu nédkladov spojenych s pohrebom.

Pracovny uraz

Zakonnik prace upravuje, ¢o je a ¢o nie je pracovnym Urazom. Pracovny iiraz
podla § 195 ods. 2 Zdkonnika prdce je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
sposobené pri plneni pracovnych iiloh alebo v priamej siivislosti s nim nezdvisle
od jeho véle krdtkodobym, ndhlym a ndsilnym pésobenim vonkajsich vplyvov.
Pracovnym urazom nie je uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania
a spat (§ 195 ods. 3 Zakonnika prace).”

Podla § 17 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o BOZP®) je
zamestnanec povinny ozndmit bezodkladne zamestndvatelovi vznik pracovného
tirazu (ako aj iného ako pracovného turazu, smrti, nebezpecnej udalosti, hrozby
priemyselnej havérie), ktory utrpel, ak mu to dovoluje jeho zdravotny stav, ako aj iného
urazu ako pracovného tdrazu alebo smrti, ku ktorej nedoslo nasledkom pracovného
urazu, ak vznikli na pracovisku alebo v priestoroch zamestnavatela.

Pravna uprava rozliSuje medzi ,beznym“ a registrovanym pracovnym trazom.
Registrovany pracovny uraz je v zmysle § 17 ods. 4 zdkona o BOZP pracovny uraz,
ktorym bola spdsobend pracovna neschopnost zamestnanca trvajica viac ako tri
dni alebo smrt zamestnanca, ku ktorej doslo nasledkom pracovného urazu. Podla
§ 17 ods. 10 zakona o BOZP poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny
zamestnavatelovi, prislu$nému in$pektoratu prace a prislusnému organu dozoru
na poziadanie do desiatich dni pisomne oznamit, ¢i ide o zévazny pracovny uraz
(v ramci registrovaného pracovného trazu sa rozliuje aj zavazny pracovny uraz, ktory
nastava v pripade smrti alebo tazkej ujmy na zdravi zamestnanca).

Zamestnavatel je povinny podla § 17 ods. 5 pism. a) zakona o BOZP po prija-
ti ozndamenia bezodkladne ozndmit vznik registrovaného pracovného virazu:

- zastupcom zamestnancov vratane prislusného zdstupcu zamestnancov pre
bezpecnost,
- prislusnému utvaru Policajného zboru, ak zistené skutocnosti nasvedcujd, ze

19 Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni pracovny iiraz podla tohto zékona je po-
$kodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej vole kratkodobym, ndhlym
a nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov, ktoré zamestnanec zamestnavatela utrpel pri plneni
pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo
sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh a pri odvracani $kody hrozi-
acej zamestnavatelovi.
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v suvislosti s pracovnym trazom bol spachany trestny ¢in,
- prislusnému inpektoratu prace alebo prislusnému organu dozoru, ak ide o zavazny
pracovny uraz.

Zamestnavatel je podla § 17 ods. 7 zakona o BOZP povinny

a) zaznam o registrovanom pracovnom uraze do 6smich dni odo dna, ked sa
o tomto pracovnom uraze dozvedel,

1. zaslat prislusnému inspektoratu prace alebo prislusnému organu dozoru,

2. dorucit zamestnancovi, ktory utrpel registrovany pracovny uraz, alebo
pozostalym, ak zamestnanec zomrel v dosledku pracovného trazu,

b) zaslat prislusnému inspektoratu prace alebo prislusnému organu dozoru
spravu o vyS$etreni pri¢in a okolnosti vzniku zdvazného pracovného urazu a o prijatych
a vykonanych opatreniach na zabranenie opakovaniu podobného pracovného trazu
do 30 dni odo dna, ked sa o jeho vzniku dozvedel.

Zamestnavatel je povinny spisaf zdznam o registrovanom pracovnom tiraze,
ktorého vzor je uvedeny vo vyhlaske MPSVR SR ¢. 500/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje
Vzor zdznamu o registrovanom pracovnom uraze.

Okrem registracie zamestnavatel plni aj evidencnii povinnost v zmysle § 17 ods.
8 zdkona o BOZP (vedie evidenciu pracovnych trazov, inych ako pracovnych trazov,
priznanych chordb z povolania a ohrozeni chorobou z povolania).

Podla § 231 ods. 1 pism. h) zdkona o socidlnom poisteni je zamestndvatel
povinny ozndmit pisomne pobocke Socidlnej poistovne pracovny traz, ktory si
vyziadal lekdrske oSetrenie alebo docasnt pracovnu neschopnost, najneskor do troch
dni odo dna, ked sa o tomto pracovnom uraze dozvedel.

Zamestndvatel je povinny predkladat pobocke zdznam o pracovnom iraze,
ktory podlieha evidencii a registracii, najneskor do 6smich dni odo dila, ked'sa o tomto
pracovnom uraze dozvedel a vysledky vysetrovania pracovnych trazov do 6smich dni
od ich dorucenia podla § 231 ods. 1 pism. i) zdkona o socidlnom poisteni.

Socialna poistoviia nerozhoduje o tom, ¢i ide alebo nejde o pracovny uraz. Tato
skuto¢nost musi riesit zamestnavatel a zamestnanec. V ramci lekarskej posudkovej
¢innosti  Socidlna poistoviia posudzuje pokles pracovnej schopnosti (vplyvu
pracovného urazu/ choroby z povolania na pracovni vykonnost v doterajom
zamestnani); posudenie zdravotného stavu pre opitovné zaradenie do pracovného
procesu (pracovna rehabilitacia a rekvalifikacia); bodové ohodnotenie bolesti a stazenia
spoloc¢enského uplatnenia; a posudzovanie nakladov spojenych s lie¢enim. Posudkovy
lekar Socialnej poistovne na zdklade zdravotnej dokumentdcie teda posudzuje rozsah
poklesu pracovnej schopnosti zamestnanca na konkrétnu pracu vykonavanu pred
pracovnym urazom pre Ucely poskytovania trazovych davok (zjednodusene uvedené
pre ucely urazovych davok sa skiima pokles pracovnej schopnosti pre konkrétnu pracu,
ktoru vykondval zamestnanec v ¢ase vzniku pracovného tdrazu, zatial ¢o pre ucely
invalidného dochodku sa skiima vo vSeobecnosti dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav a pokles schopnosti vykonavat [akukolvek] zarobkovi ¢innost).
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Na zacatie konania o urazovej davke je potrebné uplatnit si narok zo
strany poskodeného podanim Ziadosti o tuto davku v Socidlnej poistovni. (Keby
zamestnavatel neuznal pracovny uraz, v ramci konania o priznani davky by o urcen, ¢i
ide o pracovny uraz, bol opravneny rozhodnut len sud. V takomto pripade by Socidlna
poistovna konanie prerusila a7 do pravoplatného skonéenia sidneho sporu.)

Keby zamestnavatel neuznal a nespisal zdznam o pracovnom uraze, alebo
by sa chcel zbavit zodpovednosti za pracovny uraz, poskodeny sa moze ochrany
domadhat sudnou cestou (v takomto pripade nemozno vylucit, Ze by bol zamestnavatel
sankcionovany zo strany inSpektoritu prace za poruSenie predpisov tykajucich
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci). V pripade, Ze zamestndvatel spochybiiuje
vznik pracovného tirazu, zamestnanec by mohol preukazat existenciu Grazu na zdklade
lekdrskeho posudku. Pravna tprava lekarskeho posudku je nedostatoénd. Ciasto¢na
uprava je zakotvend v zdkone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti®).
Lekarsky posudok v zmysle tejto tpravy vydava poskytovatel zdravotnej starostlivosti
a posudzovanie vykonava poskytovatelom urceny lekar. Ten by mal posudit aj zavaznost
pracovného urazu. Ak zamestnavatel nesihlasi s ndzorom zamestnanca, zamestnanec
sa moze domdhat svojich ndrokov na siide. Zamestnanec by sa teda mohol domahat
urcenia, Ze poskodenie zdravia sa povazuje za pracovny uraz.

Ak si zamestnanec uplatiiuje nahradu $kody z pracovného trazu ako navr-
hovatel v konani o nahradu $kody z pracovného tirazu a choroby z povolania, je podla
§ 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov oslobodeny od stidneho poplatku, znasa vsak naklady na nahradu
trov pre advokata ¢i vypracovanie znaleckych posudkov, zadovazenie dokazov.

Zamestnanec tiez moze podat podnet na inspektordt prdce. Inspektorat
prace v pripade, ak zisti, Ze doslo k poruseniu pracovnopravnych predpisov, moze
uloZit zamestnavatelovi pokutu a navrhnit mu, aby zaregistroval pracovny uraz.
V kone¢nom dosledku vsak moéze rozhodnut len sad.

Choroba z povolania

Pojem choroba z povolania priamo Zakonnik prace neupravuje. Ustanovuje len
v § 195 ods. 4 Zakonnika prace, Ze za skodu spésobenii zamestnancovi chorobou
z povolania zodpovedd zamestndvatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy
pred jej zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznikd choroba
z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania sii choroby uvedené
v pravnych predpisoch o socidlnom zabezpeceni (zoznam choréb z povolania), ak
vznikli za podmienok v nich uvedenych.

Tymto osobitnym pravnym predpisom je zdkon o socidlnom poisteni.?

20 V zmysle § 8 ods. 2 pism. a) zékona o socidlnom poisteni choroba z povolania podla tohto zakona
je choroba uznand prislu$nym zdravotnickym zariadenim, zaradena do zoznamu choréb z povo-
lania uvedeného v prilohe ¢. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe zamestnancovi
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Vzhladom na to, Ze vznikaju rézne nové choroby, zoznam chordb z povolania sa
doplita podla novych poznatkov. Do zoznamu choréb je zaradena ta choroba, ktort
ako chorobu z povolania uznd Celoslovenskd komisia pre posudzovanie chorob
z povolania, ustanovend Ministerstvom zdravotnictva SR pri Klinike pracovného
lekarstva a klinickej toxikoldgie v Bratislave. Jej ¢lenmi st popredni odbornici z odboru
pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie z celej Slovenskej republiky.?!

V zmysle § 17 ods. 9 zdkona o BOZP pri chorobe z povolania, ohrozeni chorobou
z povolania zamestndvatel je povinny zistit priciny a vsetky okolnosti (za ucasti
zamestnanca, ak je to moZné so zretelom na jeho zdravotny stav, a za ucasti prisluného
zastupcu zamestnancov pre bezpecnost). Zamestnavatel je povinny po prijati
oznamenia bezodkladne oznamit vznik choroby z povolania zdstupcom zamestnancov
vratane prislusného zastupcu zamestnancov pre bezpecnost.

Postup nahlasovania choroby z povolania prislusnym institaciam (aj
Socidlnej poistovni) a vzor nahldsenia upravuje vyhlaska MZ SR ¢. 504/2006 Z. z.
o sposobe hlasenia, registracie a evidencie choroby z povolania a ohrozenia chorobou
z povolania v zneni vyhlasky ¢. 501/2011 Z. z. (dalej len ,,Vyhlaska®).

O priznani choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania rozhoduje
$pecializované pracovisko: ambulancia klinického pracovného lekdrstva a klinickej
toxikolégie, oddelenie klinického pracovného lekdrstva a klinickej toxikologie alebo
klinika pracovného lekdrstva a klinickej toxikologie v Bratislave, Martine alebo
Kosiciach. Specializované pracovisko rozhoduje na zaklade podrobného lekdrskeho
vySetrenia zdravotného stavu dotknutej osoby a posudenia jeho pracovnej anamnézy.
Stcasne si vyziada u prislusného regionalneho uradu verejného zdravotnictva
vykonanie tzv. hygienického prieskumu pracoviska zamestnanca.

O priznani choroby z povolania rozhoduje konkrétny odborny lekar pracov-
ného lekarstva. Ak ma pochybnosti, moze predlozit cely pripad na postidenie regional-
nej komisii pre posudzovanie chorob z povolania (Bratislava, Martin, Kosice). Moze
nastat situdcia, Ze neddjde k postacujicej odbornej zhode ¢lenov tejto regionalnej ko-
misie. Regiondlna komisia vtedy méze odporucit prerokovanie konkrétneho pripadu
Celoslovenskej komisii pre posudzovanie chorob z povolania.?

Specializované pracovisko, ktoré chorobu z povolania alebo ohrozenie chorobou
z povolania priznalo, si ponechdva prvy diel tla¢iva a do 10. kalendarneho dna
po potvrdeni spravnosti priznania choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou

zamestnavatela pri plneni pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh alebo v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh. Choroba z povolania je aj choroba, ktora bola
zistena pred jej zaradenim do zoznamu choréb z povolania, najviac tri roky pred dnom jej zarade-
nia do tohto zoznamu (§ 8 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni).

21 FABIAN, M.: Choroba z povolania, jej priznanie a niektoré sivisiace otdzky. Dostupné na: http://
www.e-pravo.sk/Articles/view/131/choroba-z-povolania-jej-priznanie-a-niektore-suvisiace-otazky

22 Spracované podla: FABIAN, M.: Choroba z povolania, jej priznanie a niektoré siivisiace otdzky.
Dostupné na: http://www.e-pravo.sk/Articles/view/131/choroba-z-povolania-jej-priznanie-a-niek-
tore-suvisiace-otazky
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z povolania dalsie diely odosiela: a) vSeobecnému lekdrovi, s ktorym ma zamestnanec
uzatvorent dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, b) Narodnému centru
zdravotnickych informdcii, ¢) zamestnancovi, d) regiondlnemu uradu verejného
zdravotnictva, e) zamestndvatelovi, f) klinike pracovného lekdrstva a klinickej
toxikoldgie v Bratislave, Martine alebo Kosiciach, g) Socidlnej poistovni a utvaru
socidlneho zabezpedenia Ministerstva vnudtra Slovenskej republiky a Vojenskému
uradu socidlneho zabezpeclenia, h) Ndrodnému inspektordtu prdce.

Posudkovy lekar Socidlnej poistovne na zaklade dokumentacie posudzuje rozsah
poklesu pracovnej schopnosti zamestnanca na pracu vykondvanu pred zistenim
choroby z povolania, a to pre tcely poskytovania urazovych davok.

Podla § 2 Vyhlasky sa choroba z povolania a ohrozenie chorobou z povolania
registrujii v zozname hlaseni priznanych chor6b z povolania a ohrozeni chorobou
z povolania, ktory vedie Klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
v Bratislave v stlade s osobitnym predpisom. Choroba z povolania a ohrozenie
chorobou z povolania sa eviduji v zozname hladseni priznanych chordb z povolania
a ohrozeni chorobou z povolania, ktory vedu kliniky pracovného lekarstva a klinickej
toxikoldgie v Bratislave, Martine a KoSiciach v sulade s osobitnym predpisom.

Podla § 17 ods. 8 pism. ¢) zdkona o BOZP je zamestnavatel povinny viest
evidenciu priznanych chordb z povolania a ohrozeni chorobou z povolania, v ktorej
uvedie udaje o pric¢ine vzniku, o prijatych a vykonanych opatreniach na predchadzanie
tej istej alebo podobnej chorobe z povolania.

Zamestndvatel je povinny predkladat pobocke hldsenia o zisteni chorob
z povolania do 6smich dni od ich dorucenia podla § 231 ods. 1 pism. i) zdkona
o0 socidlnom poisteni.

Aby sa zacalo konanie o trazovej davke, je potrebné uplatnenie si naroku
zo strany poskodeného podanim Ziadosti o tito davku na Socialnej poistovni. Moze
nastat situdcia, Ze $pecializované pracovisko prizna chorobu z povolania, zamestnanec
poziada o davku, ale Socidlna poistoviia davku nevyplaca, lebo zamestnavatel neuznal
zodpovednost za tato chorobu z povolania. V takomto pripade ma zamestnanec
moznost obratit sa na sud, aby ur¢il, Ze zamestnavatel je zodpovedny za chorobu
z povolania (v rdmci konania mézu posudit zdravotny stav zamestnanca znalci
z prislusného odboru).

Tak ako v pripade neuznania pracovného urazu, keby zamestnavatel spochybrioval
chorobu z povolania a zamestnanca by neodporucil na prislusné $pecializované
pracovisku, zamestnanec ma moznost sém sa obratit na toto pracovisko a nasledne
si uplatiiovat urazové davky. Toto pracovisko posudi, ¢i mad zamestnanec chorobu
z povolania. Ak rozhodne, Ze nejde o chorobu z povolania, vyda negativny posudok.
Keby bol zamestnanec nespokojny s vysledkom, moze sa obratit na Celoslovensku
komisiu pre posudzovanie chordb z povolania, vysledok jej posidenia ma vsak len
odporucaci charakter. Zamestnanec sa moze obrdtitna sid. V pripade, ze zamestnavatel
spochybriuje chorobu z povolania, tuto méze potvrdit len $pecializované pracovisko.
V tomto pripade neplati pravo slobodnej volby lekdra. Sud teda ur¢i, ¢i je zamestnavatel
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zodpovedny za chorobu z povolania.

Ak si zamestnanec uplatiiuje ndhradu skody z pracovného tdrazu, ako
navrhovatel v konani o ndhradu $kody z pracovného urazu a choroby z povolania,
je podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov oslobodeny od stdneho poplatku, znasa vSak naklady
na nahradu trov pre advokata ¢i vypracovanie znaleckych posudkov, zadovédzenie
dokazov.

Zamestnanec moze podat podnet na inspektordt prdce. Inspektorat prace
v pripade, ak zisti, Ze do$lo k poruseniu pracovnopravnych predpisov, moze ulozit
zamestnavatelovi pokutu. V kone¢nom désledku vsak o priznani choroby z povolania
moze rozhodnut len sud.

Presetrovanie podnetov vo veci choroby z povolania podla § 6 ods. 3 pism.
d) a§ 11 pism. j) zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane o podpore verejného zdravia patri
do kompetencie regiondlneho tradu verejného zdravotnictva.

Lekarsky posudok

Existenciu choroby z povolania (pripadne ohrozenie chorobou z povolania)
mozno preukdzat len relevantnym lekdrskym posudkom. MoZe nastat situdcia, Ze
v désledku pracovného tirazu zamestnanec nebude sposobily vykondvat svoju
doterajsiu prdcu. Samotné preukazanie pracovného urazu totiz este nedeklaruje aj
stratu zdravotnej spdsobilosti zamestnanca. Bude preto potrebné predlozZit lekdrsky
posudok, ktory potvrdi dlhodobil stratu zdravotnej sposobilosti zamestnanca. Pravna
uprava vydavania a naleZitosti takéhoto lekarskeho je nedostato¢nad.

V aplikacnej praxi sa nielen zamestnavatelia stretavaju s problémom, aky posudok,
resp. potvrdenie vydané lekdrom, mozno povazovat za lekarsky posudok. Lekarsky
posudok je dolezitym pracovnopravnym dokumentom, potvrdzujicim dlhodobu
zdravotnu nesposobilost zamestnanca vykonavat dohodnutu pracu. Zakonnik prace
lekarsky posudok spaja so zavaznymi pravnymi ukonmi, akym je vypoved, preradenie,
okamzité skonéenie pracovného pomeru. Z hladiska ucelu pouzitia tak existuje viacero
druhov lekarskych posudkov, ktoré musia obsahovat odli$né posudenia zdravotného
stavu, ¢o sposobuje v aplika¢nej praxi problémy.

Zékonnik prédce formalne ani obsahové nélezitosti pracovného posudku
neupravuje, pravnym predpisom upravujicim (aspon ur¢ité aspekty) lekarsky posudok
je zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti®).
V zmysle § 16 zakona o zdravotnej starostlivosti lekarsky posudok sa vydava na ucely
posudenia:

- zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej ¢innosti,

- zdravotného stavu v stvislosti s priznanim choroby z povolania,

- bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia pri urazoch, chorobach z povolania
a inych poskodeniach na zdravi.
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Lekarsky posudok vydava poskytovatel zdravotnej starostlivosti (napr. nemocnica,
ambulancia) a posudzovanie vykonéava poskytovatelom urceny lekar (napr. lekar, ktory
je zamestnancom nemocnice).

Délezitym ustanovenim je ods. 3 tohto ustanovenia, podla ktorého sa lekarsky
posudok vydava na ziadost osoby, ktorej sa ma posudzovanie tykat, alebo na ziadost
pravnickej osoby so stithlasom takejto osoby. Z uvedeného vyplyva, ze zamestnavatel
nie je na zaklade tohto zdkona opravneny ziadat lekarsky posudok bez suhlasu
zamestnanca. Nedokonalostou tohto ustanovenia je formulacia, na zaklade ktorej so
sthlasom posudzovanej osoby (zamestnanca) mdze o vydanie lekdrskeho posudku
ziadat len pravnickd osoba. Z uvedeného je mozné konstatovat, Zze o vydanie
lekarskeho posudku nemdze ziadat zamestnavatel - fyzicka osoba, hoci by mal sihlas
posudzovaného zamestnanca. Predmetné ustanovenie by sa vSak vzhladom na jeho
ucel nemalo vykladat doslovne. DoéleZitou podmienkou je to, Ze je vidy potrebny
sthlas osoby, ktorej sa md posudzovanie tykat (t. j. zamestnanca).

Problematikou lekarskeho posudku sa aj kvoli nedostato¢nej pravnej tprave
zaoberal Najvyss$i sid SR aj vo svojom rozhodnuti 3 Cdo 150/2005 (dalej len
»Rozhodnutie®).

Riesil, kto je opravneny vydat lekarsky posudok a aké nalezitosti by mal lekarsky
posudok spihaf na ucely okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnanca. Jeho zavery by bolo mozné vyuzit na aplikdciu lekdrskeho posudku
v pracovnopravnych vztahoch vo vSeobecnosti a to, Ze zdravotnu sposobilost na pracu
na tcely pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej sposobilosti
vydava o$etrujuci lekdr zamestnanca.

Podla Rozhodnutia vydava lekarsky posudok o$etrujuci lekar® zamestnanca.
Podla § 2 ods. 4 zdkona o zdravotnej starostlivosti sa za oSetrujiceho lekdra povazuje
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti urceny lekdr (zdravotnicky pracovnik).
Zjednodusene uvedené moze to byt napr. vSeobecny lekdr pre dospelych, lekar
$pecialista (kardioldg, internista a pod.).

Rozhodnutie neriesi presné formalne a obsahové nélezitosti lekarskeho posudku.
Pozaduje vsak, aby i$lo o taky lekarsky posudok, ktory ,,nepriptsta iny odborny nazor
ako ten, Ze zamestnanec nemdze vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia zdravia“
(na ucely okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca).
»Pre naplnenie tohto dévodu zru$ovacieho prejavu zamestnanca sa teda vyzaduje
lekarskym posudkom vyslovene deklarovana nemoznost vykonavat doterajsiu pracu
bez vazneho ohrozenia zdravia, ktord z hladiska zdravotného stavu zamestnanca
vyzaduje od zamestnavatela povinnost preradit ho na int pre neho vhodnu
pracu do 15 dni od predlozenia posudku, alebo aby bol pracovny pomer okamzite

23 Kto je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ustanovuje § 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o po-
skytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov (zjednodusene uvedené, moze nim byt
napr. nemocnica, fakultnd nemocnica, ambulancia).
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skonceny. V pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla uz uvedeného
zakonného ustanovenia teda nebude postacovat taky zaver posudku, aky sa vyzaduje
pre vypoved podla § 63 ods. | pism. ¢) Zakonnika prace o dlhodobej nesposobilosti
vykonavat doterajsiu pracu, alebo len odporucanie lekdra zmenit druh vykonévanej
prace odévodnené nevhodnostou doterajSej prace z hladiska zdravotného stavu
zamestnanca.“

Vo vieobecnosti mozno uviest, Ze lekarske rozhodnutie musi vo vSeobecnosti
obsahovat vyslovné stanovisko, Ze zamestnanec nie je zdravotne spdsobily vykonéavat
dohodnuty druh prace, a to na ucely preradenia podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika
prace a vypovede zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, a teda
musi z neho vyplyvat zaver, ze zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav stratil
dlhodobo sposobilost vykondavat doterajsiu pracu. Pre ulely okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 Zédkonnika priace by z neho malo vyplyvat
z lekarskeho posudku navyse aj to, Ze zamestnanec nemdze dalej vykondvat pracu bez
vazneho ohrozenia svojho zdravia.

K problematike pracovnych trazov a chordb z povolania mozno zjednodusene
uviest, ze lekdrskym posudkom je potrebné deklarovat dlhodobu nespdsobilost
zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti, ktord moéze byt zapri¢inend pracovnym
urazom. Ustanovenie § 16 zdkona o zdravotnej starostlivosti pocita aj s lekarskym
posudkom na ucely postidenia zdravotného stavu v suvislosti s priznanim choroby
z povolania. Ako bolo uvedené, chorobu z povolania (alebo ohrozenia chorobou
z povolania) priznava S$pecializované pracovisko. Formuldr hldsenia choroby
z povolania (alebo ohrozenie chorobou z povolania) je upraveny vykonavacim
predpisom a mala by z neho vyplyvat zamestnancova schopnost vykonavat doterajsiu
pracu (¢i je zamestnanec schopny alebo neschopny vykonavat doteraj$iu pracu,
pripadne ¢i je potrebné zamestnanca preradit). Vzhladom na tato skuto¢nost by bolo
moZné konitatovaf, Ze toto hldsenia spiha néleZitosti lekarskeho posudku, pretoze
vychadza z jeho vlastného obsahu, a teda deklaruje zdravotnu spdsobilost zamestnanca
vo vztahu k chorobe z povolania.

V suvislosti s vydavanim lekarskeho posudku je potrebné odlisit ¢innost
o$etrujuceho lekdra a ¢innost posudkového lekdra a revizneho lekdra. Posudkovi lekari
vykonavaju ¢innost v oblasti socidlneho poistenia. Zakon o socidlnom poisteni v § 154
ods. 1 pism. a) ustanovuje, ze posudkovy lekar vykonava kontrolu odbornej trovne
posudzovania spdsobilosti na pracu ofetrujucim lekdrom, a to v ramci lekarskej
posudkovej ¢innosti. V oblasti zdravotného poistenia posobia revizni lekari zdravotnej
poistovne, ktori podla § 9 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vykondvaju kontrolnu ¢innost u poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, ktorym uhrddza zdravotnd poistoviia thradu za poskytnuta zdravotna
starostlivost.

Moze nastat aj situdcia, Ze zamestnanec predlozi lekarsky posudok potvrdzujici
dlhodobu stratu zdravotnej spdsobilosti vykonavat dohodnutu pracu a zamestnavatel
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ma pochybnosti, ¢i posudok skutoéne potvrdzuje objektivne zdravotny stav
zamestnanca. Nie je upravené, ako by mal zamestnavatel postupovat v tomto pripade.
Dal$ou spornou skutoénostou v stvislosti s vyddvanim lekdrskeho posudku je, & je
mozné jeho preskimanie.

Zakon o zdravotnej starostlivosti dava moznost odvolat sa len zamestnanco-
vi — prijimatelovi zdravotnej starostlivosti. Podla § 17 zdkona o zdravotnej starostli-
vosti, ak sa osoba domnieva, ze rozhodnutie osetrujiceho zdravotnickeho pracovnika
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s posky-
tovanim zdravotnej starostlivosti je nespravne, ma pravo pisomne poziadat posky-
tovatela zdravotnej starostlivosti o napravu. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti je
povinny pisomne informovat ziadatela o spdsobe vybavenia Ziadosti najneskor do 30
dni od podania ziadosti ziadatela, ak z obsahu ziadosti nevyplyva nevyhnutnost konat
bezodkladne alebo v kratsej lehote.

Ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti ziadosti nevyhovie, alebo neinfor-
muje ziadatela o sposobe vybavenia ziadosti najneskdr do 30 dni od podania Ziadosti
ziadatela, osoba ma podla § 17 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti pravo:

a) poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanie dohladu
podla osobitného predpisu, ak predmetom ziadosti je spravne poskytnutie zdravotnej
starostlivosti,

b) obratit sa na organ prislusny na vykon dozoru podla osobitného predpisu, ak
predmetom Ziadosti je iné rozhodnutie o$etrujiiceho zdravotnickeho pracovnika v sa-
vislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb stvisiacich s poskytova-
nim zdravotne;j starostlivosti.

Od posudzovania zdravotnej spOsobilosti a vydania lekdrskeho posudku
ofetrujucim lekdrom treba odliSovat posudzovanie zdravotnej spésobilosti
zamestnancov podla zdkona o verejnom zdravi (zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, dalej ako ,,zakon o verejnom zdravi“). Zakon kategorizuje prace
do styroch skupin podla ich zdravotného rizika, na zaklade ¢oho upravuje rozdielne
povinnosti zamestnavatefa v savislosti s posudzovanim zdravotnej sposobilosti
zamestnanca na pracu.

Podla § 30 ods. 1 pism. b) tohto zdkona st zamestnavatelia povinni zabezpecovat
posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na pracu svojich zamestnancov (pred vznikom
pracovného pomeru, pocas trvania pracovného pomeru v intervaloch urcenych
zakonom, ako aj pri a po skonceni pracovného pomeru, ak to vyzaduje zdkon), ktori
vykonavaju rizikové prace zaradené do tretej a Stvrtej kategorie, pripadne zamestnancov,
u ktorych to vyzaduje osobitny predpis (napr. vodi¢ motorového vozidla). Postidenie
zdravotnej sposobilosti sa vykonava na zaklade vysledkov lekarskych preventivnych
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prehliadok vo vztahu k praci a vysledkov hodnotenia rizika z expozicie faktorom
prace a pracovného prostredia lekdarmi pracovnej zdravotnej sluzby s predpisanou
$pecializaciou (vynimky a podrobnejsia tprava $pecializacie lekdrov je upravena v §
30 zdkona o verejnom zdravi).

Nalezitosti lekdrskeho posudku upravuje § 30 ods. 12 a 13 tohto zdkona. Lekarsky
posudok o zdravotnej sposobilosti na vykon konkrétnej ¢innosti sa teda tyka vykonu
konkrétneho druhu prace (z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, Ze posudzovana
osoba je sposobild vykonavat konkrétny druh prace). Lekarsky posudok odovzdava
lekar zamestnavatelovi a jeho kopiu doru¢i lekdrovi, s ktorym ma zamestnanec
uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti (t. j. zamestnancov
»obvodny lekar“). Podla zakona o verejnom zdravi je potrebné, aby lekarsky posudok
obsahoval tieto udaje: nazov a sidlo zamestnavatela, meno, priezvisko, rodné ¢islo,
adresu bydliska, pracovné zaradenie, faktor pracovného prostredia, kategdriu prace
zamestnanca a zaver posudku. Naklady, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanim
zdravotnej sposobilosti na pracu (aj tych, ktoré vznikli pred uzatvorenim pracovného
pomeru), uhrddza zamestndvatel, nie zamestnanec.

Na ucely preradenia zamestnanca podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace,
skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism.
c) Zakonnika price alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnanca podla § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace by bolo mozné aj lekarsky
posudok vydany v ramci posudzovania zdravotnej spdsobilosti zamestnancov podla
zakona o verejnom zdravi povazovat za relevantny podklad, kedZe aj ustanovenie § 30
ods. 12 zékona o verejnom zdravi odkazuje na § 16 zdkona o zdravotnej starostlivosti.

Pracovny uraz/choroba z povolania a pracovné zaradenie zamestnanca

V pripade vzniku zdravotnej nesposobilosti vykonavat doteraj$iu pracu z dovodu
pracovného trazu alebo choroby z povolania je zamestnavatel povinny riesit tuto
situdciu, pretoze nemoéze dovolit, aby takyto zamestnanec vykonaval pracu. Podla §
6 ods. 1 pism. o) zdkona o BOZP je zamestndvatel v zdujme zaistenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri prdci povinny zaradovat zamestnancov na vykon prdce
so zretelom na ich zdravotny stav, najméa na vysledok postidenia ich zdravotnej
spoOsobilosti na pracu, schopnosti, na ich vek, kvalifika¢né predpoklady a odbornu
sposobilost podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci a nedovolit, aby vykonavali prace, ktoré nezodpovedaju ich
zdravotnému stavu, najmé vysledku postdenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu,
schopnostiam, na ktoré nemaju vek, kvalifika¢né predpoklady a doklad o odborne;j
sposobilosti podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci.

V pripade choroby z povolania zamestnavatel je povinny podla § 55 ods. 2 pism.
a) Zakonnika prace preradit zamestnanca na ind pracu, ak zamestnanec vzhladom
na svoj zdravotny stav podla lekdrskeho posudku dlhodobo stratil sposobilost nadalej
vykondvat doterajsiu prdacu alebo ak ju nesmie vykondvat pre chorobu z povolania
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alebo pre ohrozenie touto chorobou. Preradenie by malo byt v ramci dohodnutého
druhu prace, ¢o je v praxi neraz nerealizovatelné. Po dohode so zamestnancom je
teda mozné zamestnanca preradit aj na iny druh prace (§ 55 ods. 3 Zakonnika prace),
tato praca vSak musi zodpovedat zdravotnej sposobilosti zamestnanca na pracu.
Zamestnavatel je povinny prihliadnut aj na to, aby tito praca bola pre zamestnanca
vhodnd vzhladom na jeho schopnosti a kvalifikaciu (§ 55 ods. 5 Zdkonnika prace).

V zmysle § 55 ods. 6 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat so zamestnancom dovod preradenia na ind pracu a dobu, pocas ktorej ma
preradenie trvat. Ak preradenim zamestnanca dochadza k zmene pracovnej zmluvy,
zamestnavatel je povinny vydat mu pisomné oznadmenie o dévode preradenia na int
pracu a o jeho trvani.

Ak zamestnavatel nema pre zamestnanca ind pracu, moéze s nim skon¢it pracovny
pomer vypovedou. Podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace zamestnavatel moze
dat zamestnancovi vypoved, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla
lekdrskeho posudku dlhodobo stratil spésobilost vykondvat doterajsiu prdcu, alebo
ak ju nesmie vykondvat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou.
Pred danim vypovede v§ak musi zamestnavatel splnit tzv. ponukovu povinnost podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace (vzhladom na zameranie prispevku nebudeme venovat
pozornost vSetkym podmienkam a nalezitostiam vypovede).

Podla § 63 ods. 2 Zakonnika price zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej
zdvazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite
skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ked:

a) zamestndavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na int pre neho vhodnu pracu, ktord mu
zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, alebo
sa podrobit predchadzajucej priprave na tuto int pracu.

,Citované ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje tzv. ponukovu
povinnost zamestnavatela, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti
vypovede z pracovného pomeru. Ide o povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi
ponuku smerujicu k uzavretiu dohody o prevedeni na ina pracu.“*

Ponukana vhodnd prica moze byt akdkolvek prica, ktort ma zamestnavatel
k dispozicii. Nemusi zodpovedat doteraz vykondvanému druhu prace, moze to
byt akakolvek praca, ktora je pre zamestnanca vhodnd.” Musi ist o pracu, na ktoru
zamestnanec spliia zdravotné predpoklady, t. j. praca musi zodpovedat zdravotnej
spoOsobilosti zamestnanca. Zamestnavatel by mal prihliadnut aj na to, aby ind praca
bola vhodna pre zamestnanca aj vzhladom na jeho schopnosti a kvalifikdciu, nie je v§ak

24 Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 Cdo 306/2008
25 Zo sudnej praxe, ¢. 6/2001, s. 127
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potrebné, aby zodpovedala v plnom rozsahu kvalifikdcii zamestnanca. (Poznamka:
Ak to vyzaduje povaha prace, samozrejme, zamestnanec musi spliat aj iné, pravnymi
predpismi pozadované predpoklady, pripadne poziadavky zamestnéavatela.)

Ak zamestnavatel nemd objektivne moznost zamestnanca dalej zamestnavat
(nema nijaké vhodné volné miesto, ktoré je k dispozicii v ¢ase vypovede), a to ani
na krat$i pracovny C¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,
alebo zamestnanec nie je ochotny prejst na ini pre neho vhodnu pracu, ktord mu
zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, alebo
sa podrobit predchadzajucej priprave na tuto inu pracu, vtedy ponukova povinnost
zamestnavatel splnit nemusi. Zamestnavatel nie je povinny ani vytvarat dodato¢ne
nové pracovné miesto, ktoré by mal nasledne ponuknut zamestnancovi.

V pripade, Ze zamestndvatel nepreradi zamestnanca na int pricu, ani so
zamestnancom neskon¢i pracovny pomer, pracovny pomer sice trvd, ale zamestnanec
neméze vykondvat zo zdravotnych dovodov dohodnutii prdcu, zamestnavatel mu
nemoze pridelovat pracu, a preto vznika prekdzka v prdci na strane zamestndvatela
s nahradou mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika préce.

OkamZite skoncit pracovny pomer mdze zamestnanec v pripadoch, ktoré sa
ho bytostne dotykaju, alebo ho existenéne ohrozuju. Dévody okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca su taxativnym spdsobom vymedzené v §
69 ods. 1 Zakonnika prace. Podla § 69 ods. 1 pism. a) Zdkonnika price zamestnanec
moze okamzite skoncit pracovny pomer, ak podla lekdrskeho posudku neméze dalej
vykondvat prdcu bez vdzneho ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ho nepreradil
do 15 dni odo diia predlozenia tohto posudku na int pre neho vhodnu pracu.

Na uplatnenie tohto dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru je
potrebny lekarsky posudok, z ktorého musi byt zretelné, ze zamestnanec bez vazneho
ohrozenia zdravia nemoéze vykondavat pracu. Ide o taky nepriaznivy zdravotny stav,
ze dal$i vykon prace by vazne ohrozil zdravie zamestnanca. Vzhladom na to, Ze
zamestnanec moze okamzite skoncit pracovny pomer so zamestnavatelom az vtedy,
ked ho zamestnavatel nepreradil na int pre neho vhodnu pracu do 15 dni odo dna
predlozenia lekdrskeho posudku, mozno konstatovat, Ze lekarsky posudok na ucely
okamzitého skoncenia zamestnancom musi obsahovat tie ndleZitosti ako lekarsky
posudok na ucely preradenia podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace (a nasledne
aj vypovede zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace) v sulade
s ustanovenim § 16 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. zékon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a navy$e musi obsahovat aj
deklarovanie, Ze zamestnanec nemoze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia
zdravia.

Dalej je potrebné pre platnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru dodrzat
aj lehotu 15 dni, ktord zac¢ina plyniat po predlozeni lekarskeho posudku a ktort ma
zamestnavatel k dispozicii, aby mohol preradit zamestnanca na int vhodnu pracu (t.
j. zamestnanec moze okamzite skon¢it pracovny pomer az uplynutim tejto 15-diiovej
lehoty). V pripade, Ze dohodnutd praca vazne ohrozuje zdravie a zamestnavatel ihned
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po predlozeni lekdrskeho posudku nepreradi zamestnanca, zamestnanec nemoze
vykonavat pracu a na strane zamestnavatela vznika prekazka v praci s ndhradou mzdy
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

Pre zachovanie pravnej istoty Zikonnik price umoZnuje zamestnancovi
okamzite skon¢it pracovny pomer iba pocas prekluzivnej lehoty stanovenej v § 69
ods. 3 Zakonnika préce, a to v lehote jedného mesiaca odo dna, ked sa zamestnanec
o dovode na okam?ité skoncenie pracovného pomeru dozvedel.

Vzhladom na to, Ze zamestnanec obvykle okamzite konéi pracovny pomer
v pripade, ked je existen¢ne ohrozeny, podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace ma narok
na nahradu mzdy, ktord méd povahu satisfakcie, a to vo vyske priemerného zarobku
za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Zamestnanec okamzite skon¢il pracovny pomer
preto, ze existoval taky zavazny doévod, ze nemohol skoncit pracovny pomer inym
sposobom, napriklad vypovedou.?

Zaver

Mozno uviest, ze okrem problému preukdzania a priznania pracovného urazu
a choroby z povolania je praktickym problémom vydavanie lekarskeho posudku.
Zakonnik prace ani iny pravny predpis problematiku vydavania a obsahovych
a formalnych nalezitosti dolezitého pracovnopravneho dokumentu - lekdrskeho
posudku neupravuje, hoci ho vyuzZiva v ramci institatu preradenia zamestnanca, ako aj
skoncenia pracovného pomeru vypovedou a okamzitym skonc¢enim, a to aj vo vztahu
k chorobe z povolania, pripadne straty zdravotnej sposobilosti, ktord moze vzniknut
v dosledku pracovného trazu. KedZze pravna tprava je v tejto oblasti nedostato¢nd, ¢o
v aplika¢nej praxi sposobuje nemalo problémov, cielom prispevku bolo naértnit len
zakladné otazky naértnutého problému.

26  Por. BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 321.
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Zodpovednost zamestndavatela za skodu
pri pracovhom uraze, posudzovanie miery zodpovednosti,
dosah zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela
na urazové davky

JUDr. Zdena Dvoranovd

Dlhoro¢nou témou na Slovensku je otdzka prijatia samostatného zédkona
o irazovom poistenia vytvorenie irazovej poistovne, ¢o by mohlo viest zamestnavatelov
k doslednej starostlivosti o ochranu zdravia zamestnancov. Vyznamnym sekundérnym
dosledkom by bola, pochopitelne, dosledna prevencia v tejto oblasti a vyuzivanie
zaplateného poistného na urazové poistenie na tcely dané zakonom a nekratenie
urazovych davok. Bez ohladu na prijatie novej legislativy predmetom tohto ¢lanku je
problematika miery zavinenia zamestnanca a zamestnavatela pri pracovnych drazoch
a jej dosah na urazové davky, najmé skuto¢nost, ze dosledkom sucasnej pravnej upravy
je kratenie alebo nepriznanie urazovych davok na zaklade subjektivne stanovovanej
miery zavinenia bez objektivnych kritérii.

Pracovny uraz podla § 195 Zakonnika prace je poskodenie zdravia, ktoré
bolo zamestnancovi sposobené pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislos-
ti s nim, nezavisle od jeho véle, kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim von-
kajsich vplyvov. Ako pracovny uraz sa posudzuje aj uraz, ktory zamestnanec utrpel
pre plnenie pracovnych tloh.” Pracovny traz definuje aj zakon o socidlnom poisteni,
ale pre praktické vyuzitie nie je dostato¢ne vyrieseny vztah medzi Zakonnikom prace
a zakonom o socidlnom poisteni. Podla ustanovenia § 8 z. ¢. 461/2003 Z. z. o social-
nom poisteni v platnom zneni pracovny traz je poskodenie zdravia alebo smrt fyzickej
osoby sposobené nezavisle od jej vole kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim
vonkaj$ich vplyvov, ktoré zamestnanec zamestnéavatela utrpel pri plneni pracovnych
uloh alebo sluzobnych tloh alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh ale-
bo sluzobnych tloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh a pri odvra-
cani $kody hroziacej zamestnavatelovi. Poskodenie zdravia moze byt tak fyzické, ako
aj psychické.”

Podla § 220 Zakonnika prace plnenim pracovnych tloh je vykon pracovnych
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu, ind ¢innost vykondvana
na prikaz zamestnavatela a ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty. V priamej
suvislosti s plnenim pracovnych tloh su tikony potrebné na vykon prace a ikony pocas
prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skonéeni. Takymi

27 §220 ods. 3 Zakonnika prace
28 HORNICKA, B.: Zodpovednost za skodu pri pracovnych iirazoch a chorobdch z povolania. In: Porad-
ca ¢. 2/2004, s. 203.
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ukonmi nie su cesta do zamestnania a spit, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie
v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a spat. VySetrenie v zdravotnickom
zariadeni vykondvané na prikaz zamestnavatela alebo o$etrenie pri prvej pomocia cesta
na ne a spat su ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh. Vychadzajic
z ustanovenia § 221 Zakonnika prace cesta do zamestnania a spat je cesta z bydliska
(ubytovania) zamestnanca do miesta vstupu do objektu zamestnavatela alebo na iné
miesto urcené na plnenie pracovnych tloh a spit. Cesta z obce bydliska zamestnanca
na pracovisko alebo do miesta ubytovania v inej obci, ktord je cielom pracovne;j cesty,
ak nie je su¢asne obcou jeho pravidelného pracoviska, a spit sa posudzuje ako potrebny
ukon pred zaciatkom prace alebo po jej skonéeni.

Plnenie pracovnych tloh alebo sluzobnych uloh podla § 8 zdkona o socidlnom
poisteni v platnom zneni je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajicich z pracovného
pomeru alebo sluzobnych povinnosti vyplyvajucich zo $titnozamestnaneckého
pomeru alebo sluzobného pomeru, ind ¢innost vykondvana na prikaz zamestnévatela
a ¢innost, ktord je predmetom pracovnej cesty alebo sluZobnej cesty. V priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh zamestnanca je ukon
potrebny na vykon préce a ukon pocas prace zvy¢ajny alebo potrebny pred zaciatkom
prace alebo po jej skonceni. Tieto ikony nie st cesta do zamestnania a spat, okrem
cesty stvisiacej s vykondvanim sluzobnej pohotovosti podla osobitného predpisu,
stravovanie, o$etrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni ani cesta na ne
a spét, vynimkou st vy$etrenia zamestnanca v zdravotnickom zariadeni vykonaného
na prikaz zamestnavatela alebo oSetrenia v zdravotnickom zariadeni pri prvej pomoci
a cesta na ne a spat, ucast zamestnanca na vzdeldvani, prehlbovani kvalifikicie alebo
na jej zvy$ovani, na ktorych sa zamestnanec zacastnil na prikaz zamestnavatela,
vratane $kolenia alebo vzdeldvania organizovaného odborovou organizaciou alebo
vy$$im odborovym orgdnom pre zamestnancov a pre funkcionarov vyboru odborovej
organizdcie, ak sa na nich zucastiuja so stthlasom alebo s vedomim zamestnavatela,
povinna ucast zamestnanca na rekondi¢nom pobyte podla zdkona ¢. 124/2006 Z. z.
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praciv priamej suvislosti s nou.

Podla § 195 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti irazom
(pracovny uraz), zodpoveda za $kodu tym vzniknutd zamestnavatel, u ktorého bol
zamestnanec v ¢ase pracovného Grazu v pracovnom pomere. Zamestnavatel zodpoveda
za $kodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajice z osobitnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa zodpovednosti
nezbavi podla § 196 Zakonnika prace. V predmetnom pripade sa tak uplatiuje
objektivna zodpovednost zamestnavatela, ktorej predpokladom nie je zavinenie,
v niektorych pripadoch ani protipravnost. Na vznik zodpovednosti sa vyZaduje vznik
ujmy, $kodna udalost a pri¢innd suvislost medzi $kodnou udalostou a $kodou, musi ist
0 zamestnanca v pracovinom pomere (v pracovnopravnom vztahu) a k pracovnému
urazu doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim.

S wéinnostou od 1. janudra 2004 je Socidlna poistoviia ako verejnopravna
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institacia vykonavatelom socidlneho poistenia a v ramci neho trazového poistenia.
Stc¢asnad pravna Uprava uz nemad charakter odskodnenia spocivajiceho v nahrade
$kody, ale je koncipovana ako poistny systém prevazne kompenza¢ného charakteru.?
Podla § 16 z. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v platnom zneni povinne Grazovo
poisteny je zamestnavatel, ktory zamestnava aspon jednu fyzickd osobu vykonavajucu
zdrobkovu ¢innost v pracovnopravnom vztahu, v $titnozamestnaneckom pomere,
v ¢lenskom pomere, ktorého sucastou je aj pracovny vztah k druzstvu, v sluzobnom
pomere okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator. Ndrok na drazové
davky z urazového poistenia zamestnavatela ma zamestnanec po splneni podmienok
ustanovenych zdkonom o socidlnom poisteni. Ndrok na urazové davky ma aj manzel,
manzelka, nezaopatrené dieta za podmienok ustanovenych zdkonom o socidlnom
poisteni. Ide o okruh osob, ktory je v zakone taxativne vymedzeny.

Urazové poistenie vykondva Socialna poistovia a Socidlna poistovia je povinna
plnit zamestnancovi v rozsahu zodpovednosti zamestnavatela. Z trazového poistenia
sa poskytuju urazové davky, a to urazovy priplatok, Grazova renta, jednorazové
vyrovnanie, pozostalostnd urazovd renta, jednorazové ods$kodnenie, pracovna
rehabilitdcia a rehabilita¢né, rekvalifikdcia a rekvalifika¢né, nahrada za bolest a ndhrada
za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ndhrada nakladov spojenych s lie¢enim, ndhrada
néakladov spojenych s pohrebom.* Poskodeny na tcely poskytovania arazovych davok
je napriklad zamestnanec, ak utrpel pracovny uraz. Zamestnavatel je povinny oznamit
pisomne pobocke Socidlnej poistovne pracovny traz, ktory si vyziadal lekarske
oSetrenie alebo doc¢asnd pracovnu neschopnost, a predloZit zdznam o pracovnom
uraze, ktory podlieha evidencii a registracii.”!

Dovody zbavenia sa zodpovednosti su taxativne vymedzené, a nemozno ich preto
roz$irovat. Podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace sa zamestndvatel zbavi zodpovednosti
celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou $kody bola skuto¢nost, Ze $koda bola
spOosobend tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci alebo
pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne
a preukdzatelne obozndmeny a ich znalost a dodrziavanie sa sustavne vyZzadovali
a kontrolovali. Uvedeny exkulpa¢ny dévod mozno aplikovat pri urceni stupna
zodpovednosti zamestnavatela, ak je poru$enie bezpe¢nostnych predpisov zo strany
zamestnanca jedinou pri¢inou vzniku $kody zamestnanca na zdravi.*

Dalsim ddévodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela je, Ze $kodu si
sposobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych litok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol $kode zabranit. Pojem opitost nie je
definovany v Zakonniku préace. Opitost je aZ taky stupen alkoholického opojenia, ktoré

29  http://www.socpoist.sk/urazove-poistenie-dug/48009s
30 §13 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
31 §231 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v platnom zneni

32 HORNICKA, B.: Zodpovednost za $kodu pri pracovnych tirazoch a chorobdch z povolania. In: Porad-
ca ¢. 2/2004, s. 206.
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znamena vyznamnejsie znizenie dusevnych funkcii a celkovej pohotovosti.** Za opitost
z hladiska zbavenia sa zodpovednosti za $kodu vzniknutt v dosledku pracovného
urazu nie je mozné povazovat akékolvek mnozstvo alkoholu u zamestnanca, ale len
také, ktoré ovplyviuje jeho reakcie.’* Ak u zamestnanca zistena pritomnost alkoholu
nie je pri¢inou vzniku $kody, nie je mozné zamestnanca za také porusenie povinnosti
sankcionovat neposkytnutim alebo kratenim odskodnenia. Podla judikatury* by malo
ist o taky stupeni alkoholového opojenia, v ddsledku ktorého doslo k zniZeniu dusevnych
funkcii a celkovej pohotovosti zamestnanca nevyhnutnej pre bezpe¢ny a neruseny
vykon zamestnania v konkrétnom pripade. Aby sa zamestnavatel zbavil zodpovednosti,
musi vzdy preukazat, Ze zamestnanec bol pri praci opity a medzi opitostou zamestnanca
a vzniknutou $kodou je pri¢inna suvislost, Ze zamestnavatel nemohol $kode zabranit,
Ze tieto skuto¢nosti boli jedinou pri¢inou $kody a zamestnavatel nestrpel na pracovisku
pozivanie alkoholickych ndpojov. Vplyv pozitého alkoholu na zniZenie dusevnych
schopnosti zamestnanca moze posudit znalec v znaleckom posudku.

Dévodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela teda moze byt preukazané
zavinené konanie zamestnanca, ktoré je v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody.
Ak zamestnavatel preukaze, Ze jedinym dévodom pracovného drazu bolo zavinené
protipravne konanie zamestnanca, zbavi sa tym svojej zodpovednosti celkom,
v dosledku ¢oho zamestnancovi nevznikne ani narok na urazové davky. V takom
pripade Socidlna poistoviia neposkytne zamestnancovi nijaké plnenie (§ 110 ods. 2
zékona o socidlnom poistent).

Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s¢asti podla § 196 ods. 2 Zakonnika prace,
ak preukaze, ze postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy
alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny, a Ze toto porusenie bolo
jednou z pric¢in $kody, alebo jednou z pri¢in $kody bolo, ze zamestnanec bol pod
vplyvom alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok. Ak zamestnancovi vznikla
$koda preto, Ze si po¢inal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa tak, Ze je zrejmé,
ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselne
a musel si pritom byt vzhladom na svoju kvalifikdciu a skusenosti vedomy, zZe si mdze
privodit ujmu na zdravi. V tomto pripade, ak dévodom vzniku pracovného trazu bolo
lahkomyselné konanie zamestnanca, zamestnancovi sa uhradi aspon jedna tretina
urazovej davky. Za lahkomyselné konanie nemozno povazovat bezni neopatrnost
a konanie vyplyvajuce z rizika prace.®

Dodrzanie véetkych povinnosti vyplyvajiicich z bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci samo osebe este nie je dovodom na obmedzenie alebo zbavenie sa zodpovednosti
zamestnavatela. Dokaz neviny zamestnavatela je pravne irelevantny. Rozdiel medzi

33 BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 915.
34 STRANSKY, J.: Zdkonik prdce. Praha: SONDY, s. r. 0., 2012, 5. 550.

35 R43/1969,R 11/1976

36 §196 ods. 5 Zakonnika prace
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uplnym a ¢iasto¢nym zbavenim sa zodpovednosti je v predpokladoch a t¢inkoch.””

Ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti scasti, ur¢i sa Cast $kody, za ktoru
zodpovedd zamestnanec, podla miery jeho zavinenia.®® Pri ¢iasto¢nom zbaveni sa
zodpovednosti zamestnavatela je vidy velmi doleZité spravne a zodpovedne posudit
rozsah, v akom sa zamestnavatel moze zbavit svojej zakonnej zodpovednosti.*” Spravne
a zodpovedné posudzovanie miery zavinenia postihnutého pracovnika pre urcenie
rozsahu $kody, ktort organizacia pracovnikovi uhradi, zvy$uje vychovny ucinok, ktory
sleduje Zakonnik prace.* Za u¢elom objektivneho zistenia pri¢in vzniku pracovného
urazu, pripadne urcenia miery zavinenia zamestnanca mozu zamestnavatelia zriadovat
komisie, ktorych zavery sa pouzivaju aj pre posudenie dal$ich narokov zamestnancov.

Pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy
na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, nemozno
sa podla ustanovenia § 196 ods. 4 Zakonnika prace dovolavat len vSeobecnych
ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie
a zdravie inych. Zamestnavatel sa nemdze zbavit zodpovednosti, ak zamestnanec
utrpel pracovny uraz pri odvracani $kody hroziacej tomuto zamestnavatelovi alebo
nebezpedenstva priamo ohrozujiceho Zivot alebo zdravie, ak zamestnanec tento stav
sam umyselne nevyvolal.*!

Urazové davky (okrem pracovnej rehabilitécie a rekvalifikacie) patria v tychto
pripadoch v sume urcenej vzhladom na mieru zavinenia zamestnavatela, ktora sa
bude zniZovat o mieru zavinenia poskodeného. To znamend, Ze mieru zavinenia
poskodeného a zbavenie sa zodpovednosti zamestndvatela za poskodenia zdravia
v zmysle ustanovenia § 110 a § 111 zdkona o socidlnom poisteni je potrebné preukazat
k samotnému vzniku ndaroku, resp. vyplate urazovych davok. Ustanovenie § 111 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni umoziuje znizenie percentualneho podielu zodpovednosti
za pracovny uraz alebo chorobu z povolania aj u inych zodpovednych subjektov
v sulade so Zakonnikom prace. Mieru zavinenia zamestnanca ur¢i zamestnavatel
podla vysledkov skiimania pracovného urazu. Miera zavinenia sa urcuje spravidla
v percentach*. Rozsah zodpovednosti za registrovany pracovny uraz podla § 195 az §
198 Zakonnika prace uvadza zamestnavatel v percentach podla prilohy k vyhlaske ¢.
500/2006 Z. z. v zdzname o registrovanom pracovnom uraze.

Zéakon urcuje vSeobecné pravidld na stanovovanie miery zavinenia. Socidlna
poistoviia nemd kompetenciu vstupovat do tohto procesu, ani nasledne pozadovat

37 BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 914.
38 §196 ods. 3 Zékonnika prace

39 PRAZNOVSKY, A., KOREC, S.: Odskodriovanie tirazov a choréb z povolania. Bratislava: Praca,
1995, s. 38.

40 TYC, J.: Nahrada skody pri pracovnych tirazoch a chorobdch z povolania. Bratislava: Praca, 1986, s.
82.

41 § 197 Zakonnika prace

42 OSLANSKA, S.: Ndroky zamestnancov z tirazového poistenia pri pracovnom tiraze a pri chorobe
z povolania. In: PMPP, ¢&. 9/2006, s. 47.
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prehodnotenie miery zavinenia v pripade nesthlasu zamestnanca. Vzniknuty spor by
bolo nevyhnutné riesit sidnou cestou, okrem priznania ndhrady za bolest a nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia, pretoze ide o naroky, ktoré podliehaju zdkonu
o socidlnom poisteni. V praxi sa ustalili ur¢ité postupy na stanovenie miery zavinenia.
Napriklad v pripadoch, ked pri¢inou urazu je porusenie bezpe¢nostnych predpisov
zo strany zamestnavatela, ako aj zo strany zamestnanca, miera zavinenia v pripade
zamestnanca by mala byt mensia, pretoze zamestnavatel m4 viest svojho zamestnanca
k bezpe¢nej a zdravotne vyhovujucej praci, mal by ist prikladom pri aplikacii
bezpec¢nostnych predpisov v praxi.* Ak sa zamestnavatel s¢asti zbavi zodpovednosti
za poskodenie zdravia alebo za smrt poskodeného podla § 196 ods. 2 a § 196 ods.
3 Zékonnika prace neustanovuje inak, po$kodeny md nirok na urazovi davku
s vynimkou pracovnej rehabiliticie a rekvalifikicie v sume urcenej podla rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela zniZenej o mieru zavinenia pos$kodeného.*

Ustanovenie § 196 ods. 3 prva veta Zakonnika prace by bolo potrebné prehodnotit
vzhladom na uZ uvedené o posudzovani miery zodpovednosti, ako aj ustanovenia §
110a§ 111 zdkona o socidlnom poisteni o krateni alebo nepriznani davok aj vzhladom
na to, Ze st nezluditelné pre poistny trazovy systém, pretoze Socidlna poistoviia
podla miery zavinenia krati urazové davky, resp. vobec ich nepriznd len na zaklade
miery zavinenia, ktord stanovuje zamestnavatel. Podla nasho nazoru by zamestnanec
mal dostat urazové davky v plnej vyske aj v tychto pripadoch (pri uplnom alebo
¢iasto¢nom zavineni zamestnanca). Porusenie povinnosti sa povazuje za problém
Vv pracovnom prave, ma sa rie$it v rdmci pracovného prava a nemal by sa prenasat
do systému trazového poistenia napriklad aj preto, aby zamestnanec nebol trestany
dvakrat. Urazové poistenie méa chranit zamestnanca, a nie ho trestat.

Zamestnavatel je povinny zamestnancom a zastupcom zamestnancov vratane
zastupcov zamestnancov pre bezpe¢nost poskytnit vhodnym spdsobom a zrozumitelne
vhodné informécie o pracovnych trazoch, chorobach z povolania a o ostatnych
poskodeniach zdravia z prace, ktoré sa vyskytli u zamestnavatela, vratane vysledkov
zistovania pri¢in ich vzniku a o prijatych opatreniach.* Zamestnavatel je povinny
predlozit zamestnancom alebo zastupcom zamestnancov pre bezpe¢nost podklady
a poskytnut primerany ¢as na vyjadrenie sa k pracovnym tdrazom, nebezpeénym
udalostiam, chorobdm z povolania a k ostatnym poskodeniam zdravia z prace, ktoré
sa vyskytli u zamestnavatela, vratane vysledkov zistovania pri¢in ich vzniku a k ndvrhu
opatreni.* Zamestnavatel je povinny po oznameni pracovného alebo sluzobného
urazu zamestnancom registrovat pracovny uraz, ktorym bola spdsobend pracovna

43 HORNICKA, B.: Zodpovednost za skodu pri pracovnych tirazoch a chorobdch z povolania. In: Porad-
ca C. 2/2004, s. 206.

44 §111 ods. 2 z. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v platnom zneni

45 §7 ods. 8 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene niektorych
zakonov

46§ 10 zédkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene niektorych zako-
nov
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neschopnost zamestnanca trvajica viac ako tri dni alebo smrt zamestnanca, ku ktorej
doslo nasledkom pracovného trazu tak, Ze zisti pri¢inu a vSetky okolnosti jeho vzniku,
a to za ucasti zamestnanca, ktory utrpel registrovany pracovny uraz, ak je to mozné so
zretelom na jeho zdravotny stav, a za Ucasti prislusného zastupcu zamestnancov pre
bezpeénost.¥

Napriklad, pri skimani pracovného trazu zamestnanca zamestnéavatel zistil,
ze jednou z pri¢in tohto pracovného trazu bolo nedodrzanie pracovnych postupov
urcenych pre vykon prace poskodenym zamestnancom. Pracovné postupy boli
spracované vo vndtornom predpise zamestnavatela, zamestnanec bol s nimi riadne
oboznameny a ich dodrziavanie zamestnéavatel pravidelne kontroloval, ¢o preukazal
zépismi dodrziavania BOZP v knihe kontrol. Zamestnavatel ur¢il mieru zavinenia
zamestnanca v rozsahu 30 %, a preto zamestnancovi patria urazové davky v rozsahu 70
%.%8 Otazne je, na zaklade akych pravidiel bola stanovend miera zavinenia zamestnanca
prave na 30% a ¢i mdze Socidlna poistoviia vstupit do procesu stanovovania miery
zavinenia. Podla sucasnej pravnej upravy nemd potrebni kompetenciu. Socidlna
poistoviia nemd pravomoc zasahovat do pracovnopravnych vztahov zamestnavatela
a zamestnanca v pripade pracovného urazu, resp. choroby z povolania. Poisteny
zamestnavatel pri uplatfiovani prav zo svojho poistenia musi vykonavatelovi zékona
preukazat, ze medzi ucastnikmi takéhoto zodpovednostného vztahu existuje zhoda
ohladom pravneho zékladu a rozsahu zodpovednosti v zmysle § 195 a nasledujuce
Zakonnika prace. Az ked je tito zhoda medzi ucastnikmi zodpovednostného vztahu
nesporna (spornost tychto pracovnopravnych otdzkach patri do pravomoci sudov),
nastupuje uloha Socialnej poistovne.*

Keby zamestnanec v ddsledku pracovného trazu zomrel a zamestnavatel by mu
stanovil mieru zavinenia vo vyske 100% a uplne sa zbavil zodpovednosti, pozostali
a opravnené osoby by nedostali razové davky. Napriklad pri pracovnom uraze
s nasledkom smrti bol podla vys$etrovania in$pektoratu prace vinny poskodeny, ktory
utrpel smrtelny pracovny uraz svojim zavinenim zapri¢inenym neopatrnostou, a tiez,
ze organizdcia na zaklade vySetrenia in$pektoratu préce neporusila nijaké predpisy.
Ak sa zamestnavatel v stlade s vySetrovanim in$pektordtu prace celkom zbavil
zodpovednosti za poskodenie zdravia alebo smrt poskodeného podla Zdkonnika
prace, tak narok na urazové davky pozostalym nevznikd. Zamestnavatel sa celkom
zbavi svojej zodpovednosti, ak uvedie konkrétne skuto¢nosti, ktorymi preukéze, ze
jedinou pri¢inou vzniku $kody na zdravi bola skuto¢nost, ze $koda bola spésobena tym,
ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne

47§17 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene niektorych ziko-
nov

48 OSLANSKA, S.: Ndroky zamestnancov z tirazového poistenia pri pracovnom tiraze a pri chorobe
z povolania. In: PMPP, ¢&. 9/2006, s. 48.
49  Okresny sud Partizdnske, 3C/69/2010
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oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa ststavne vyzadovali a kontrolovali, alebo
$kodu si sposobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok
alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol $kode zabranit.>

Vylucenie ndroku na urazové davky zakon o socidlnom poisteni pripusta,
ak sa zamestnavatel celkom zbavi zodpovednosti za poskodenie zdravia alebo
za smrt poskodeného v sulade so Zakonnikom prace. V pripade ¢iasto¢nej straty
zarobkovej schopnosti, ak je pravdepodobné, Ze tito strata je trvala, alebo v pripade
zodpovedajiceho zniZenia telesnej schopnosti, davka je, pokial je na fu narok,
vypldcana pravidelne a opakovane a jej vyska je prislusnym pomerom davky
prisluchajucej v pripade Uplnej straty zarobkovej schopnosti alebo zodpovedajucim
pomerom zniZenia telesnej sposobilosti. Podla § 217 ods. 1 Zdkonnika prace, ak ide
o inu $kodu na zdravi ako z dévodu pracovného trazu alebo choroby z povolania,
platia pre spdsob a rozsah jej nahrady ustanovenia o pracovnych drazoch s tym
obmedzenim, Ze jednorazové odskodnenie pozostalym nepatri. KedZe z toho istého
pracovného trazu mdze zamestnancovi vzniknut narok na viaceré drazové davky,
a to nielen bezprostredne po vzniku pracovného urazu, ale aj v buddcnosti, miera
zavinenia zamestnanca urc¢end zamestnavatefom sa bude zohladiiovat pri vetkych
urazovych davkach, na ktoré vznikne zamestnancovi narok z toho istého pracovného
pomeru aj kedykolvek v budicnosti.

Podla ustanovenia § 198 ods. 1 Zakonnika price zamestnanec, ktory utrpel
pracovny traz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, méa narok v rozsahu,
v ktorom zamestnavatel zodpoveda za $kodu, na poskytnutie ndhrady za vecnu
$kodu za pracovny tdraz a chorobu z povolania. V rezime Zakonnika prace ostala len
nahrada vecnej $kody. Rozsah zodpovednosti je zamestnavatel povinny prerokovat bez
zbyto¢ného odkladu so zdstupcami zamestnancov a so zamestnancom ($ 198 ods. 2
Zékonnika préace).

50 Dostupné  na:  http://www.socpoist.sk/487/1210s?prm2=56436&sword=&insurance_kin-
d=206&target_group=0&life_sit=0&kriterium=all&page=1
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Lekarske vysetrenia ako prekazky
v praci a choroby z povolania:
praktické a aplika¢né problémy

Mgr. Jana Kostrabovd, LL.M.Eur

Uvod

Vzhladom na mnozstvo zdkonnych aj podzakonnych predpisov venujucich
sa tematike bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ako aj historicky kontext tejto
problematiky by sa mohlo javit, Ze ochrana bezpec¢nosti a zdravia pri praci je upravena
pomerne jasne, zrozumitelne a najméd dostato¢ne vycerpavajuco. Napriek tomu sa
vsak v aplikacnej praxi ako advokati stretdvame s pripadmi, kde zdkonna uprava
takpovediac kon¢i na mieste, kde za¢ina problém. Najcastejsie je to prave oblast
ochrany zdravia, kde do vztahu medzi zamestnanca a zamestnavatela vstupuje treti
subjekt — lekar. Nedostatok pravnej upravy potom nechédva priestor pre rozne druhy
vykladu a, Zial, aj pre zneuzivanie jednou ¢i druhou stranou pracovnopravneho vztahu.
Sti¢asna uprava neumoznuje viac intan¢nu preskumatelnost rozhodnuti a neposkytuje
»rovnaké zbrane“ zamestnancom i zamestnavatelom vo¢i rozhodnutiam lekarov.

Napriek tomu, ze problematickych a nezodpovedanych otazok je viac, cieflom
tohto prispevku je poukdzat na nedostatky pravnej Gpravy, ktoré v praxi najcastejsie
sposobuju zamestnavatelom problémy a maju na ich ¢innost najvacsi hospodarsky do-
pad. Ide najma o Gpravu:
(i)  inStitatu fudovo oznac¢ovaného ako ,,paragraf - prekazka v praci na strane za-
mestnanca podla § 141 ods. 1 pism. a) a c) Zakonnika prace a
(ii.)  postupu pri rieSeni vzniku podozrenia na chorobu z povolania alebo ohrozenie
chorobou z povolania.

Uprava prekazok v praci na strane zamestnanca
1.1. Pravna uprava

V zmysle § 141 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace v platnom zneni je zamestnavatel
povinny poskytnut zamestnancovi pracovné volno s nahradou mzdy na vysetrenie
alebo osetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni, na nevyhnutne potrebny
Cas, najviac na sedem dni v kalendarnom roku, ak vysetrenie alebo oSetrenie nebolo
mozné vykonat mimo pracovného &asu. Dalej je zamestnavatel v zmysle § 141 ods. 1
pism. ¢) Zakonnika prace povinny poskytnut zamestnancovi volno s nahradou mzdy
na sprevadzanie rodinného prislu$nika do zdravotnickeho zariadenia na vySetrenie
alebo oSetrenie pri nahlom ochoreni alebo traze a na vopred urcené vysetrenie,
oSetrenie alebo liecenie, a to na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac na sedem dni
v kalendarnom roku, ak bolo sprevddzanie nevyhnutné a uvedené tkony nebolo
mozné vykonat mimo pracovného casu.
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Za jeden den sa pritom povazuje ¢as zodpovedajuci priemernej dizke pracovného
¢asu pripadajuceho na jeden den, ktory vyplyva z ustanoveného tyzdenného
pracovného ¢asu zamestnanca, pri¢om sa pracovny ¢as zamestnanca posudzuje, akoby
pracoval pét dni v tyZzdni. V praxi to znamena, ze personalisti pocitaju rozsah volna
na hodiny, t. j. ak je ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca 40 hodin, tak 7
dni predstavuje 56 hodin.”!

Je pochopitelné, ze tcel, pre ktory boli historicky obsiahnuté predmetné
ustanovenia do Zakonnika préce, spo¢iva v moZnosti zamestnanca absolvovat lekarske
vy$etrenie, ktoré sa neda absolvovat inokedy ako pocas pracovnej doby, bez toho, aby
musel od zamestnavatela ziadat dovolenku alebo potvrdenie o pracovnej neschopnosti
od lekara. Tento tcel je legitimny a dané ustanovenia maju preto v Zakonniku prace
svoje opodstatnenie. V opaénom pripade by mohla nastat situacia, Ze zamestnanci by
museli za i¢elom navstevy lekdra bud ¢erpat dovolenku, ¢o by bolo v rozpore s u¢elom,
na ktory je dovolenka uréend (regeneracia sil), alebo by im lekari museli vypisovat
potvrdenie o pracovnej neschopnosti, pricom zamestnanec by po zvy$ok pracovného
dna zbyto¢ne zostaval doma (kedZe PN je mozné vystavit iba na celé dni, ¢o je dalsi
prakticky problém mimo rdmca zéberu tohto prispevku) a namiesto nahrady mzdy
vo vy$ke 100 % priemernej mesa¢nej mzdy, by dostal iba 25% nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti. Pracovna neschopnost by tak pre zamestnanca,
ako aj pre zamestnavatela bola neefektivna. Navyse by hrozilo, Ze prave zamestnanci
v nizkych prijmovych skupindch by v snahe udrzat si ¢o najvys$si prijem lekarske
vySetrenia, a tym aj starostlivost o svoje zdravie zanedbavali.

Legitimna je aj poziadavka na poskytnutie volna na zabezpecenie sprevadza-
nia dietata alebo napriklad nevladneho rodica k lekdrovi, ak je takéto sprevadzanie
nevyhnutné absolvovat pocas pracovnej doby.

Pokial by sa uvedena pravna uprava pouzivala striktne v sulade s jej ucelom
a gramatickym vykladom, t. j. Ze by si zamestnanec pocas pracovnej doby ,,odbehol*
klekarovi a po vysetreni sa bezodkladne vratil spat do prace, bolo by mozné povazovat
ju za rozumny kompromis medzi potrebou Cerpania dovolenky a pracovnou
neschopnostou. V praxi v$ak nie je ni¢im vynimo¢nym, ak zamestnavatel zisti, Ze
u zamestnanca, ktory predloZzi potvrdenie od lekara, Ze na vySetreni stravil ,,cely den’,
pripadne mal ,,pokojovy rezim® sa na socialnej sieti (napr. na Facebooku) v rdmci
lokaliza¢nej sluzby objavi informadcia, Ze je prave na letisku, v obchodnom centre
a podobne. V mnohych pripadoch zamestnanci tieto prekazky ,vnutorne povazuju
za dal$ich 14 dni volna, ktoré v zasade treba len ,vykryt“ potvrdeniami od lekara. Neraz
sa dokonca stava, ze zamestnanec donesie zamestnavatelovi potvrdenie o navsteve
toho istého vSeobecného lekdra vystavené na dva celé dni po sebe, zhodou okolnosti
na $tvrtok a piatok. Pripadne lekarske potvrdenie prinesie zamestnanec, ktory mal
pracovat na popoludiiajsej zmene, t. j. Ze jeho pracovny cas sa vObec neprelinal

51 Pozriaj BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 3. vydanie. Praha: Nakladatelstvo C.H.Beck,
2013, s. 768.
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s ordina¢nymi hodinami lekéra, alebo sa prelinal len velmi okrajovo. Z praxe vieme,
ze v niektorych institaciach (Statnych ¢i komunalnych, tam, kde su zamestnanci
plateni z verejnych zdrojov) dokonca nadriadeni zamestnanci dbaju o to, aby si kazdy
svycerpal® vSetky svoje ,,dni na lekdrske vySetrenia“, na ktoré maju ,narok®. Naopak,
stretli sme sa aj so situdciou, ked pracovnopravne nadriadeny predseda okresného sudu
neformalne skonstatoval, Ze s nadmernym ,,vyuzivanim® lekarskych vy$etreni sudcami
napriek intenzivnej snahe nedokaze ni¢ urobit. ZneuzZivaniu instititu prekazky v praci
napomdha aj to, Ze zamestnanci si velakrat vyberaju lekdrov vo vzdialenejsich mestach,
nez je ich miesto vykonu prace alebo skuto¢né bydlisko.

Zamestnavatel ma tak v tomto pripade hned dva problémy - zamestnanec
sa (Casto aj vopred neohldsene) nedostavi do prace a navy$e mu tto nepritomnost
zamestnavatel musi preplatit ndhradou mzdy vo vyske jeho priemerného mesa¢ného
zarobku, ¢o zamestnavatelovi neodoévodnene zvySuje neefektivne mzdové naklady.
Zamestnavatelovi preto celkom legitimne nie je jedno, ¢i zamestnanec ,,odbehne®
z prace na tri hodiny alebo na cely den.

1.2.  Moznosti obrany proti zneuzivaniu

V zmysle § 141 ods. 1 pism. a) a ¢) Zdkonnika prace ma uprava prekazky v praci
sluzit vylu¢ne na absolvovanie lekarskeho oSetrenia, resp. sprevadzanie blizkej osoby
na takéto vysetrenie na nevyhnutny ¢as a pokial nie je mozné absolvovat vysetrenie,
resp. sprevadzanie mimo pracovného ¢asu. Ako pravni zdstupcovia klienta sme sa
opakovane pisomne obracali na osetrujucich lekdrov so ziadostou o uvedenie trvania
lekarskeho osetrenia na ,,priepustku®

Tato povinnost lekara vyplyva vylu¢ne z § 144 ods. 2 Zakonnika prace, podla
ktorého ,,Prislusné zariadenie je povinné potvrdit [zamestnancovi] doklad o evidencii
prekazky v praci a o jej trvani“. Skuto¢na vymozitelnost dodrziavania tejto povinnosti je
vsak nulova, kedZe dodrziavanie ustanoveni Zdkonnika prace kontroluja inSpektoraty
prace v zmysle zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inspekcii prace v platnom zneni, ktoré
samozrejme nemaji pravomoc vykonat kontrolu dodrziavania tohto ustanovenia
a ulozit zdravotnickemu zariadeniu sankciu za jeho porusenie. Nijaké iné pravne
predpisy obdobnt povinnost lekarovi neukladaji. Na dohlad nad dodrziavanim tejto
povinnosti nie je prislusny ani Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, rovnako
ani samospravny kraj. Podla neformalnych vyjadreni predstavitelov samospravnych
krajov dostavaju tito mnozstvo staznosti od zamestnavatelov tykajucich sa prave
porusovania tohto ustanovenia, ale zdkon im neumoznuje kontrolovat dodrziavanie
predmetného ustanovenia Zikonnika price a jeho porusovanie sankcionovat.
Dodrziavanie odborného vykonu zdravotnickeho povolania v stlade so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi lekdrmi kontroluje v zmysle § 49 ods. 1 pism. n)
v spojeni s § 52 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
v platnom zneni Slovenska lekarska komora, ale podla vyjadrenia odboru staznosti
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Slovenskej lekarskej komory tato dodrziavanie uvedeného ustanovenia nekontroluje

a ani sa nepovazuje byt prislu$nou na preverovanie dodrziavania tychto ustanoveni

Zakonnika préce, kedze komora sa zameriava najmé na kontrolu toho, aby lekarsku

prax vykonavali poskytovatelia, ktori na to maji opravnenie. Situicia je, Zial, este

zhorsena objektivne existujicou ,,drobnou” korupciou v zdravotnictve, ktorej prejavy
su viditelné najmd v oblasti relativne masivneho neoddvodneného vystavovania
potvrdeni o PN. V oblasti lekdrskych vySetreni, na rozdiel od kontroly potvrdeni

o PN, v8ak neexistuje efektivny kontrolny mechanizmus. Tato skuto¢nost je vzhladom

na skusenosti z praxe viac dovodom na predpoklad, Ze situdcia pri vystavovani

potvrdeni o ,lekarskych vySetreniach“ je e$te hor$ia a potvrdenia byvaju bezne
vystavované na tkor zamestnavatelov. Povazujeme to za alarmujtce, lebo moznost
nedodrziavania férovych pravidiel prispieva k zbyto¢nej polarizacii vztahov medzi
zamestnavatelmi a zamestnancami a v§eobecne prispieva k neucte k predpisom ako
takym.

KedZe v sucasnosti zdkon neumoziiuje kontrolu, ¢i lekdr vystavil potvrdenie

o absolvovani vySetrenia od6vodnene a pravdivo, ¢i i8lo o skuto¢né lekarske oSetrenie

alebo len ,fiktivnu“ priepustku, mame za to, Ze zneuzivaniu tohto institdtu zo strany

zamestnancov mozno do uréitej miery predist iba vhodnou internou tpravou,
napriklad formou internej smernice. V internej uprave by mala podla nasho nazoru
byt $pecifikovana

(i.)  povinnost planovat navstevy lekdra mimo pracovného Casu, ak je to v sulade
s ordina¢nymi hodinami lekdra mozné;

(ii.) v pripade, Ze nie je moZny postup podla bodu (i.), povinnost zamestnancov
oznamovat planované prekazky v praci zamestnavatelovi vopred a ur¢it na to
minimélnu lehotu, napr. tri dni vopred, resp. ak to nie je mozné, tak telefonicky
kontaktovat nadriadeného zamestnanca bezodkladne po tom, ¢o sa termine
lekarskeho oSetrenia dozvie;

(iii.)  povinnost zamestnanca vratit sa bezodkladne po skonceni vySetrenia naspat
do préce, pokial nie je pracovne neschopny. Ak je pracovne neschopny, lekar by
mu mal na dany den vystavit potvrdenie o pracovnej neschopnosti;

(iv.)  povinnost predlozit potvrdenie o trvani lekdrskeho o$etrenia so vSetkymi na-
lezitostami, ktorymi s najméa: meno oSetrovanej osoby, ddtum a Cas zaciatku
a skoncenia vySetrenia, meno a kontaktné udaje lekdra/zdravotnickeho zaria-
denia, peciatka, podpis;

(v.)  upozornenie, Ze potvrdenie, ktoré nesplna vietky nevyhnutné nalezitosti, za-
mestnavatel neakceptuje na ucely ospravedlnenia prekazky v praci a Ze takato
nepritomnost moze byt kvalifikovana ako neospravedlnena absencia, ¢o pred-
stavuje porusenie pracovnej disciplfny.

Zamestnavatel je samozrejme povinny zohladnit aj trvanie cesty na vySetrenie

a spit, ¢o je pochopitelné, kedZe ide tieZ o ¢as nevyhnutny na absolvovanie vySetrenia.

Na druhej strane, ak zamestnanec nie je schopny vratit sa po vySetreni do préce, je

otdzne, ¢i by tento stav nemal byt kvalifikovany ako pracovnd neschopnost. Pravny
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nazor z pohladu ,,tvorcov® Zakonnika prace je taky, ze ,,je potrebné spojenie, vysetrenia
zamestnanca v zdravotnickom zariadeni‘ v spojeni so slovami ,na nevyhnutne potrebny
Cas; ako aj vzhladom na ochranny charakter pracovného priva vykladat extenzivne
v sulade s jeho ticelom, t. j. Ze zahtfia aj Cas zotavenia po fiom, ak tak urci lekdr*.
Nézor, Ze pravo na ospravedlnenie nepritomnosti mozno akceptovat az do rozsahu
jedného dna podla nasho nazoru vyplyva z predchadzajucej pravnej tpravy, kedy bola
tato prekazka v praci formulovana tak, Ze ,,pracovné volno s ndhradou mzdy sa poskytne
na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac na jeden deri, ak vySetrenie alebo oSetrenie nebolo
mozné vykonat mimo pracovného éasu“*. Praxbola pravidelne takd, Ze lekar automaticky
vystavoval ,,priepustku na cely den, kedze mal na to zamestnanec ,,pravo“. KedZe takto
dochddzalo k ¢astému zneuzivaniu tohto pracovného volna, novelou Zakonnika prace
¢.210/2003 Z. z. bol zavedeny ro¢ny limit na 7 dni v kalendarnom roku. Tento rozsah
naroku sa, ako sme uz uviedli, prepo¢itava na hodiny, kedze v zasade vySetrenie trva
menej nez 8 hodin. V uz citovanom prispevku Jozef Toman uvadza, ze ak vySetrenie
vyzaduje zotavenie, ktoré presahuje aj do druhého dna, ,,mal by sa dalsi des skor (sic!)
riesit formou docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca®; otazkou vsak je, aky je
rozdiel medzi pracovnou neschopnostou zamestnanca pocas prvého a pocas druhého
dna po vySetreni, ked pri¢ina praceneschopnosti je ta istd. Preco by mal prvy den
praceneschopnosti ekonomicky v plnom rozsahu znasat zamestnavatel a az druhy den
dojde k ,,delbe“ nakladov medzi zamestnanca a zamestnéavatela?

1.3.  Porovnanie s niektorymi susednymi krajinami

Zo skusenosti kolegov zo susednych krajin vieme, Ze tento problém nie je
taky vypukly ani v Cesku, ani v Madarsku a uz vobec nie v Raktsku. Dévodom st
striktnejsie pravne upravy, pripadne aj niz$ia miera korupcie v zdravotnictve. Vo
vietkych uvedenych susednych krajindch je tprava institatu lekarskych vySetreni
nastavena s va¢$im ohladom a re$pektom k legitimnym opravneniam zamestnavatelov
nez na Slovensku.

Napriklad tak v Cesku, ako aj v Raktsku plati, Ze zamestnavatel uvolni
zamestnanca na lekdrske oSetrenia a poskytne mu za ten ¢as ndhradu mzdy iba
vtedy, ked navstivi lekarske zariadenie, ktoré je najblizsie k bydlisku alebo pracovisku
zamestnanca a ktoré vie tto potrebnu zdravotnu starostlivost poskytnut.** V Rakusku
je doveryhodnost lekarov omnoho vyssia aj z dovodu, Ze tito mozu byt na podnet
zamestnavatela skontrolovani prislusnou zdravotnou poistoviiou aj pri podozrivo
¢astych jednodnovych navstevach lekara.

52 TOMAN, J.: ,Pracovny Cas a prekdzky v praci: ,The most wanted“ z pohladu tvorcov. Zbornik
referatov Odbornd konferencia Pracovné pravo 2013. Wien 2013: EU Generation, 2013, str. 53.

53 Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace uc¢inny do 30. juna 2003

54 Nafizeni vlddy ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich pre-
kazek v praci; § 8 ods. 8 AngG (Angestelltengesetz; ,Zakon o zamestnanych®), § 4 ods. 1 EFZG
(Entgeltfortzahlungsgesetz; ,,Zakon o vyplacani ndhrady prijmu®)
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V Madarsku ide uprava dokonca tak daleko, Ze zdkon vobec neukladd
zamestnavatelovi povinnost prepldcat ¢as zamestnanca straveny u lekdra, pokial
nejde vyslovne o povinnu navstevu lekdra, ktord je zdkonom predpisand.” Vsetky
prehliadky a vySetrenia, ktoré st nevyhnutné z dévodu na strane zamestnanca, musi
zamestnanec absolvovat v ¢ase svojej dovolenky, alebo ked je praceneschopny.

1.4. Uvahy de lege ferenda na Slovensku

Za ucelom zabezpecenia vyvazenej pravnej upravy, ktord by na jednej strane
garantovala pravo zamestnanca v odévodnenom pripade absolvovat vietky druhy
potrebnych vysetreni, na druhej strane vak neumozilovala to, Ze zamestnanec bude
prekazky v praci povazovat za dalsich 14 dni ,dovolenky, na ktoré sta¢i zohnat
»peciatku® od lekdra, povazujeme za nevyhnutné otvorit otazku zavedenia moznosti
kontroly zdravotnej dokumentacie lekara nezavislym organom, t. j. ¢i zamestnanec bol
naozaj v dany den pritomny na vysetreni u lekdra, od ktorého ma potvrdenie, resp. ¢i
druh vysetrenia, ktoré absolvoval, vyzadoval tzv. pokojovy rezim. Je totiz véeobecne
a verejne zname, Ze lekari v snahe neznepriatelit si svojich pacientov, alebo dokonca
ziskat finan¢ny prospech, Casto vystavuju potvrdenia o ndvsteve, ako aj doklady
o pracovnej neschopnosti neopravnene a nedévodne. Sved¢ia o tom $tatistiky kontrol
Socidlnej poistovne, ako aj mnohé tla¢ové spravy™, v zmysle ktorych napriklad v roku
2013 bolo reviznymi lekdrmi v ambulancidch oSetrujicich lekdrov ukoncenych az
12,3% potvrdeni o praceneschopnosti. Podla nasho nézoru v$ak nestaci, ze zdkon ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni (dalej ako ,,Zakon o socialnom
poisteni“) obsahuje v § 153 a nasledujucich moznost kontroly zdravotného stavu
zamestnanca ,s0 zretefom na ucelné vynakladanie prostriedkov na nemocenské
poistenie®. Ak je totiz takd vysoka Statistika v pripade neopravneného vystavovania
dokladov o pracovnej neschopnosti, ktory je sam osebe administrativnym tkonom,
o ¢o jednoduchsie je lekarovi dat ,peciatku“ na priepustku bez potreby dalsej
administrativy? Aby nielen Socidlna poistovna, ale ani zamestnavatelia ekonomicky
nedopldcali na zneuzivanie pravomoci lekarov, je potrebné zaviest moznost kontroly
na podnet zamestnavatela tykajuci sa vystavenia potvrdenia o lekarskom vysetreni.

55 55 o0ds. 12012. éviI. térvény a munka torvénykonyvérdl (,,Zakon z roku 2012 o zakonniku prace®)
56 Napr. TV Noviny 5. 3. 2014: Socidlna poistoviia si posvietila na PN-ky. http://www.tvnoviny.sk/
ekonato/1746756_socialna-si-posvietila-na-pn-ky

Hospodarske noviny 13. 11. 2013: Pocet ludi na fiktivnych PN stapa. http://hn.hnonline.sk/sloven-
sko-119/pocet-ludi-na-fiktivnych-pn-stupa-594203;

SITA, Podnikam.sk 25. 8. 2013: Socialna poistoviia ddva na PN-ky menej penazi. http://www.podnikam.
webnoviny.sk/ekonomika/48/socialna-poistovna-naklady/31889;

Ministerstvo vnitra SR 13. 10. 2010: Dalsi lekdri Ziadali a prijimali uplatky za fiktivne PN-ky. http://
www.minv.sk/?41&sprava=dalsi-lekari-ziadali-a-prijimali-uplatky-za-fiktivne-pn-ky
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TaktieZ by bola vhodna exaktnejsia a transparentnejsia formuldcia rozsahu trvania
prekazky v praci v Zakonniku prace, aby bolo jednozna¢ne stanovené, ¢i pracovna
neschopnost (resp. potreba tzv. pokojového rezimu) zamestnanca po absolvovani
vySetrenia sa zapocitava do doby trvania lekdrskeho vySetrenia a v akom rozsahu, t. j.
napriklad iba v den absolvovania vySetrenia. Kedze takychto druhov osetreni, kde sa
pokojovy rezim vyzaduje, nie je vela, nemala by byt ani takd Gprava zamestnavatelom
hospodarsky na ujmu, pokial by institat nariadovania ,,pokojového rezimu“ nebol
zneuzivany.

Domnievame sa, ze zamestnavatelom by hospodarsky pomohla (a zamestnancom
z hladiska ochrany ich zdravia neuskodila) obdobné zakonna tprava, ako plati v Cesku
a Rakusku, Ze zamestnanci si mozu vziat volno s nahradou mzdy iba v pripade, Ze sa
nechaju oSetrit u najbliz$ieho lekdra; pri inych navstevach lekarov by islo o volno bez
nahrady mzdy. Zamestnavatel by tak nebol zdkonom nuteny preplacat ich celodenné
cesty na zubné prehliadky a podobne. Takato poziadavka na zamestnavatela je
hospodarsky netinosna a podla nasho nazoru je na mieste otazka, ¢i tymto postupom
nedochadza k poruovaniu ustavného prava zamestnavatela na ochranu jeho majetku,
ked popri plateni prispevkov na zdravotné a nemocenské poistenie, nahrady prijmu
pocas pracovnej neschopnosti zamestnanca a ndhrad mzdy pocas lekarskych o$etreni
musi e$te ekonomicky v plnom rozsahu znasat (platenim ndhrady mzdy) este aj
za pravo zamestnanca vybrat si region, v ktorom bude mat lekara. Pokial by chcel
byt zamestnavatel k zamestnancom velkorysejsi, este vidy ma priestor ponuknut to
v pracovnej alebo v kolektivnej zmluve. Na druhej strane, v Zakonniku prace by mohla
byt ponechana moznost vziat si volno na lekdrske vysetrenie mimo miesta bydliska,
resp. miesta vykonu prace, ale bez nahrady mzdy.

1.  Niekolko poznamok k chorobe z povolania
1.1. Pravna Uprava

Stcasna uprava uznavania choréb z povolania je jednym z labyrintov
pracovnopravnej upravy, navySe s nejasnym koncom, kedZe zamestnavatelovi sa
podla sucasnej pravnej upravy dorucuje oznamenie v iba pripade, Ze bola choroba
zamestnancovi uznand, ale nie vtedy, ked uznana nie je, hoci zamestnavatel musel
umoznit za tymto ucelom hygienicky prieskum zo strany regionalneho uradu
verejného zdravotnictva a dévodne preto ocakava informaciu o vysledku takéhoto
konania. Choroba z povolania je jav, s ktorym sa v zasade stretavaju urcité skupiny
zamestnavatelov. Podla zdravotnickej $tatistiky st to najma zamestnavatelia v oblasti
strojarenského priemyslu, tazobného priemyslu, stavebnictva, polnohospodarstva, ale
aj zdravotnictva.”’

V praxi sa nam stalo, Ze sa na nas obratil zamestnavatel, ktorému podla jeho slov
prislo nejaké , Hldsenie urcené zamestnavatelovi®, formuldr na jednu stranu, plny ¢isel,

57  Zdroj: Ndrodné centrum zdravotnickych informacii. http://www.nczisk.sk/Pages/default.aspx

47 —



Marek Svec (ed.)

zvac$a bez vysvetliviek. Z formulara mu v§ak bolo zrejmé, Ze jedna zamestnankyna ma
chorobu z povolania a Ze md byt trvalo preradend na iné pracovisko. Zamestnavatel
bol trochu neisty, a to z dévodu, Ze takéto hlasenie dostal v ramci svojej ¢innosti
po prvykrat a okrem toho zistil, Ze na chorobu z povolania bol vySetrovany aj
manzel zamestnankyne, ktory taktiez pracoval ako jeho zamestnanec. KedZze choroba
z povolania spocivala v poskodeni dychacej ststavy a v jeho spolo¢nosti sa s tym
stretol po prvy raz, pytal sa nas, ¢i je pri¢ina choroby naozaj u neho (kedze s takym
nie¢im sa v minulosti nestretol) a ¢i nemoéze byt pri¢ina aj niekde inde, napriklad
u zamestnancov v byte, kedZe i$lo o0 manzelov a obaja mali ten isty zdravotny problém.
Pracovnd ¢innost zamestnancov bola zaradend do tretej kategorie rizikovych prac
a na pracovisku boli z tohto dévodu prijaté a dodrziavané vietky potrebné opatrenia
za u¢elom ochrany zdravia zamestnancov. Chcel vediet, ¢i a ako sa mdze proti takému
rozhodnutiu o urceni choroby z povolania branit, kedze mal pochybnosti, ¢i naozaj
za chorobu zamestnankyne nesie zodpovednost on.

Musime konstatovat, Ze je pravne nemozné zamestnavatelovi v takomto pripade
efektivne pomoct v zmysle moznosti nadobudnutia objektivnych nalezov tykajucich
sa choroby z povolania a dévodov jej vzniku. Pravdepodobne aj preto sa v praxi
niekedy stretdvame aj s tym, Ze zamestnanci sa zamestnavatelovi ,vyhrazaju®, ze si
nechaju urcit chorobu z povolania, ak im nezvysi platy a podobne. Napriek zavaznosti
tejto problematiky a obsahovej komplexnosti je zakonna uprava minimélna, zbyto¢ne
roztrieStend vo viacerych zakonoch, nekonzistentnd, nejasna a hlavne neuplnd.
Dosledkom je, Ze zdkon ani jednej strane neposkytuje jasny ,navod“ na to, ako
postupovat spdsobom, ktory bude garantovat objektivne a nezavislé preskimanie
pri¢in a nasledkov vzniku choréb z povolania.

Definiciu choroby z povolania ur¢uje § 8 Zakona o socidlnom poisteni v platnom
zneni. Zdkladnu dpravu zodpovednosti zamestndvatela za chorobu z povolania
upravuje Zakonnik prace, konkrétne § 195 a nasledujice. Tato tdprava vsak
neumoziluje otvorenie sporu o tom, ¢i ma zamestnanec chorobu z povolania alebo
nie. V pripade sporu podla § 195 a nasl. Zakonnika prace ide uz len o urcenie miery
zodpovednosti zamestnavatela a zamestnanca na vzniku choroby z povolania alebo
ohrozenia chorobou z povolania, ktoré uz bolo ur¢ené v inom konani. Zékonnik prace
totiz upravuje predpoklady ¢iasto¢nej alebo tiplnej moznosti liberacie zamestnavatela
z tejto zodpovednosti.

KedZe vsak Zakonnik prace v zmysle § 198 ods. 1 pism. d) upravuje iba narok
na nahradu vecnej $kody, otazka je, ¢i sa uprava choroby z povolania v Zakonniku
prace aplikuje vylu¢ne na tento druh $kody alebo ¢i ho mozno ako lex specialis pouzit
aj vo vztahu k uplatniovaniu ostatnych narokov, ktoré boli novelou t¢innou od janudra
2004 prenesené do zdkona o socidlnom poisteni. Odpoved na to poskytuje Stanovisko
NS SR ¢. Cpj 9/06 o odskodnovani pracovnych trazov a chordb z povolania®, v zmysle
ktorého o narokoch, ktoré boli presunuté do zdkona o socidlnom poisteni rozhoduje

58  http://www.supcourt.gov.sk/stanovisko-c-cpj-906-0-odskodnovani-pracovnych-urazov-a-chorob-
-z-povolania/
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Socidlna poistoviia v osobitnom konani vo veciach davkovych podla § 172 ods. 3
pism. a ) uvedeného zakona. O bodovom ohodnoteni narokov na zvysenie bodového
hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia v zmysle zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
o ndhrade za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia v platnom zneni rozhoduje
sud, a nie Socialna poistovnia, ako uvadza § 5 ods. 5 citovaného zdkona.

Na druhej strane je vSak pripadnd, aspon Ciastoénd liberacia zodpovednosti
zamestnavatela dosiahnutd v ramci sporu v zmysle Zdkonnika prace referen¢na aj
pre vysku vyplacanych davok Socidlnou poistoviiou, ako urcuje § 111 ods. 2 zdkona
o socidlnom poisteni.*

To, ako ma zamestnévatel a zamestnanec v pripade zistenia choroby z povolania
postupovat a aké md registra¢né a ohlasovacie povinnosti, upravuje § 17 zdkona
¢ 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v platnom zneni.
Spolupdsobenie regiondlneho uradu verejného zdravotnictva pri preSetrovani
podozreni na chorobu z povolania upravuje zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ako ,,Zakon
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia“). A napokon to, aké zdravotnicke
zariadenia zamestnanca vySetruji a rozhoduju o vzniku choroby z povolania, urcuje
vyhlagka MZ SR ¢. 504/2006 Z. z. o sposobe hldsenia, registracie a evidencie choroby
z povolania a ohrozenia chorobou z povolania. Tato vyhladska v zdsade vSak iba urcuje
druhy $pecializovanych pracovisk a zoznam osob/institucii, ktorym sa posiela hlasenie
o chorobe z povolania. Ani v jednom predpise v$ak nie je jednozna¢ne uréené, ktoré
zuvedenych pracovisk je opravnené vydat kone¢né rozhodnutie, ¢i je mozné opakované
(kontrolné) presetrenie, za akych podmienok a podobne. Navy$e, nie je jasné, ¢i existuje
moznost zamestnavatela odvolat sa vo¢i rozhodnutiu o urceni choroby z povolania
a na aky organ. Predpoklad sudnej preskiimatelnosti uréuje § 248 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok. Kto sa v§ak voci takému rozhodnutiu moéze odvolat,
ked rozhodnutie sa tyka vyluéne zamestnanca? Je opravneny poziadat o preskimanie
sidom aj zamestnavatel? Z ustanovenia § 250 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
vyplyva, ze ucastnikom je ,fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako
tcastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu ukrdtend
na svojich pravach®, t. j. zamestnanec. Otazne je ete, ¢i je také rozhodnutie vobec
sposobilé ako rozhodnutie ,,spravneho organu“ byt preskumatelné sidom v zmysle
predmetnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Na vadédinu tychto otdzok odpovedd pripravovanad novela Zakona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia. Novela upravuje proces zistovania choroby
z povolania, resp. ohrozenia chorobou z povolania, prislusnost jednotlivych pracovisk,
moznost opédtovného postidenia choroby nielen na Ziadost zamestnanca, ale aj

59 Ak sa zamestndvatel alebo pravnickd osoba podla osobitného predpisu 61) s¢asti zbavi zodpovednos-
ti za poskodenie zdravia alebo za smrt poskodeného podla osobitného predpisu 63) a osobitny predpis
64) neustanovuje inak, poskodeny md ndrok na tirazovii davku s vynimkou pracovnej rehabilitdcie
a rekvalifikdcie v sume urcenej podla rozsahu zodpovednosti zamestndvatela alebo pravnickej osoby
podla osobitného predpisu 61) znizeného o mieru zavinenia poskodeného.
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na ziadost zamestnavatela. KedZe v$ak novela ku dnu uzavierky tohto prispevku nie je
schvalend a nie st v nej zapracované pripomienky inych rezortov a dal$ich subjektov,
nebolo by ti¢elné podrobne sa na tomto mieste zaoberat jej jednotlivymi ustanoveniami.
Na zéklade zverejneného paragrafového znenia novely predpokladdme, Ze novelizacia
prinesie odpovede aspon na zakladné uz opisané praktické problémy.

1.2. Uvahy de lege ferenda alebo ¢o (ne)prinesie novela?

KedZe sa v sucasnosti pripravuje velka novela zakona o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia, ktord riesi mnozstvo otdzok, kym sa neuvedie do praxe, je relativne
priskoro hovorit o jej nedostatkoch, a zaroven prineskoro kritizovat systém, ktory
fungoval doposial. Pozitivihym prinosom bude, Ze prinesie aspon zakladnt komplexnu
upravu postupu pri ur¢ovani chordéb z povolania a ze tento postup bude upraveny
v jednom predpise. Navy$e bude tato problematika presunutd do kompetencie rezortu
zdravotnictva, ktory ma k danej problematike aj obsahovo nepochybne blizsie nez
rezort prace. Z pohladu zamestnavatela je rovnako pozitivne, Ze zamestnavatelovi sa
bude po novom hlasit aj skuto¢nost, Ze choroba z povolania uznana nebola. Tym bude
mat lep$i obraz o tom, ako v skuto¢nosti vplyvaji pracovné podmienky, ktoré vytvara,
na zdravie zamestnancov. Taktiez bude mat moznost poziadat o opatovné postdenie
zdravotného stavu zamestnanca.

Co viak novela neprinesie, je moznost zamestnavatela vyjadrit sa v procese
posudzovania choroby z povolania a moznost branit sa a poukazat na to, ze chorobu
z povolania nemozno jednoznacne prisudit jemu, t. j. urcité prvky kontradiktérnosti.
Taktiez neriesi zakladny princip ,,férovosti“ k zamestnavatelom v otédzke vyvodzovania
objektivnej zodpovednosti: pre¢o ma za chorobu z povolania zodpovedat posledny
zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim
v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou
bol postihnuty? Tento princip povazujeme za zastarany, kedZe bol oddévodneny
v Case, ked zamestnanec pracoval u jedného zamestnavatela v priemere 20 rokov.
V stcasnosti, ked zamestnanci striedaju zamestnanie po niekolkych mesiacoch alebo
rokoch, je podla nasho ndzoru potrebné otvorit otazku vyvodzovania zodpovednosti
a do kritérif uréenia subjektu zodpovedného za chorobu z povolania zahrnt aj dizku
trvania pracovného pomeru u posledného zamestnavatela a inych, predchadzajucich
zamestnavatelov. Takyto princip vyvodzovania zodpovednosti by totiz mohol viest
ktomu, Ze za Skodu bude zodpovedat zamestnévatel, uktorého zamestnanec pracoval iba
niekolko mesiacov, pripadne, zamestnavatel, u ktorého sa iba prejavili dovtedy latentné
désledky zatazovania zamestnanca z predchddzajucich povolani, ktoré nebolo mozné
zistit pri vstupnej prehliadke, ktoré, ako z praxe vieme, byvajt neraz relativne povrchné.
Aj tu treba preto zdoraznit to, aby zamestnavatelia od pracovnych zdravotnych sluzieb
vyzadovali naozaj dokladné vykondvania prehliadok. Extrémny pripad by mohol
nastat vtedy, keby sa zamestnavatelom zacala pripisovat zodpovednost za vyhorenie,
infarkty a iné ochorenia v dosledku stresu, ktoré sa v cloveku vytvéraji pocas viacerych
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rokov a vplyvom roznych Zivotnych okolnosti. Keby budicnost mala priniest aj takéto
trendy, bolo by zjavne nevyhnutné zmenit aj rozsah vstupnych zdravotnych prehliadok
vratane psychotestov, rozsah vy$etrovania pri¢in choroby z povolania (¢i ide o chorobu
»Z povolania“ alebo dosledky krizy v sukromnom Zivote) a spdsob uréovania, ktory
zamestnavatel za fu v skuto¢nosti zodpoveda. KedZze naklady na takéto prehliadky
by boli vysoké, bolo by potrebné vymedzit skupiny zamestnancov, resp. pozicii, ktoré
by mohli byt takouto chorobou ohrozené. Aké dalsie praktické otdzky bude hlasit
aplika¢na prax ako nezodpovedané, ukdze az pouzivanie novej tpravy.

2. Zaver

Cielom tohto prispevku bolo poukdzat na dva vybrané zasadné problémy pravnej
upravy ochrany zdravia zamestnanca z pohladu zamestnavatela. Pric¢ina tychto
problémov je spolo¢nym menovatelom viacerych ,neduhov®, s ktorymi sa tazko
zapasi, kedZze pri zneuziti uvedenych institatov je strana dodrziavajica zakon vzdy
v nerovnom postaveni, kedZ7e sa nemodze bezpodmiene¢ne spolahnuf na skuto¢nu
nezavislost lekarov; sucasne zakonny ramec neposkytuje Ziadne (lekarske vysetrenia)
alebo len velmi kuso upravené (choroby z povolania) prostriedky pre dozadovanie
sa preskimania spravnosti postupu prislusnych lekarskych pracovnikov. Problém
korupcie v zdravotnictve spdsobuje zamestnavatelom hospodarske problémy nielen
pri zneuzivani instititu prekazok v praci, ale najma institatu pracovnej neschopnosti.
Neraz sa nas klient pyta, pre¢o je vo vyrobe najviac zamestnancov pracovne
neschopnych v aprili a v septembri. Skiiseni pracovnici BOZP vedia, Ze tento stav
nema na svedomi chripkové epidémia, ale povinnosti v zdhradke. Vypadky vo vyrobe
sa véak potom musia platat nad¢asovou pracou inych zamestnancov a podobne, ¢o nie
je dobré ani pre ostatnych zamestnancov, ani pre zamestnavatela.

Castou otazkou zamestnavatelov je, ¢o mozu robit, ked zamestnanec pocas
posledného tyzdna vypovednej doby celkom neoc¢akavane vazne a dlhodobo ochorie
(napr. s ohladom na tzv. ponukovu povinnost ako hmotnopravnu podmienku
vypovede z organizacnych dovodov). Kde je v takomto pripade hranica medzi
pravom zamestnanca na ochranu zdravia a pravom zamestnavatela na ochranu jeho
legitimnych zdujmov vratane prava na ochranu majetku?

Absencia spolahlivosti zdravotného sektora ma kritické dosledky aj na plnenie
povinnosti zamestnavatelov, ktori sa Casto spoliehaji na ¢isto formalne plnenie
povinnosti aj tam, kde sa ochrana zdravia ponuka a vyzaduje - napriklad pouzivanie
ochrannych prostriedkov na ochranu pred hlukom, prachom a podobne, nastupuje
ignorovanie ich pouzivania, ¢o potom ¢asto vyusti prave do dlhodobého poskodenia
zdravia, kde opat zodpovednost nesie zamestnavatel.

Je prirodzené, Ze kradez materialnych prostriedkov zamestnavatela sa spoloc¢ensky
netoleruje a odsudzuje, ale je dolezité zamysliet sa nad tym, Ze v kone¢nom dosledku
podobne ekonomicky $kodlivé spravanie, spocivajice v neodévodnenom organizovani
si volného dna za nahradu mzdy poskytnutd od zamestnavatela, je spolocensky
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akceptované, ba dokonca aprobované lekdrmi. KedZe v na$ej spolo¢nosti sa ¢asto
pohybujeme v polohach extrémneho zmyslania a nie sme schopni dat tieto dve formy
»obohacovania“sa na ukor zamestnavatela na rovnakua uroven nebezpe¢nosti, najlepsou
cestou na odstranenie konfliktov a podozreni pravdepodobne nadalej zostdva urcenie
¢o najjasnejSich a najtransparentnej$ich pravidiel a kontrola ich dodrZiavania. Ak
nebude dodrziavanie pravidiel kontrolované, v podmienkach slovenskej spolo¢nosti
zatial nevladne taky spolocensky duch, Ze by sa neporusovali a nezneuzivali.
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Pracovnopravna ochrana zastupcu pre bezpecnost
a ochranu zdravia pri praci

JUDr. Marek Svec, PhD.

Ochrana zivota a zdravia zamestnanca pri vykone prace je priamoumerna
kontrole dodrziavania pracovnopravnych predpisov zo strany zastupcov zamestnancov
alebo samotnych zamestnancov. Zial, musime prave v pokrizovom obdobi konstatovat,
ze oblast bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov pri vykone zavislej prace sa
stava nepochopitelnym priestorom na uspory podnikovych nakladov. V praxi sa
tak Coraz CastejSie stretdvame s opakovanymi pripadmi neposkytovania osobnych
ochrannych pracovnych pomécok, nedodrziavanim bezpec¢nostnych prestavok, snahe
zamestnavatela o preradenie pracovnych pozicii z rizikovych stupnov do nizsich
a podobne. Takéto konanie md vsak priamy vplyv nielen z teoreticko-pravneho
hladiska, kde prichddza k porusovaniu ustavného prava zamestnanca na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky, ale nepomerne vyznamnejs$ie si dopady
na samotny zdravotny stav zamestnanca i jeho dal$ie uplatnenie v spolocenskom
i pracovnom Zivote pri vyskyte pracovného urazu alebo choroby z povolania prave
z dovodu nedostatocnej pracovnopravnej ochrany. Osobitnym problém v uvedenej
suvislosti predstavuje pravna ochrana zastupcov zamestnancov, ktori vykonavajt jednu
zo svojich kompetencii v oblasti kontroly dodrziavania bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci predovsetkym so zretelom na pripadné zistenia. Zamestnavatel sa pravidelne
snazi takychto zastupcov zamestnancov v ich ¢innosti obmedzit, ¢i uz obstrukciami
spojenymi s ich samotnym vymenovanim do funkcie, resp. pri pripadnej snahe ukoncit
ich pracovny pomer. Predmetom predkladaného ¢lanku je preto upozornit na vyklad
klucovych ustanoveni ako zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, ako aj zdkona
¢. 124/206 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci dotykajucich sa pdsobenia
zastupcov zamestnancov pre oblast bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Vymedzenie pojmu

Zastupca zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci predstavuje
v zmysle § 11 Zakonnika prace jednu z foriem zastupenia zamestnancov pri praci
obdobne ako odborovad organizicia alebo zamestnanecka rada.®® Navzdory tejto
skuto¢nosti vSak pravny poriadok nevymedzuje jeho legdlnu definiciu, pripadne
blizsie nespecifikuje jeho kompetencie, a to ani v osobitnom zikone pre oblast
BOZP. Z pohladu ¢istoty a prehladnosti pracovného prava by tak stalo za zvazenie,
¢i neobsiahnut definiciu zastupcu zamestnancov pre BOZP prave v ustanoveniach
Zakonnika prace, ¢o by bolo s poukazom na ustanovenia o tprave vzniku a kreovania
odborovej organizicie a zamestnaneckej rady vhodné. Ziékon o BOZP poskytuje
sice vymedzenie zastupcu zamestnancov pre BOZP, to vsak len pre ucely zdkona

60 BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, . 485.
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0 BOZP, pricom Zakonnik prace vnima, s poukazom na jeho ustanovenia § 149 a §
239, pojem BOZP v S$irSom rozsahu aj poukazom na pravidelny obsah kolektivnych
zmluv a kolektivnych zmluv vyssieho stupnia, ktoré zavadzaju pre zamestnavatelov
nové formy opatreni pre zlepSovanie pracovnych podmienok zamestnancov v oblasti
ochrany Zivota a zdravia a nasledne predpokladaju aj kontrolu ich vykonu odli$nym,
$pecifickym sposobom (inou osobou), hoci st aj takéto ustanovenia vnimané ako sucast
BOZP. Mame preto za to, Ze sa do buducna vyzaduje $irsie zadefinovanie, resp. vobec
obsiahnutie vymedzenia kreovania zastupcu BOZP vo v§eobecnom pracovnopravnom
predpise ako akési analogické pouzivanie definicie z osobitného pravneho predpisu aj
na iné oblasti, ktoré zdkon o BOZP priamo neuvadza.

Kreovanie

Na rozdiel od ostatnych foriem zastipenia zamestnancov, ktori vykonavaju
svoju ¢innost v oblasti ochrany zdravia a Zivota pri préci, je sposob konstituovania
zastupcu zamestnancov pre BOZP obsiahnuty vylu¢ne v ustanoveni § 19 ods. 1 zdkona
0 BOZP. Vo vztahu k vykladu tohto ustanovenia sa v praxi objavuju v podstate dva
zdkladné ramcové problémy spocivajuce v moznosti zamestnavatela participovat
na vybere konkrétnej osoby do pozicie zastupcu zamestnancov pre BOZP a stucasne
otazka spdsobu uréenia takejto osoby v pripade plurality ostatnych foriem zastipenia
zamestnancov na pracovisku (t. j. kombindcia zamestnaneckd rada a odborovy
organizdcia, resp. niekolko odborovych organizacif).

Vychadzajic dikcie ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o BOZP mame za to, Ze
zamestnavatelovi sa uklada obligatérnym sposobom povinnost vymenovat do pozicie
zastupcu zamestnancov pre BOZP navrhnutd osobu, ktord vzisla bud z navrhu
odborovej organizacie, alebo zamestnaneckej rady, resp. volby zamestnancov.”
Zamestnavatelovi tak nevznikd formalna moznost zasiahnut do vyberu konkrétnej
osoby, ktord bude navrhnutd zo strany prislu§ného zastupcu zamestnancov a jej vyber
moze ovplyvnit maximalne nepriamo prostrednictvom socidlneho dialdgu s ostatnymi
formami zastiipenia zamestnancov na pracovisku, resp. so zamestnancami pri jeho
volbe. Obligatérna povinnost zamestnavatela vymenovat zdstupcu zamestnancov
na navrh v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o BOZP sucasne znamena, Ze nemdze takyto
navrh odmietnut a poZadovat urcenie inej osoby, ako bola navrhnutd a ktora mu
nemusi z réznych subjektivnych alebo objektivnych okolnosti vyhovovat. Ako pars
potentior v tomto pripade vystupuje odborova organizacia alebo zamestnanecka rada,
resp. zamestnanci.

V suvislosti s kreovanim zastupcu zamestnancov pre oblast bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci v8ak vznika v praxi zdsadnejsia otdzka, ktora je bezprostredne viazana
na existenciu plurality foriem zastipenia zamestnancov pdsobiacich u zamestnavatela.

61 ,Zamestndvatel je povinny vymenovat jedného zamestnanca alebo viacerych zamestnancov za zd-
stupcov zamestnancov pre bezpecnost, a to na zdklade navrhu prislusného odborového orgdnu, za-
mestnaneckej rady alebo volby zamestnancov, ak u zamestndvatela nepésobi odborovy orgdn alebo
zamestnaneckd rada“ (ustanovenie § 19 ods. 1 zékona ¢. 124/2006 Z. z. 0 BOZP).
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Zékon o BOZP totiz nepodita so situdciou, ked u zamestndvatela pdsobi sucasne
niekolko foriem zastdpenia zamestnancov na pracovisku a kazdad z nich navrhne
svojho kandidata na zdstupcu zamestnancov pre BOZP, ¢o je v praxi relativne ¢asty
pripad. V ramci uz uvedeného vykladu by tak pre zamestnavatela vyplyvala povinnost
vymenovat kazdého, kto je navrhnuty zo strany odborovej organizacie alebo
zamestnaneckej rady bez potreby dosahovania ich vzdjomnej dohody. Zakon o BOZP
totiz v § 19 ods. 2 riesi len situaciu urcitého kvantitativneho obmedzenia celkového
poctu takychto zastupcov zamestnancov pre BOZP, ked predpokladd, ze ,jeden
zdstupca zamestnancov pre bezpecnost u zamestndvatela, ktorého kéd podla Statistickej
klasifikdcie ekonomickych ¢innosti je uvedeny v prilohe ¢. 1 zdkona o BOZP%, moze
zastupovat najviac 50 zamestnancov. U ostatnych zamestndvatelov moéZe jeden zdstupca
zamestnancov pre bezpecnost zastupovat viac ako 50 zamestnancov, ale nie viac ako 100
zamestnancov®. Ani toto obmedzenie vak nie je zavdzné, kedZze zavizuje opdtovne iba
zamestndvatela s ohladom na pripustny pocet zamestnancov pripadajucich na jedného
zastupcu zamestnancov pre BOZP, neobmedzuje celkovy pocet zastupcovzamestnancov
pre BOZP z pohladu ich pripustného poétu u zamestnavatela. Pri existujucej pluralite
zastupcov zamestnancov u zamestnavatela musime vychadzat zo zakonnej premisy, ze
ani jeden pracovnopravny predpis nevyzaduje, aby prislo k dohode medzi zastupcami
zamestnancov na osobe kandiddta navrhnutého na zdstupcu zamestnancov pre BOZP
zamestnavatelovi. V pravnom poriadku SR rovnako neexistuje zakonné ustanovenie,
ktoré by riesilo vzdjomny vztah medzi jednotlivymi formami zastiipenia zamestnancov
s odkazom na § 19 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o BOZP s vynimkou § 229 ods.
7 Zakonnika préace, ktory sa vSak na uvedenu situdciu nevztahuje.”® V uvedenom
pripade tak nie je mozné aplikovat ani ustanovenie § 232 ods. 1 Zakonnika prace,
ktory riesi pluralitu posobenia odborovych organizacii u zamestnavatela ako
$pecificky typ sucasného pdsobenia zastupcov zamestnancov u zamestnavatela, kedze
§ 232 ods. 1 Zékonnika prace predpoklada poziadavku na dosiahnutie dohody alebo
uplatnenie vic¢sinového principu pri rieSeni reprezentativnosti odborovych organizacii
v okamihu potreby prerokovania alebo stihlasu odborovej organizécie vyplyvajicich
z vSeobecne zavdzného pravneho predpisu alebo kolektivnej zmluvy. Navrh
na vymenovanie zastupcu zamestnancov pre BOZP z tohto pohladu takymto pravnym
a pracovnopravnym tkonom nie je a neuplatiiuje sa pri lom spominand kompetencia
zastupcov zamestnancov v podobe spolurozhodovania alebo prerokovania.
Zamestnavatel je tak nasledne povinny zaoberat sa navrhom kazdej formy zastupenia

62 Zvicsa ide o zamestnavatelov, u ktorych zamestnanci realizuju ¢innosti s vy$$im rizikom, pri kto-
rych moéze pri plneni pracovnych povinnosti vzniknut zavazné poskodenie zdravia zamestnancov
alebo pri ktorych ¢astejsie vznika poskodenie ich zdravia.

63 Ustanovenie § 229 ods. 7 Zakonnika prace vymedzuje kompetencie jednotlivych foriem zastupcov
zamestnancov pri ich su¢asnom posobeni u zamestnavatela len v pripade spolurozhodovania, pre-
rokovania, prava na kontrolu a prava na informdcie, kam vSak nemozno radit kompetenciu zéstup-
cov zamestnancov na navrhovanie zéstupcu zamestnancov pre BOZP, ktord v uvedenej suvislosti
vo vztahu k v§eobecnym kompetencidm zastupcov zamestnancov v zmysle § 229 ods. 4 Zakonnika
prace predstavuje kompetenciu sui generis.
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zamestnancov na pracovisku na vymenovanie zastupcu zamestnancov pre BOZP.
V praxi sa mdzu vyskytovat rozne kombinacie dosiahnutia navrhu zo strany zastupcov
zamestnancov, napriklad ked ma zamestnavatel viacero prevadzok v SR. V predmetnej
suvislosti vSak vzdy treba skimat, akym sposobom podla § 19 ods. 1 zdkona
0 BOZP prislo k urc¢eniu navrhu osoby na vymenovanie zastupcu zamestnancov
pre BOZP. Pokial by i8lo o volbu zamestnancov, napriklad zostavenie kandida¢nej
listiny s viacerymi osobami, z ktorych si zamestnanci potom volia vhodnu osobu,
by bolo v stlade s pravnym poriadkom SR. To isté plati aj v pripade, keby odborova
organizdcia posobila na véeobecnom uizemnom principe (zdruzend zakladna odborova
organizdcia), t. j. vystupovala by ako zastupca vSetkych zamestnancov vo vsetkych
prevadzkach (podnikoch) zamestnavatela a takymto spésobom by dosiahla svoj navrh
adresovany zamestnavatelovi. V rozpore s pravnym predpisom by vsak bol postup,
pokial by zamestnévatel vyZadoval od odli$nych foriem zastupcov zamestnancov, aby
nejaky spolo¢ny navrh dosiahli napriklad zostavenim kandida¢nej listiny, kedZe by
zasahoval do vnutornych zalezitosti zastupcov zamestnancov pri kreovani vlastného
navrhu a suc¢asne by v rozpore s pravnym poriadkom SR vyzadoval uplatnenie § 232
ods. 1 Zakonnika prace, ktory sa na predmetnu situdciu nevztahuje.

Pdsobenie u zamestnavatela

V suvislosti s uvedenym vyvstava otazka, do akej miery je zamestnavatel povinny
umoznit pésobenie zastupcov zamestnancov pre oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci? Na jednej strane ich § 11a Zakonnika prace za zastupcov zamestnancov
povazuje, na strane druhej je zamestnavatelovi ¢lankom 10 Zakladnych zasad
Zékonnika prace uloZend povinnost umoznif realiziciu cinnosti len taxativne
vymenovanym zastupcom zamestnancov, kam v$ak zdstupcov zamestnancov pre
bezpelnost a ochranu zdravia pri préci nezaradil.*

Mozeme vsak predpokladat, Ze prvoradym zdujmom kazdého zamestnavatela
je zvy$ovanie ochrany Zivota a zdravia zamestnancov v oblasti bezpe¢nosti ochrany
zdravia pri praci a v pripade, ak sa naplnia podmienky ustanovenia zastupcu
zamestnancov pre BOZP, splni si zdkonnt povinnost a vymenuje zastupcu pre BOZP
bez ohladu na skuto¢nost, ¢i u neho posobi odborova organizacia alebo zamestnanecka
rada. Ich nevymenovanie, ¢i vymenovanie, ale bez naslednej nemoznosti vykonu
¢innosti v oblasti BOZP, by bolo povazované za porusenie ustanoveni prislu$ného
zdkona. Napriek vyslovnej absencii tohto druhu zdstupcov zamestnancov v ¢l. 10
Zakladnych zasad sa nemdZeme stotoznif s postojom, Ze zamestnivatel ma sice
na zéklade ustanoveni zdkona o BOZP povinnost kreovat zastupcov zamestnancov pre
bezpec¢nosta ochranu zdravia pri praci, ale z dovodu, Ze ich vyslovne neuvadza v okruhu
zastupcov zamestnancov, ktorym je zamestnavatel povinny umoznit ich ¢innost, uz
takato povinnost vo¢i nim nemd. V predmetnej suvislosti by sme povazovali preto
za ziaduce upravit znenie ¢l. 10 Zakonnika prace, napriek jeho nezaradeniu medzi

64 DOLOBAC, M. a kol.: Vybrané otdzky socidlneho prdva Eurdpskej tinie. Kosice: Univerzita P. J. Sa-
farika v Kosiciach, 2012, s. 65.
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normativnu ¢ast Zdkonnika prace, aby aj zastupca zamestnancov pre BOZP z pohladu
jeho zaradenia medzi klasické formy zastiipenia zamestnancov na pracovisku podla §
11a Zakonnika prace, dostal primerant forméalno-pravnu ochranu vo vztahu k jeho
samotnému pdsobeniu u zamestnavatela analogicky k odborovej organizacii alebo
zamestnaneckej rade.

Skoncenie pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov pre BOZP

Osobitnd ochrana zastupcov zamestnancov sa prejavuje nielen pri vykone
samotnej funkcie, ale aj pri pripadnom skonéeni pracovného pomeru. Zastupcovia
zamestnancov nesmu byt za plnenie uloh vyplyvajicich z vykonu svojej funkcie
zamestnavatelom znevyhodnovani ani inak postihovani. Zastupcovia zamestnancov
st v ¢ase funkéného obdobia a pocas Siestich mesiacov po jeho skonc¢eni chraneni proti
opatreniam, ktoré by ich mohli poskodzovat vratane skoncenia pracovného pomeru
a ktoré by boli motivované ich postavenim alebo ¢innostou.®® Uvedené obdobie byva
¢asto prostrednictvom kolektivnych zmltv predizené. Musime si véak uvedomit, ze
takdto ochrana odborového funkciondra sa bezprostredne vztahuje na jeho ¢innost
stvisiacu s vykonom zastupcu zamestnancov, t. j. osobitnd ochrana pred skon¢enim
pracovného pomeru sa bezprostredne viaze na predmet ¢innosti majuici charakter
zastupovania zamestnancov na pracovisku alebo vykon pracovnych uloh vyplyvajucich
z povahy odborovej funkcie. Neznamena to, Ze s nim nemozno v pripade porusenia
pracovnej discipliny skoncit pracovny pomer ako s normalnym zamestnancom, pokial
by sa napriklad dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny v podobe poZitia
alkoholu, zanedbania predpisov o BOZP a podobne.

Zamestnavate] moze dat ¢lenovi prislusného odborového organu, clenovi
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved, alebo s nimi
okamzite skoncit pracovny pomer len s predchddzajiicim sihlasom tychto zastupcov
zamestnancov. Za predchadzajuci sthlas sa povazuje aj to, ak zdstupcovia zamestnancov
pisomne neodmietli udelit zamestndvatelovi sthlas do 15 dni odo dna, ked o to
zamestnavatel poziadal. Zamestnéavatel moze pouzit predchadzajuci stihlas len v lehote
dvoch mesiacov od jeho udelenia. Ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit sihlas
podla § 240 ods. 9, je vypoved alebo okamzité skonéenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela z tohto dévodu neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede
alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru splnené a sid v spore podla § 77
zisti, ze od zamestnavatela nemdze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru platné.*

V stvislosti so zdkonnou ochranou pred skonéenim pracovného pomeru
s odkazom na § 240 Zdkonnika prace vznikd praxi pravna neistota, ¢i takato ochrana

65 OLSOVSKA, A.: Jednostranné prdvne tikony v pracoviom prave. Bratislava: Veda, vydavatelstvo
SAV, 2010, s. 55.

66 BULLA, M.: Déstojnost zamestnanca vo svetle konceptu spolocenskej zodpovednosti firiem. In:
Déstojnost ludskej osoby a liberalizacia pracovnopravnych vztahov. Trnava: Trnavskd univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 5.
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prindleZi aj zastupcovi zamestnancov pre bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci.
V zmysle § 1la Zakonnika prace sa zastupca zamestnancov pre BOZP povazuje
za zdkonom vymedzenu formu zastupovania zamestnancov u zamestnavatela s jasne
vymedzenou kompetenciou v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Sposob
jeho ustanovenia do funkcie vychddza z ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.
z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom sa odvija bud od navrhu prislusného odborového organu, zamestnaneckej
rady alebo volby zamestnancov. Charakter zastupcu zamestnancov pre BOZP je vSak
odlisny od ostatnych foriem zastipenia zamestnancov na pracovisku predov$etkym
s ohladom na jeho individudlnu podobu (ide o fyzicku osobu, t. j. individudlne
chépanie zastupcu zamestnancov, teda nie kolektivny organ ako v pripade prislu$ného
odborového organu alebo zamestnaneckej rady). Prislusny odborovy organ alebo
zamestnanecka rada maju kolektivny charakter, a preto udelenie stthlasu so skon¢enim
pracovného pomeru ¢lena prislusného odborového organu alebo zamestnaneckej rady
nepredstavuje z pohladu realizicie tohto préava v praxi problém. Pri individudlnej
podobe zéstupcu zamestnancov pre BOZP vsak vznikd problém, kto udeli suhlas
s pripadnym skoncenim pracovného pomeru takéhoto zamestnanca. Zdkonnik prace
priznava zastupcovi zamestnancov pre BOZP analogicky ako v § 240 ods. 9 v § 240
ods. 11 rovnaka pracovnopravnu ochranu pred skon¢enim pracovného pomeru ako
v pripade ¢lena odborovej organizécie alebo zamestnaneckej rady. Za predpokladu, ze
v podniku posobi odborova organizacia alebo zamestnanecka rada a prislo k naplneniu
predpokladu § 19 zdkona o BOZP, Ze organom, ktory nominoval zamestnanca
do funkcie zastupcu zamestnancov pre BOZP, bola jedna z tychto foriem, problém
nevznika. Suhlas udeli bud prislusny odborovy organ (ak je odborarom v sulade s §
232 ods. 2 alebo ods. 3 Zakonnika préce, resp. ho nominoval), alebo zamestnanecka
rada, pokial v podniku napriklad nep6sobi odborova organizacia.

Prakticky problém vsak vyvstava v okamihu, pokial bol zastupca zamestnancov
pre BOZP vymenovany na zaklade volby zamestnancov. V tomto pripade, neexistuje
nijakd ind forma zastupenia zamestnancov na pracovisku s vynimkou zastupcu
zamestnancov pre BOZP avzmysle § 240 ods. 9a 11 Zakonnika prace by teda teoreticky
mal zamestnavatel poziadat o suhlas jeho samého. Takyto vyklad - pochopitelne -
odporuje logike takejto pracovnopravnej ochrany, kedZe zastupca zamestnancov pre
BOZP z prirodzenosti neudeli suhlas na skoncenie pracovného pomeru s vlastnou
osobou. Rovnako nie je mozné uvazovat ani o udeleni stthlasu zo strany zamestnancov,
kedze § 240 ods. 9 kogentne predpokladd udelenie stihlasu zo strany ,tychto zastupcov
zamestnancov®, ¢o pri analogickej aplikdcii predmetného ustanovenia v zmysle §
240 ods. 11 znamend, Ze sihlas musi udelit sdm zastupca zamestnancov pre BOZP.
Existujuca pravna neistota je ddsledkom aj samotného $pecifického charakteru
zastupcu zamestnancov pre BOZP z pohladu jeho vlastnej pésobnosti. Kym ostatné
formy zastupenia zamestnancov realizuju popri vykone kontrolnej ¢innosti v oblasti
BOZP aj dalsie kompetencie, napriklad spolurozhodovanie, pravo na informacie, resp.
kontrolnu ¢innost v zmysle § 237, zastupca zamestnancov pre BOZP je obmedzeny
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vyluéne na problematiku ochrany zdravia zamestnancov. Komparicia rozsahu
posobnosti tak skor vylucuje zdstupcu zamestnancov pre BOZP z radov klasickych
foriem zastupcov zamestnancov napriek jeho zretelnému podradeniu pod § 1la
Zakonnika prace. Sti¢asne v8ak pravna tprava pre jeho charakter pdsobenia neuréuje
nijaké osobitné ustanovenia napriklad v stvislosti so skon¢enim pracovného pomeru
a prizndva mu $tandardnd pracovnopravnu ochranu ako v pripade klasickych foriem
zastipenia zamestnancov na pracovisku. Takyto princip sa javi z pohladu jeho ochrany
ako spravny, kedze by mohol voci jeho osobe zamestnavatel vyvodit urcité sankcie.
Z pohladu praktickej realizcie takato ochrana nezodpoveda tucelu jej existencie
v pravnom poriadku, lebo sa pri zohladneni uZ popisanych problémov stava pre
zamestnavatela zdasadnou prekdzkou (napr. pokial sa zdstupca zamestnancov pre
BOZP dopusti poru$enia pracovnej discipliny).

Nésledne preto vpredmetnom pripade, pokial'sa zdstupca zamestnancov napriklad
dopusti porusenia pracovnej discipliny, pre ktoré je mozné skoncit pracovny pomer,
skoncit takyto pracovny pomer aj bez jeho stihlasu alebo v rozpore s jeho odmietnutim
udelenia, zamestnavatelovi nie je poskytnutd moznost ukoncit z tohto ddévodu
pracovnopravny vztah prave s ohladom na nedokonalt pravnu upravu. Nésledne pride
k postupu podla § 79 Zakonnika prace, v ramci ktorého musi nasledne zamestnavatel
postupovat podla vyjadrenia dotknutého zamestnanca, ¢i trvé alebo netrva na dalsom
zamestnavani v silade s ustanoveniami § 79 ods. 1 a 3 Zakonnika prace. Pokial by
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, mal by zamestnavatel podat urcovaciu Zalobu s predpokladanym
obsahom, aby sud rozhodol v zmysle § 79 ods. 3, Ze od zamestnavatela nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval.

Uvaha na zaver

Napriek skuto¢nosti, Ze Zakonnik prace v § 1la taxativne vymenuva formy
zastupcov zamestnancov, ktoré mozu posobit u zamestnavatela, a deklaruje im aj
s ohladom na § 40 Zakonnika prace obdobnu pracovnopravnu ochranu, prakticka
aplikacia predmetnych ustanoveni spdsobuje v konkrétnych pripadoch prijednotlivych
formach zastdpenia zamestnancov na pracovisku problém. Specificky charakter
zastupcu zamestnancov pre BOZP nedokdze vyuzit priznani pracovnopravnu
ochranu, ktora sa dokonca v jeho pripade z praktického pohladu stava obsolentnou,
resp. vytvarajicou zdsadnu pravnu neistotu predovsetkym na strane zamestnavatela
s ohladom napriklad na skon¢enie pracovného pomeru. Naértnuté pravne problémy
sa vSak stavaju podstatnymi pre oblast ochrany Zivota a zdravia zamestnancov
pri zohladneni skuto¢nosti, Ze odborové organizicie a zamestnanecké rady
(zamestnanecky dovernik) nie si dominantnou sucastou podnikatelského prostredia
v SR, t. j. nepdsobia vo vi¢som pocte spolo¢nosti v porovnani s ostatnymi podnikmi,
kde zastupcovia zamestnancov v uvedenych formach posobia. Zastupca zamestnancov
pre BOZP sa tak casto stava jedinym kontrolnym mechanizmom pre oblast BOZP
a dodrziavania zakonnych povinnosti zo strany zamestnéavatela.
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Nasledne by sme sa tak mali zamysliet nad moZznostami prisposobenia
pracovnopravnej ochrany zastupcu zamestnancov pre BOZP $pecifickym podmienkam
jeho konstituovania, posobenia i pripadného skoncenia pracovného pomeru tak, aby
zodpovedala ti¢elu tohto pracovnopravneho institatu. Ziaducim by tak pravdepodobne
bolo vymedzenie pojmu zastupca zamestnancov pre BOZP v ramci ustanoveni
Zakonnika préce, upravit jednoznac¢ne sposob jeho kreovania a podobne.
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Obezita ako zdravotné obmedzenie
v pracovnopravnych vztahoch®”

JUDYy. Jana Zulovd - JUDr. Marcel Dolobdé, PhD.

1. Obezita v medicinskom, psychosocialnom a ekonomickom rozmere

Vysledkom zvySenej pozornosti réznych vyskumov o zdravotnych rizikach
spojenych s nadvahou a obezitou® je skuto¢nost, Ze z osobného problému jednotlivca
sa stal zdvazny medziodborovy problém. Obezita nie je estetickym problémom, je
rizikovym faktorom zivotného $tylu. Podporu Iudi s nadvahou a obezitou na zmenu
zivotného Stylu, zlepsenie zdravia a kvality Zivota s poukazanim na epidemicky
charakter tohto problému ma vyjadrit uz aj Europsky den obezity.%

Z medicinskeho hladiska je obezita definovana ako multifaktoridlne podmienena
metabolickd porucha charakterizovand zmnozenim tuku v doésledku interakcie
genetickych dispozicii a faktorov vonkajsieho prostredia.”” Zauzivanym meradlom
na klasifikdciu nadvahy a obezity u dospelych je index telesnej hmotnosti (Body Mass
Index - BMI), ktory sa vypocitava z vahy a vysky (kg x m?). BMI ako ukazovatel obezity
reSpektuje aj medzinarodna klasifikdcia chorob, v ktorej je obezita uvedena pod ¢islom
E66.”" Zdravotné rizika spojené s obezitou st vSeobecne zname. Nadmerna telesna
vaha sposobuje pretazovanie pohybového aparatu, kibov, rézne metabolické poruchy,
cukrovku, srdcovo-cievne ochorenia a podobne.”” Miera zdravotného rizika zodpoveda
stupniu obezity. Pri¢in vzniku obezity je viacero a ich nasobenie u jednotlivca nie je
ni¢im vynimo¢nym. Ako priklad mozno uviest nizku telesnu aktivitu, nespravne

67  Prispevok bol spracovany v ramci rie$enia grantového projektu VEGA ¢. 1/0805/13 ,,Optimalizdcia
usporiadania modelu pracovnych vztahov na trhu prdce v Slovenskej republike®.

68 Terminom nadvéha sa rozumie telesnd hmotnost vicsia ako normalna, a obezitou je stav, kedy
v tele doslo k zvy$eniu objemu tukového tkaniva. Pri merani BMI su hmotnostné hladiny rozlisené
takto: od 25 do 30 ide o nadvahu, od 30 do 35 o obezitu prvého stupna, od 35 do 40 o obezitu dru-
hého stupna a nad 40 a viac o morbidnu (klinicku) obezitu.

69  Eurdpsky den obezity (EOD) bol vyhlaseny na tlacovej konferencii Eurépskeho parlamentu v Bru-
seli v roku 2009 a zakladatelmi tejto myslienky boli riaditel Narodného féra pre obezitu Velkej
Britanie David Haslam a zakladatel Belgickej asocidcie obéznych pacientov Jean Paul Allonsius.
V kazdom kalenddrnom roku pripada EOD na tretiu majovu sobotu, v roku 2014 na 17. méja.

70 HAINEROVA, L: Vznik obezity na zdkladé mutaci genti ovlivitujici energetickou bilanci. In: Casopis
lékart ceskych, 146, ¢. 3/2007, s. 240-245.

71 Medzinarodnt klasifikaciu choréb (MKCH) vydava a aktualizuje Svetové zdravotnicka organizacia
(WTO). MKCH rozliduje obezitu zapri¢inenii nadmernym energetickym prijmom alebo zaprici-
nent liekmi s BMI uz od hodnoty 30. MKCH je dostupna na: http://www.nczisk.sk/Standardy-v-
-zdravotnictve/Pages/Medzinarodna-klasifikacia-chorob-MKCH-10.aspx

72 Odborne pozri: JURKOVICOVA, J.: Vieme zdravo #it? Zdravotny stav slovenskej populdcie 1999-
2004 a prevencia kardiovaskuldrnych a civilizacnych ochoren. Bratislava: Lekarska fakulta Univerzi-
ty Komenského v Bratislave, 2005, s. 69-76.
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stravovacie navyky, geneticki predispoziciu, psychologické a emotivne faktory ¢i
vSeobecne pohodlny a konzumny spdsob Zivota.

Okrem zdravotnych rizik nemozno zanedbat ani psychosocialne dsledky obezity,
ktoré zohravajua tlohu pri celkovej Zivotnej spokojnosti. Obezita rozvija psychicku zataz
(zvlast u Zien), ked sa jednotlivcovi nedari schudnit a idedl telesnej hmotnosti sa stéle
znizuje. Nejde pri tom len o hodnotenie jedinca z hladiska ,,idealu krasy*, ale hodnoti
sa jeho fyzickd vykonnost, mentalne schopnosti, postavenie. Spolo¢enské predsudky
zadinaju v detstve a nekoncia sa ani v dospelosti. Obezita v rimci predsudkov implikuje
menejcennost, neatraktivitu, fyzicki neschopnost, niZ$ie profesionalne kvality
a redlnym dosledkom je taz$ia adaptabilita obéznych v spolo¢nosti, ich uzavretie sa
do seba, nesamostatnost, pasivita a strdnenie sa spolo¢nosti. Nezndmym pojmom
nie je ani diskrimindcia z dévodu obezity (nadvéhy) a vnimanie obezity ako slabosti
jedinca, ktory je slaby na to, aby sa neprejedal a obmedzil svoj energeticky prijem. Pri
aplikacii na pracovné prostredie tak pri rovnakych schopnostiach obézni ¢asto pracuju
v menej ziaducich povolaniach nez neobézni, predpokladd sa u nich niz$ia hybnost
a frekventovanejsi vznik pracovnych urazov (pozri stat 2 bod 1).

Obezita nie je len problémom jednotlivca, ale premieta sa aj do celospoloc¢enskych
nakladov. Z ekonomického hladiska je obezita spojena s finan¢nou zatazou, ktord musi
byt vynaloZena na jej lie¢bu a predovsetkym ochorenia, ktoré ju sprevadzaju, resp. ktoré
vznikaju v jej dosledku. Cast ekonomickych strat dalej predstavuju straty vznikajuce
v dosledku pracovnej neschopnosti obézneho zamestnanca a znizenej produktivity
prace identifikované na strane zamestnavatelov, ktoré sa zdkonite premietnu aj
do celospolo¢enskych nakladov. Samostatny aspekt problému potom predstavuje
situdcia, ak zdravotny stav obézneho zamestnanca je prekazkou vykonu dohodnutej
prace. Praceneschopnost zamestnanca sa odrazi na ndraste dopytu po socidlnych
transferoch (ndhrada prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti, nemocenské,
invalidny dochodok), ale aj na znizeni odvodu dani zo zavislej ¢innosti.

2. Synergia obezity a faktorov pracovného prostredia

Spoloc¢enské trendy pretvarajuce pracovné prostredie ako modernizécia,
flexibilizdcia a technologizdcia maji zamestnancom i zamestnavatelom priniest
efektivnost vo vSetkych smeroch. Nemozno vsak zabudnut na ich negativne aspekty.
Stadia o novych formach psychickych a psychosocidlnych zdravotnych rizikich pri
praci” konstatuje, Ze rastice vyuzivanie poéitaov a automatizovanych systémov vedie
k nedostatku fyzickej aktivity pri praci, ked zamestnancov nuti k sedavej praci alebo,
naopak, k dlhsej statickej praci v stoji. Vyuzivanie technickych vydobytkov v spojitosti
s casovou naro¢nostou pracovnych tloh a poziadavkou zvySovania produktivity prenasa
pracu aj do domaceho prostredia zamestnancov a nezriedka aj do nesocialneho ¢asu

73  New Forms of Physical and Psychosocial Health Risks at Work. Study. Policy Department Eco-
nomic and Scientific Policy IP/A/EMPL/FWC/2006-205/C1-SC1, 2008. Dostupné na: http://
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110718 ATT24294/20110718A-
TT24294EN.pdf
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(no¢na praca, praca vo sviatkoch) a fyzickd ne¢innost ma tak pokracujicu a zvysujicu
tendenciu. Neaktivny Zivotny $tyl so zdravotnymi rizikami, ktoré prinasa (medzi inymi
aj riziko obezity) a charakter prace, tak mozu uzko stvisiet. Dokazuje to aj Eurdpska
agentura pre bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci, ktora medzi prioritné vyskumné
otazky pre oblast BOZP na roky 2013 az 2020 7 zaradila ulohu zistit zloZité interakcie
medzi behavioradlnymi faktormi spravania sa zamestnanca a rizikami pracovného
prostredia ako faktormi, ktoré vyrazne ovplyviiuja jeho zdravotny stav.

K behaviordlnym, alebo tiez osobnym, rizikovym faktorom na strane
zamestnanca s moznym negativinym vplyvom na jeho zdravie v spojitosti s rizikovymi
faktormi pracovného prostredia patri fajéenie, poZivanie alkoholu a inych omamnych
latok, obezita a de$truktivne spravanie. Napriklad faj¢iari st nachylnejsi na vznik
alergii, ¢o v pripade vykonu prace v prasnom pracovnom prostredi moze spdsobit
pravdepodobnejsie riziko vzniku respira¢nych ochoreni.

Vzijomna interakcia faktorov pracovného prostredia a osobného faktora -
obezity moze priniest rdznorodé varidcie problémov v oblasti bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci:

1. Obezita zamestnanca ako spolurizikovy faktor ku kaZdému inému faktoru
pracovného prostredia

Utinky rizikového faktora pracovného prostredia a nachylnost na pracovné
urazy mozu byt rozdielne vo vztahu k zamestnancovi, ktory je obézny a ktory obézny
nie je. Komplexny pristup k problematike ochrany bezpec¢nosti a zdravia pri praci si
vyzaduje zohladnenie aj tejto mozZnosti. Riziko, ze obézny zamestnanec [ahsie podlahne
pracovnej morbidite, mortalite alebo zraneniam ako neobézny zamestnanec je mierne
zvy$ené z viacerych dovodov ako stazena chodza a mobilita, Gnava, zld ergonémia
tela, ¢i potencidlne uzivanie liekov na lie¢cbu chorob spojenych s obezitou. Zvyseny
BMI bol vo viacerych zahrani¢nych $tadiach (v slovenskej ziadnej) potvrdeny ako
rizikovy faktor pre vznik pracovného drazu najmd v dosledku padov, poSmyknutia
sa a zakopnutia s vyustenim do pracovnej neschopnosti.”” Zhodne a pozitivne sa v§ak
pristupuje k zniZeniu hmotnosti obézneho zamestnanca, bez ohladu na to, ¢i je obezita
skuto¢nym alebo len potencidlnym rizikom vzniku pracovného urazu, pretoze sa
nepochybuje, Ze to bude mat vplyv na zlepsenie jeho zdravotného stavu. Nepochybuje
sa ani o tom, Ze v dosledku ochoreni, ktoré obezitu sprevadzaju, zamestnanec bude
Castejsie absentovat v praci, ¢o sa v logickej nadviznosti mdze prejavit na zaostavani
v pracovnej produktivite v porovnani s ostatnymi zamestnancami.” Nie je tieZ vylicené,

74  Pozri: Priorities for occupational safety and health research in Europe: 2013-2020. Dostupné na:
https://osha.europa.eu/en/publications/reports/priorities-for-occupational-safety-and-health-re-
search-in-europe-2013-2020

75  Najrozsiahlejsiu a najnovsiu (z oktdbra 2013) predstavuje $tidia: KOUVONEN A, et al.: Obesity
and Occupational Injury: A Prospective Cohort Study of 69,515 Public Sector Employees. PLoS ONE
8(10)/2013. Dostupné na: http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.
pone.0077178

76 Sprava Statneho zdravotného tistavu CR Nadvéha a obezita. Pandémia 21. storodia z 24. februara
uvddza, Ze obézni dospeli zamestnanci maja pri BMI nad 40 dvakrat vyssie kompenzacné naroky
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aby obezita zamestnanca obmedzila samotni dostupnost aj uc¢innost osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov (dalej len ochranné prostriedky), ktoré musi
zamestnavatel poskytovat v stlade s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona ¢. 124/2006 Z. z.
o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci (dalej len zakon o BOZP). Rozsah a blizsie
podmienky poskytovania ochrannych prostriedkov ustanovuje nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 395/2006 Z. z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie
a pouZivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov. Ochrannymi
prostriedkami sa rozumie aj $pecifickd obuv, odev, uniformy, ktoré zabezpecuju
ochranu Zivota a zdravia zamestnanca pred nebezpe¢nymi a $kodlivymi faktormi
pracovného prostredia, ktoré v zmysle bezvynimoc¢nosti poskytovania ochrannych
prostriedkov musi zamestnavatel zabezpecit vSetkym zamestnancom. PoZadované
ochranné prostriedky nemusia byt pritom k dispozicii vo vacsich velkostiach alebo
z dovodu nedostatku komfortu sa obézni zamestnanci budu pravidelne vyhybat ich
pouzivaniu. Problémom mdze byt aj uspdsobenie fyzického pracovného priestoru
pre zamestnanca s va¢$im obvodom tela. Je mozné, ze vymenované dovody a riziko
zranenia obézneho zamestnanca u zamestnavatela ,,nastartuja“ snahu o ¢o najrychlejsie
skoncenie pracovného pomeru s takym zamestnancom, resp. zamestnavatel hned
na zaciatku vyla¢i prijatie takéhoto zamestnanca do pracovného pomeru.

2. Faktory pracovného prostredia ako Cinitele prispievajiice k vzniku obezity
zamestnanca

P. A. Schulte poukazuje na vyssie riziko vzniku obezity v pracovnom prostredi
s vysokymi narokmi kladenymi na zamestnanca, nizkou kontrolou pracovnych
podmienok a pre tych, ktori pracuju dlhé hodiny.”” Prevazna ¢ast Zivota straveného
v praci, tlak a poziadavky prace sa odraZaji na stravovacich navykoch a fyzickej
necinnosti, ktoré mozu viest k vzniku nadvahy a obezity. Za rizikovy faktor pre vznik
nadvahy a obezity je povaZzovana praca na zmeny.”® ZmieSané vysledky, pozitivny
aj negativny vplyv na rast BMI priniesol vyskum o psychosocidlnych pracovnych
podmienkach, najma pokial ide o stres.”

Kauzalita charakteru vykondavanej prace a narastu telesnej hmotnosti zamestnanca
moze evokovat posudzovanie obezity ako choroby z povolania. Nemyslime si vsak,
ze niekedy bude mozné dokdzat, Ze obezita zamestnanca vznikla len v dosledku

a dvandstkrat viac pracovnej neschopnosti v porovnani s neobéznymi zamestnancami. Dostupné
na: http://www.cyklodoprava.cz/file/marketing-duvody-special-pohyb-nadvaha-a-obezita/

77 SCHULTE P. A., WAGNER G. R., OSTRY A, et al: Work, obesity and occupational safety and
health. In: American Journal of Public Health, 97/2007; pp. 428-436.

78 MORIKAWA, Y. et al.: Effect of shift work on body mass index and metabolic parameters. Scand
Journal Work Environ Health, 33/ 2007; pp. 45-50.

79 OSTRY A.S. et al.: Psychosocial and other working conditions in relation to body mass index in
a representative sample of Australian workers. BMC Public Health, 2006; 6:53. Dostupné: http://
www.biomedcentral.com/1471-2458/6/53. Pozri tiez: SVEC, M., BULLA, M.: Zodpovednost za-
mestndvatela za stres na pracovisku - riziko alebo ujma na zdravi? IN: OLSOVSKA, A., LACLAVI-
KOVA, M. (eds.): Socialne rizikd a zdkladné ludské préva — vyzvy pre pracovné pravo 21. storoia.
Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011, s.163-185.
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plnenia pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim. Obezita je vzdy
aj dosledkom spravania sa zamestnanca v jeho sikromi. AZ elimindcia tohto faktu by
dovolila uvazovat o zaradeni obezity do zoznamu chordb z povolania, ¢o nam pride
zjavne problematické. Na druhej strane je potrebné doplnit, Ze zaradenie obezity medzi
aprobované choroby z povolania nie je celkom vylucené. Bod ¢. 47 prilohy ¢. 1 k zadkonu
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni o zozname chordb z povolania ustanovuje, ze
chorobou z povolania je aj iné poskodenie zdravia z prace, ktoré nie je ani pracovnym
urazom, ani chorobou z povolania uvedenou v danom zozname. Predpokladom zaradenia
obezity k chorobdm z povolania je, Ze poskodenie zdravia vzniklo pri vykone prdce, ktord
je preukdzatelne a v porovnatelnej miere s inymi chorobami z povolania uvedenymi
v tomto zozname v pricinnej suvislosti so zistenym poskodenim zdravia a tdto suvislost je
uznand Celoslovenskou komisiou pre posudzovanie choréb z povolania. Citovany bod ¢.
47 je reakciou na odporucanie Eurdpskej komisie ¢. 2003/670/ES z 19. septembra 2003,
ktoré v ¢lanku 1 ods. 2 vyzyva ¢lenské $taty, aby vo svojich vnutrostatnych pravnych
a spravnych predpisoch zaviedli narok zamestnanca na nédhradu (odskodnenie) aj
v stivislosti s chorobou z povolania, ktora nie je uvedena v zozname chordb z povolania.*
3. Obezita a faktory pracovného prostredia ako priciny vzniku nestvisiacich choréb
Obezita a faktory pracovného prostredia mozu v tretej rovine posobit ako dva
nezavislé zdroje roznych ochoreni, ktoré vSak v spojitosti pri vykone prace mozu
zohrat svoju ulohu a zndsobit nepriaznivé vplyvy na zdravotny stav zamestnanca.

3. Obezita zamestnanca v korelacii s povinnostami zamestnavatela

Obezita zamestnanca nie je pre zamestnavatela z pohladu jeho zakonnych
povinnosti nepov§imnutou skutoénostou. Osobitne mozno hovorit o zdkaze
diskrimindcie z dovodu obezity (nadvahy), o atributoch zakonného postupu
zamestnavatela, ak obézny zamestnanec nemodze vykondvat dohodnutd pracu,
a o rozsireni povinnosti zamestnavatela v pripade, ked sa z obézneho zamestnanca
statne zamestnanec so zdravotnym postihnutim.

Za povsimnutie v tejto suvislosti stoji aj odporicanie Rady z 26. novembra

2013 o podpore zdraviu prospesnych pohybovych aktivit vo v8etkych sektoroch, ktoré
odporuca ¢lenskym $tatom pracovat na Gc¢innych politikdch zameranych na zdraviu
prospe$né pohybové aktivity prostrednictvom vypracovania medzisektorového
pristupu. KedZe podla odporucania su pohybové aktivity predpokladom zdravého
zivotného $tylu a zdravej pracovnej sily, nie je vylicené, ze v ramci socidlnej politiky
zamestnavatelov (7. Cast Zakonnika price) sa v blizkej buducnosti bude uvazovat
popri kogentnych minimach vzdeldvania zamestnancov, stravovania zamestnancov
aj o politikdch zamestnavatelov zameranych na predchddzanie obezity a zdraviu
podporujicich podmienok pre zamestnancov. Mdme za to, Ze tieto opatrenia budu
v prvom rade motiva¢né, akékolvek prikazujice a zakazujice normy by sa v tomto
smere vyhli Zelanym uc¢inkom.

80 Odportcanie je dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2003.238.01.0028.01.ENG
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3.1. Diskrimindcia z dovodu obezity (nadvahy)

Vecny rozsah uplatiiovania zasady rovného zaobchddzania sa podla ¢l. 1
Zakladnych zasad Zakonnika prace vztahuje na pravo na pracu, pravo na slobodnu
volbu zamestnania, pravo na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a pravo
na ochranu proti nezamestnanosti. Osobny rozsah zahfna kazdu fyzicku osobu. Zakaz
diskrimindacie v pracovnopravnych vztahoch dalej rozvija ustanovenie § 13 Zakonnika
prace. Citované ustanovenia neidentifikuju obezitu (resp. hmotnost zamestnanca)
ako chranent charakteristiku a neposkytuju nijakt ,priamu® ochranu obéznym
zamestnancom, ktori boli diskriminovani zo stany svojho zamestnavatela pre ich
osobnu véhu. V ¢lanku 1 a v ustanoveni § 13 Zakonnika prace sa v8ak tri zakdzané
diskrimina¢né dovody, pri pouziti ktorych moze byt rozhodovanie zamestnavatela
zohladnujice hmotnost zamestnanca vyhodnotené ako diskrimina¢né a porusujuce
zasadu rovnakého zaobchadzania.

Po prvé, ¢l. 1 a ust. § 13 Zakonnika préace zhodne medzi zakdzané diskrimina¢né
dovody zaraduju nepriaznivy zdravotny stav. V porovnani s antidiskrimina¢nym
zdkonom (zakon ¢. 365/2004 Z. z.) Zakonnik préace rozsiruje zakdzané diskrimina¢né
dévody o tato zakdzanu charakteristiku. Obezita a jej zaradenie do zoznamu chor6b
(rovnako tak uz vSeobecne zname nepriaznivé zdravotné ddsledky s nou spojené)
podla nasho nazoru odévodnuji jej subsumovanie pod nepriaznivy zdravotny stav.
Utel zékazu diskrimindcie z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu nevylucuje ciel,
ktorym je zabranit diskrimindcii fyzickej osoby (zamestnanca) alebo jej obtazovaniu
zo strany zamestnavatela aj na zaklade faktorov jej Zivotného $tylu, akymi st obezita,
nedostatok pohybu & nezdravé stravovacie navyky. Ulohou zésady nediskriminacie
z dbvodu nepriaznivého stavu je tak zabranit pouzitiu pristupov, ktoré su pre
zamestnancov trpiacimizdravotnymidosledkamiobezity $kodlivé, diskrimina¢néalebo
stigmatizujuce a sicasne naplnit ich legitimne o¢akavania ohladne ochrany sukromia
a dovernosti informacii tykajucich sa zdravotného stavu. A to bez ohladu na to, ¢i je
obezita vysledkom inych zdravotnych komplikacii (vrodena porucha metabolizmu)
alebo osobnej nezodpovednosti a nezdravého Zivotného $tylu zamestnanca.

Po druhé, do tuvahy prichddza posudzovanie obezity aj ako zdravotného
postihnutia (bliz$ie v stati 3.3.) a aplikdcia zdsady zdkazu diskriminacie z dovodu
zdravotného postihnutia.

Napokon po tretie, otvoreny vypocet diskrimina¢nych dévodov v ¢lanku 1
Zakonnika prace dovoluje obezitu (¢i nadvahu) subsumovat aj po tzv. iné postavenie.
Slovami Ustavného stdu Slovenskej republiky ,pouzity pojem ,iné postavenie® totiz
umoznuje zahrniit do mnoziny zakdzanych diskriminacnych dovodov aj dalSie, tistavou
explicitne neformulované kritérid. Pritom nemusi nevyhnutne ist o dévody spocivajiice
vo vlastnostiach spdtych s osobnostnymi, vrodenymi a inymi nemennymi crtami cloveka.
Méze ist o dévody spocivajiice na osobnych volbdch odrdzajiicich osobnostné rysy (traits

de la personnalité) kazdého z nds“® napriklad nami posudzovanej volby nezdravého

81 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2012-82, Dostupné na: http://portal.concourt.
sk/SearchRozhodnutia/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=497501
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zivotného Stylu (obezity, nadvahy, ale aj faj¢enia).

Kym diskriminacia na zdklade politickej, odborovej, rasovej, etnickej prislusnosti
(a pod.) je diskrimindciou na zéklade faktorov, ktoré vobec nesuvisia s pracovnym
vykonom, resp. je tazko predstavitelné, ako by tieto faktory mohli negativne ovplyviiovat
fyzicky pracovny vykon, tvrdenie nemozno celkom absolutizovat na diskriminaciu
na zaklade obezity. Forma obezity moze legitimne odévodnit odmietnutie zamestnat
obézneho zamestnanca. Tazkd forma obezity neovplyvnitelnd liecbou s trvalo
nevyhovujtcou telesnou zdatnostou alebo trvalo znizujuca fyzicka zdatnost alebo
odolnost organizmu indikuje zdravotni nespdsobilost osoby na vykon prace.®
Zamestnavatelovi je preto dovolené neprijat obézneho uchadza¢a do zamestnania,
pokial neprijatie odévodni povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo
okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykondvajd, pricom tento dovod tvori
skuto¢n, primeranu a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie a sledujuci ciel
je legitimny (¢lanok 1 Zakonnika prace in fine). Podstatou zékazu diskriminacie
z dovodu obezity v realizaénej praxi je to, Ze filtrovat moznosti zamestnavania obéznych
zamestnancov ma objektivne charakter price a pracovné zaradenie, nie subjektivne
faktory spocivajice v predsudkoch zamestnavatela.

3.2 Obezita ako pric¢ina dlhodobej zdravotnej nespdsobilosti na vykon prace

Nadvaha zamestnanca automaticky neznamend zly zdravotny stav, no obezita a jej
dlhodoby charakter implikujua riziko jeho zhorSovania az s vyustenim do dlhodobej
zdravotnej nespdsobilosti na vykon dohodnutej préce.

V sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 Zakonnika prace je zamestndvatel povinny
preradit zamestnanca na inii pracu, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav
podla lekdrskeho posudku dlhodobo stratil spésobilost nadalej vykondvat doterajsiu
prdcu... () Citované ustanovenie konstruuje obligatérnu povinnost zamestnavatela
jednostranne preradit zamestnanca na int pracu za predpokladu, Ze mu zamestnanec
predlozi lekarsky posudok so zaverom o dlhodobej zdravotnej nesposobilosti na vykon
doterajsej prace. Ako sme uZ uviedli, lekdrsky posudok pravdepodobne nebude
konstatovat zdravotnu nespdsobilost na vykon doterajsej prace z dovodu samotnej
obezity zamestnanca, ale nepriaznivy zdravotny stav zamestnanca bude posudeny
v dosledku chordb spojenych s obezitou. Zdkonom formulovana povinnost preradenia
v ust. § 55 ods. 2 Zékonnika prace je spravidla spajana so zmenou dohodnutého druhu
prace.

Mohol by vSak zamestndvatel podla § 55 ods. 2 pism. a) Zdkonnika prdce preradit
zamestnanca na iné miesto vykonu prdce?

82 Pozri k tomu napriklad vyhlasku Federdlneho ministerstva zahrani¢ného obchodu ¢. 361/1991 Zb.
o zdravotnej sposobilosti ziadatelov o prijatie na vykon prace prislusnika colnej spravy a organiza-
cii a vykone zdravotnickych sluzieb v colnej sprave, ktora obezitu s definovanou charakteristikou
zaraduje do zoznamu chor6b vylu¢ujicich prijatie na vykon préce prislusnika colnej spravy.
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Fajciarska prevadzka zamestnava obézneho zamestnanca. Ten zamestnavatelovi
predlozi lekarsky posudok so zaverom o dlhodobej strate sposobilosti na vykon
akejkolvek prace vo faj¢iarskom prostredi z dévodu, Ze sa u neho vyvinula dychavi¢nost
(astma).® Zamestnavatel ma okrem fajciarskej prevadzky aj nefaj¢iarsku prevadzku.
Moze zamestnavatel preradit zamestnanca jednostranne na iné miesto vykonu prace,
z jednej prevadzky do druhej? Polemizujeme s ndzorom vyskytujicim sa v odbornej
literattre, podla ktorého je zamestnavatel opravneny jednostranne zmenit len druh
prace, nie vSak miesto vykonu prace® a priklaname sa k vykladovej alternative, ze
preradenie na ind pracu subsumuje moznost preradenia zamestnanca tak na iny
druh prace, ako aj na iné miesto vykonu prace. Nepripustnost izolovaného vykladu
pravnych noriem nas nuti ¢itat, resp. vykladat ustanovenie § 55 ods. 2 v spojitosti
s ustanovenim § 55 ods. 1 Zdkonnika prace. Ustanovenie § 55 ods. 1 Zakonnik
prace doslovne ustanovuje: Vykondvat prdce iného druhu alebo na inom mieste,
ako boli dohodnuté v pracovnej zmluve, je zamestnanec povinny len vynimocne, a to
v pripadoch ustanovenych § 55 v odsekoch 2 a 4. Nasledne § 55 ods. 2 Zakonnika
prikazuje zamestnavatelovi z dovodov taxativne uvedenych (pism. a) az f)) preradit
zamestnanca na ind pracu. Mame za to, Ze preradenie na ind pracu je mozné pojmovo
viazat so zmenou druhu prace aj so zmenou miesta vykonu prace. Mantinely konania
zamestnavatela pri preradeni na iny druh prace, ¢i na iné miesto vykonu prace
potom udéva ust. § 55 ods. 3 Zakonnika prace v kontexte s tym, ako je druh prace
a miesto vykonu prace dojednané v pracovnej zmluve. Ak totiz nemozno dosiahnut
tcel preradenia zamestnanca v rdmci pracovnej zmluvy, moze zamestnavatel preradit
zamestnanca v tychto pripadoch po dohode aj na pricu iného druhu, ako bol dohodnuty
v pracovnej zmluve. Predpokladom preradenia na iny druh préce, a podla nasho nazoru
aj na iné miesto vykonu prace mimo rdmca pracovnej zmluvy, je sthlasny prejav vole
zamestnanca s touto zmenou vyjadreny v dohode. Dojednanie druhu a miesta vykonu
prace v pracovnej zmluve limituji dispozi¢né opravnenia zamestnavatela, teda to, ¢i
preradenie na inu pracu uskuto¢fiuje jednostranne alebo az po dohode s dotknutym
zamestnancom.

3.3 Obézny zamestnanec uznany za zdravotne postihnutého

Pokial ide o korelaciu obezity a zdravotného postihnutia, pravne predpisy
Slovenskej republiky jednozna¢ne ustanovuju, Ze obezita sama osebe nepodmienuje
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Pri¢inou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost st nasledky a sprievodné postihnutia obezity (najma
srdcovo-cievneho, plicneho systému alebo podporného a pohybového aparitu),
pricom v ramci posudkového hladiska sa hodnoti index telesnej hmotnosti (BMI).*

83 O moznom vplyve obezity na vznik astmy pozri: KORYTAROVA, J.: Astma a obezita. Dostupné na:
http://www.slovenskypacient.sk/clanok/1004/astma-a-obezita.

84 BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 258.

85 Priloha ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktora urcuje percentualnu mieru po-
klesu zédrobkovej ¢innosti podla druhu zdravotného postihnutia.
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Pri tazkej nadvahe so zdvaznym poklesom vykonnosti organizmu, neovplyvnitelnou
lie¢bou a diétou (BMI nad 40) moze byt miera poklesu schopnosti vykonu zarobkovej
¢innosti stanovena od 25 do 35%. Pri tazkej nadvéhe s komplikiciami (ventila¢nou
poruchou a s postihnutim kardiovaskularneho systému) az od 60 do 70%. V oboch
pripadoch ide o tzv. alimentdrnu obezitu, ktora je vysledkom konzumadcie vi¢sieho
mnozstva kalorii (energeticky prijem), nez dokéze jedinec spotrebovat (energeticky
vydaj). Miera poklesu vykonu zarobkovej cinnosti o viac ako 40% je jednou
z podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok ($ 70 a nasl. zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni). Zakon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia pouziva pojem morbidna (maligna)
obezita, ¢o je extrémny stupei obezity s dvoj — az trojnasobkom idedlnej hmotnosti
(zvycajne BMI nad 40) a zaraduje ju medzi druhy zdravotného postihnutia.

Zaver nevylucujuci zaradenie obéznych zamestnancov (aj ked az v dosledku
sprievodnych chorobnych javov) k osobdm so zdravotnym postihnutim mad
svoje pracovnopravne nasledky. Tie sa odvijaji od naplnenia defini¢nych znakov
zamestnanca so zdravotnym postihnutim podla § 40 ods. 8 Zédkonnika prace, v zmysle
ktorého sa zamestnancom so zdravotnym postihnutim rozumie zamestnanec uznany
za invalidného podla osobitného predpisu, ktory svojmu zamestndvatelovi predloZi
rozhodnutie o invalidnom déchodku. Dikciu ustanovenia § 40 ods. 8 Zakonnika prace
naplni osoba so zdravotnym postihnutim za predpokladov, ze je

(1) zamestnancom,®”

(2) je odbornym lekarskym posudkom vystavenym posudkovym lekarom
Socidlnej poistovne uznana za invalidnu, t. j. trpi dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom, v dosledku ktorého ma pokles schopnosti vykonéavat zarobkovi ¢innost
v porovnani so zdravou fyzickou osobou o viac ako 40% ($ 71 zdkona o socidlnom
poisteni) a

(3) predlozi zamestnavatelovi rozhodnutie o invalidnom dochodku, t. j.
rozhodnutie o priznani obligatdrnej penaznej davky zavislej od odborného posudku
podla bodu dva a od poétu rokov dochodkového poistenia (§ 72 zdkona o socidlnom
poistenti).

Ustanovenie § 40 ods. 8 Zakonnika prace navodzuje zjavnu fikciu, ked sa
zamestnanec stdva zamestnancom so zdravotnym postihnutim v momente, ked
zamestnavatelovi predlozi rozhodnutie o invalidnom dochodku. Objektivne
postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu v posudku Sociélnej poistovne
je nepostacujuce, je nevyhnutné pockat na vydanie rozhodnutia o penaznej davke

86 Priloha ¢. 3 k zdkonu ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravot-
ného postihnutia o miere funkénej poruchy a stupra zdravotného postihnutia jednotlivych systé-
mov, kapitola III. Endokrinné poruchy, poruchy vyzivy a premeny latok.

87 Len upozoriiujeme na fakt, Ze aj ked sa v zmysle slovenskej legislativy zamestnancom rozumie aj
fyzicka osoba pracujuca na zaklade niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, na dohody sa nevztahuji povinnosti zamestnavatela, ktoré ma pri zamestnavani osob so
zdravotnym postihnutim v pracovnom pomere.
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(invalidnom déchodku) a predlozit ho zamestnavatelovi. Ak proces este nebol zavi$eny
vydanim rozhodnutia, je podla ustanovenia § 40 ods. 8 Zakonnika prace absolutne
irelevantné, ze zamestnanec disponuje posudkom SP, ktory potvrdzuje jeho invaliditu.
Je absoldtne irelevantné, Ze v pripade vydania rozhodnutia o priznani invalidného
ddchodku bude zamestnanec nakoniec uznany za invalidného spéitne, ku diiu podania
ziadosti. Kym sa rozhodnutie o invalidnom ddchodku nedostane do dispozicie
zamestnavatela, je zamestnanec ,len“ invalidnym, nie vSak zamestnancom so
zdravotnym postihnutim.

Splnenie informacnej povinnosti zamestnanca podla ustanovenia § 40 ods. 8
Zakonnika prace nie je v aplika¢nej praxi viazané na celkom bezvyznamné opravnenia
zamestnanca so zdravotnym postihnutim. Prave naopak. Podla ustanovenia § 66
Zakonnika prace zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moéze dat zamestndvatel
vypoved len s predchddzajiicim siihlasom prislusného tradu prdce, socidlnych veci
arodiny (dalej len urad prace), inak je vypoved'neplatnd.® Len na okraj, aj ked Zdkonnik
prace ani zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti (ako zdkon ustanovujuci
kompetenciu dradu prace v tomto smere) bliz$ie ne$pecifikuju dovody, pre ktoré suhlas
mozno odopriet, mame zato, ze legitimnym dévodom neudelenia stihlasu s vypovedou
je moznost zamestnavatela uskuto¢nit pre zamestnanca so zdravotnym postihnutim
primerané upravy (tzv. reasonable accommodation) pracovného prostredia, ktoré mu
umoznia v dohodnutej praci pokracovat.

Ako sme naznacili, definicia zamestnanca so zdravotnym postihnutim (v § 40
ods. 8 Zakonnika prace) dovoluje zamestnavatelovi dat vypoved bez suhlasu tradu
prace takému zamestnancovi, ktory disponuje posudkom Sociélnej poistovne a je teda
invalidnym, ale rozhodnutie o invalidnom dochodku este nebolo vydané. Nastastie,
analyzovany priklad zdkonného formalizmu uZ rezonuje v pomerne nedavnom
rozhodnuti Krajského sidu v Trencine, sp. zn. 17Co0/253/2012. V konani bolo
preukazané, ze zamestnanec bol predtym, ako mu bola dand zo strany zamestnévatela
vypoved, uznany za invalidného s vyslednou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zdrobkovu ¢innost 50 %, pri¢om s touto skuto¢nostou zamestnavatela aj preukazatelne
oboznamil. Nasledne doruc¢ent vypoved uznal sud za neplatnu pre nesplnenie
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede — chybal sthlas uradu prace podla §
66 Zakonnika prace. Argumenty zamestnavatela, Ze o sthlas s vypovedou urad prace
nepoziadal, lebo nemal k dispozicii rozhodnutie o invalidnom déchodku, a teda
nemohol povazovat zamestnanca za zdravotne postihnutého, sid neuznal. Podla
sudu by ustanovenie § 40 ods. 8 Zdkonnika price nemalo byt pouzité spésobom,
ktory obmedzuje alebo uplne znemoziuje ochranu zamestnanca so zdravotnym
postihnutim, preto za subjekt hodny ochrany podla § 66 Zakonnika prace postacujico
uznal aj zamestnanca, ktory svojmu zamestnavatelovi predlozil doklad vydany
Socidlnou poistoviiou® potvrdzujuci jeho invaliditu, aj ked rozhodnutie o invalidnom

88 Ustanovenie § 66 Zdkonnika prace sii¢asne ustanovuje vynimky, kedy sa ingerencia uradu préce
v podobe sthlasu s vypovedou nevyzaduje.
89  Krajsky sud v Trenéine vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17Co0/253/2012 pouziva termin potvrdenie
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ddchodku zamestnavatelovi predlozené nebolo.

Navrh de lege ferenda smeruje k zmene definicie zamestnanca so zdravotnym
postihnutim na ucely Zikonnika prace (vypustenie podmienky predkladania
rozhodnutia o invalidnom doéchodku). Posudok Socidlnej poistovne ma podla
nasho nazoru dostato¢nu vypovedaciu hodnotu o zdravotnom stave zamestnanca so
zévermi, ¢i mozno alebo nemozno povazovat zamestnanca za zdravotne postihnutého
na pracovnopravne cely.” Pravdepodobne v$ak vzhladom na to, Ze v zmysle zakona
o socidlnom poisteni nemd posudok Socidlnej poistovne povahu rozhodnutia a ako taky
nepripista preskimanie prostrednictvom opravného prostriedku, nema dostato¢nu
pravnu (ochrannu) hodnotu. Predostrety navrh na zmenu definicie zamestnanca so
zdravotnym postihnutim si preto vyziada aj korekcie zakona o socidlnom poisteni. *!

Zaver

Zéaverom sa pokasime zhrnut ndhlady na pravne aspekty nepriaznivého
zdravotného stavu zamestnanca v dosledku obezity v dvoch linidch, a to odborno-
praktickym nédhladom a akademickymi avahami de lege ferenda.

Z odborno-praktickej stranky vyjadrujeme presvedcenie, ze:

a) obezita, bez ohladu na to, ¢i ide o0 morbidnu obezitu (druh zdravotného po-
stihnutia) alebo obezitu (nadvéhu), ktord nevykazuje takéto znaky, je dostatoénym
a sposobilym diferenciaénym kritériom pre aplikdciu zdkazu priamej a nepriamej
diskrimindacie v kontexte Zakonnika prace v spojeni s antidiskriminaénym zdkonom.
Ak sa teda s urcitou osobou pre jej obezitu (nadvahu) zaobchddza menej priaznivo
nez s inou osobou v porovnatelnej situdcii, mozno pri naplneni ostatnych defini¢nych
znakov hovorit o priamej alebo nepriamej diskrimindcii. Zaiste, kazdy zamestnanec je
i bez identifikdcie odli$nosti (diferencia¢ného znaku) chraneny zékazom obtazovania,
ktory taktiez spadd pod zékaz diskriminacie v $irSom kontexte, ale ustélenie obezity
(nadvahy) ako diferencia¢ného znaku pre zékaz diskrimindcie by malo v praktickom
uplatiiovani prav znamenat umocnenie ochrany takto postihnutého zamestnanca -
najmé poskytnut ochranu aj uchadzacovi o zamestnanie uz pred vznikom pracovno-
pravneho vztahu (¢o obtaZovanie nepokryva);

od Sociélnej poistovne, ktorym zamestnanec preukazal svoje uznanie za invalidného. Domnievame
sa, ze v zmysle zdkona o socidlnom poisteni moze ist o lekarsky posudok vystaveny posudkovym le-
karom Socidlnej poistovne, resp. potvrdenie Socidlnej poistovne osved¢ujiice mieru poklesu schop-
nosti vykonavat zarobkovu ¢innost na podklade vydaného lekarskeho posudku (pozri analogicky §
227 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni).

90 Uvedené je potrebné odlisit od situdcie, ked sa posudzuje strata sposobilosti na vykon doterajsej
prace, ¢i uz pre tcely preradenia na int pracu (§ 55 Zakonnika prace) alebo pre skoncenie pracov-
ného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika préce). Pre posudenie sposobilosti
zamestnanca nadalej vykonavat pracu ma sam osebe vyznam len lekarsky posudok vydany podla
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.

91 K tomu pozri: BARINKOVA, M., ZULOVA, J.: Ponimanie socidlneho modelu zdravotného postih-
nutia v kontexte slovenského pracovného prdva. In: Prawo a niepelnosprawnos¢, Migdzynarodowa
konferencja naukowa, Rzeszéw, 2014, v tladi.
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b) morbidna obezita je zdravotnym postihnutim so zékonom predpokladanymi
nasledkami ovplyviiujucimi pracovnopravne vztahy, predovsetkym povinnostou
prispdsobit pracovné prostredie, povinnostou preradenia na ind pracu, ¢i intervenciou
organov verejnej moci do vykonu prav a povinnosti ucastnikov pracovnopravneho
vztahu;

¢) morbidna obezita v§ak nemdze byt chorobou z povolania, hoci zdkonny ramec
takyto zaver uplne nevylucuje (majic na mysli ,volni“ kategériu chor6b z povolania).
Domnievame sa, ze aj ked urcité pracovné prostredie rozhodne vytvara predpoklady
pre vznik obezity, intenzita jeho vplyvu nikdy nie je a nemoze byt uréujica az do takej
miery, aby bola rozhodnou skuto¢nostou pre vznik obezity. Pracovné prostredie
vzhladom nalimity dané Zakonnikom prace (tykajtice sa ipravy pracovného prostredia,
pracovného casu, dovolenky a pod.) moze byt nanajvy§ marginilnym faktorom
obezity. Napriek objektivnej zodpovednosti zamestnavatela v pracovnopravnych
vztahoch nemozno uplne zbavit zamestnanca zodpovednosti za jeho Zivot a zdravotny
stav a neunosne preniest tito zodpovednost na zamestnavatela.

Ajked obezita nie je chorobou z povolania, stava sa postupne globalnou epidémiou
predstavujiicou vyznamné sucasné problémy ochrany zdravia pri praci.”> Navzdory
vyslovenej zodpovednosti kazdého jednotlivca za svoje zdravie v akademickom svetle,
so zamerom obmedzenia obezity ako neziaduceho javu, vyvstévaji niektoré tivahy de
lege ferenda;

a) v podstatne $irSom rozsahu preniest ochranu zdravia z rdmca bezpecnosti
a ochrany zdravia pri préci aj do socidlnej politiky zamestnavatela;

b) zmenit definiciu zdravotne postihnutej osoby odstranenim formaélnej
poziadavky na predloZenie rozhodnutia o priznani invalidného déchodku v sulade
s aktudlnou judikaturou vSeobecnych sudov;

¢) v $irSom koncepte zmenit pravnu Upravu preradenia na ind pracu, exaktnym
a nespornym definovanym pojmu ,,ind praca®

92 BORAK, J.: Obesity and the workplace. In: Occupational Medicine, Volume 61, Issue 4, 2011, pp.
220-222.
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Spolo¢na zodpovednost za dodrzanie
pracovnopravnych podmienok zamestnanca

JUDr. et Mgr. Jozef Toman, PhD.

Vychodiska

V priebehu rokov 2012 az 2014 sa aj do pozornosti slovenského diskurzu
pracovného pravaasocialnych partnerov vdaka rokovaniu o novej smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluZieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) & 1024/2012 o administrativnej
spolupraci prostrednictvom informac¢ného systému o vnitornom trhu (,,nariadenie
o IMI“)®*, dostala otazka tzv. spolo¢nej zodpovednosti uzivatelského zamestnavatela,
resp. prijimatela sluzby v jednom ¢lenskom $tate za dodrzanie mzdovych podmienok,
resp. pracovnych podmienok poskytovatelom sluzby usadenom v inom $tate. Ide
o model, ktory je sice stru¢ne popisovany aj v domacej a v ¢eskej odbornej literatare®
a existuje k nemu aj rozhodnutie Stidneho dvora EU (dalej len ,,Sidny dvor®) (C-
60/03), ale tento model zostal z hladiska jeho presadzovania v podmienkach SR
doned4vna nepovimnuty. Savisi to aj s tym, Ze SR je povazovana za clensky $tat EU,
ktory je primarne vysielajucim Statom, a nie §tatom prijimajicim (aj vo vazbe napriklad
na droven miezd, a z tohto hladiska atraktivnosti odmenovania pre zamestnancov
z inych ¢lenskych $tatov, ako aj pre poskytovatelov sluzieb, ktori by chceli a vedeli
konkurovat nizSou cenou za poskytnuté sluzby), a teda nemd tolko problémov
s potrebou chranit si svoj trh prace pred socidlnym dumpingom od poskytovatelov
sluzieb z inych clenskych statov.

Zahrani¢né skdsenosti s tymto modelom sa uz od 60. rokov (v 60. rokoch ho
zaviedlo Taliansko a Holandsko, v 70. rokoch Belgicko, Finsko a Francuzsko, v 80.
rokoch Spanielsko, v 90. rokoch Rakusko, cca v rokoch 1999 a 2000 Nemecko).
V ramci rokovania o novej smernici bolo mozné identifikovat zaujem o tento model aj
v inych ¢lenskych $tatoch, ale aj urcité negativne skisenosti s niektorymi jeho prvkami
v ¢lenskych $tatoch, kde tento model uz maju zavedeny.

V ramci SR st skisenosti s tymto modelom v zakone ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a to
na zaklade povinnosti transponovania smernice 2009/52/ES, ktorou sa stanovuju

93  Povodny navrh Eurdpskej komisie je zverejneny na stranke Eurdpskej komisie:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0131:FIN:SK:PDF

94 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2012, s.
1155; BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpecnost pre 21. storolie. Brati-
slava: Sprint dva, 2010, s. 511-512.
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minimalne normy pre sankcie a opatrenia vo¢i zamestnavatelom $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi ¢lenskych Statov. Ide o § 7a
a § 7b predmetného zédkona, kde v § 7b ods. 2 predmetného zékona ide o prenesenie
zodpovednosti na ind osobu: ,,Povinnost prdavnickej osoby alebo fyzickej osoby zaplatit
na zdklade vykonatelného rozhodnutia pokutu za porusenie zdkazu nelegdlneho
zamestndvania alebo dodatocné platby podla § 7a ods. 1 pism. a) a c) prechddza, ak tento
ndrok nebolo mozné uspokojit v exekucnom konani podla osobitného predpisu, 24) na

a) pravnickii osobu alebo fyzickii osobu, pre ktori pravnickd osoba alebo fyzickd
osoba, ktorej bola prdvoplatne uloZend pokuta za porusenie zdkazu nelegdlneho
zamestndvania, na zdklade zmluvy doddva prdcu, tovar alebo poskytuje sluzby, alebo

b) pravnickii osobu alebo fyzickii osobu, ktord sa na zdklade zmluvy o doddvke
prdce, tovaru alebo poskytnuti sluzby sprostredkovane podiela na doddvke prdce, tovaru
alebo poskytnuti sluzby podla pismena a).“* Zaroven podla § 7b ods. 3 predmetného
zdkona: ,,Postup podla odseku 2 sa uplatni, len ak sa preukdze, Ze Statutdrny orgdin
prdvnickej osoby podla odseku 2 pism. a) alebo pism. b) alebo fyzickd osoba podla odseku
2 pism. a) alebo pism. b), alebo osoba nimi poverend na uzatvorenie zmluvy podla
odseku 2 vedela, Ze pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, z ktorej presla povinnost zaplatit
pokutu za porusenie zdkazu nelegdlneho zamestndvania alebo dodatocné platby podla §
7a ods. 1 pism. a) a c), porusila zdkaz nelegdlneho zamestndvania.“

V tejto situdcii mozno poznamenat, ze Eurdpska komisia sa vyslovila mierne
kriticky, ze $taty opisali tato smernicu doslovne (osobitne v pripade moznosti
»vyvinenia sa‘, kde sa o¢akavalo nie opisanie smernice, ale konkrétne situacie, kedy
sa zodpovednost na iny subjekt neprendsa). Uvedeny doslovny prepis smernice v§ak
moze suvisiet aj s nedostatkom skusenosti s takymto modelom vo velkom pocte
¢lenskych $tatov.

95 'V tejto suvislosti ide hlavne o transpoziciu ¢l. 8 smernice 2009/52/ES

(Uzatvaranie subdodavatelskych zmlav)

»1. Ak je zamestndvatel subdoddvatelom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia vniitrostdtneho
préva o regresnom prdve alebo ustanovenia vuiitrostdtneho prdva v oblasti socidlneho zabezpece-
nia, clenské $tity zabezpecia, aby doddvatel, ktorého je zamestndvatel priamym subdoddvatelom,
mohol byt popri zamestndvatelovi alebo namiesto neho zodpovedny za zaplatenie:

a) akejkolvek petiaznej sankcie ulozenej podla clanku 5 a

b) akychkolvek dodatocnych platieb podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) a c) a ¢ldnku 6 ods. 2 a 3.

2. Ak je zamestndvatel subdoddvatelom, clenské stdty zabezpecia, aby hlavny doddvatel a kazdy spros-
tredkujiici subdoddvatel, ak vedeli, Ze zamestndvajiici subdoddvatel zamestndval Stdtnych prislusni-
kov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavajii na tizemi clenského Stdtu, mohli byt zodpovedni
za platby uvedené v odseku 1 popri zamestndvajiicom subdoddvatelovi alebo doddvatelovi, ktorého
je zamestndvatel priamym subdoddvatelom, alebo namiesto neho.

3. Dodavatel, ktory s ndleZitou starostlivostou splnil povinnosti vymedzené vniitrostitnym pravom, nie
je zodpovedny podla odsekov 1 a 2.

4. Clenské $tdty mozu vo vniitrostdtnom prdve stanovit prisnejsie pravidld zodpovednosti.“
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I. Spolo¢na a nerozdielna zodpovednost (rucenie)

Dovody a ciele regulacie

Dévodom reguldcie je rieSenie problémov v pracovnopravnej oblasti (nevyplatenie
miezd, nizsie ako minimélne mzdy/minimalne mzdové tarify), ktoré vyplyvaju z toho,
ze si subjekt A na vykonanie prace najima subjekt B (zamestnavatela) a pripadne
subjekt B si najima subjekt C atd. Cielom regulacie je zabezpecit:

1) ochranu prav pracovnikov, ak ,,odberatelom“ vykonu prace je iny subjekt,
t. j. aby sa zabranilo nevyplateniu miezd zamestnancov subdodavatela - subjektu
B, C, D... (t. j. priameho, resp. aj dalSieho v retazi) tym, Ze subjekt A si starostlivo
vyberie (priameho) subdodavatela = tlak na prevenciu a starostlivy vyber zmluvného
partnera. Sposob rieSenia je préave zavedenie zodpovednosti subjektu A (dodévatela
v SK preklade) za priamych subdodavatelov v pripade nevyplatenia mzdy.

2) v nadnidrodnom kontexte ide aj o ochranu trhu prace statu, do ktorého
sa vysiela/boj proti socialnemu dumpingu (t. j. napriklad nemecké subjekty st
tlacené, aby si vyberali len také zmluvné strany z inych ¢lenskych $tatov, napr. zo SR,
ktoré dodrzia minimédlne mzdové tarify, ktoré sa pri vyslani pracovnikov uplatnia
v Nemecku, inak budd zodpovedat za zaplatenie tychto minimalnych mzdovych tarif,
pripadne nevyplateného rozdielu).

Podla poévodného navrhu Eurdpskej komisie sa tento model mal zaviest cez ¢l. 12
navrhovanej smernice, ktory sa mal tykat tzv. spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti
(rucenia)®. I$lo o zodpovednost dodavatela (ktory nie je zamestnavatelom) za plnenie
zavidzkov svojho subdodévatela alebo subdodavatelov, ktori su zamestnavatelmi, ak
si nesplnil (nesplnili) svoje povinnosti v oblasti miezd. Tato sa mala zaviest v oblasti
stavebnictva (t. j. ¢innosti podla prilohy smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb). Podla ¢l. 12 poévodného navrhu smernice: ,, Pokial ide
o stavebné Cinnosti uvedené v prilohe k smernici 96/71/ES, clenské Stdty vo vsetkych
pripadoch vyslania pracovnikov podla ¢ldnku 1 ods. 3 smernice 96/71/ES zabezpecujii
nanediskriminacnom zdklade a so zretelom na ochranu rovnocennych prav zamestnancov
priamych subdoddvatelov usadenych na ich tizemi, aby vyslany zamestnanec a/alebo
spolocné fondy alebo institiicie socidlnych partnerov mohli uplatnit voci doddvatelovi
7, ktorého priamy subdoddvatel je zamestndvatelom (poskytovatelom sluzieb alebo
docasnym zamestndvatelom alebo sprostredkovatelskou agentiirou), zodpovednost, ktorti
nesie spolu so zamestndvatelom alebo namiesto zamestndvatela, za nevyplatenie:

(a) vsetkych nevyplatenych Cistych odmien zodpovedajiicich minimdlnym mzddm
% a/alebo prispevkov, ktoré sa majii vyplatit do spolocnych fondov alebo institiicidm
socidlnych partnerov, ak sa na ne vztahuje ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 96/71/ES;

96 Podla prekladu v ¢estine ,,Subdodavky - solidarni odpovédnost®, v angli¢tine ,,joint and several
liability“
97 Pozn. v angli¢tine ,,contractor®

98 Pozn. vangli¢tine ,minimum rates of pay* t. j. slovensky preklad bol nespravny a nebol v stlade so
znenim ¢l. 3 ods. 1 pism. ¢) smernice, ktory znie ,minimdlne mzdové tarify*.
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(b) vsetkych spdtnych platieb alebo vritenia dani alebo prispevkov do systému
socidlneho zabezpelenia neoprdvnene stiahnutych zo zamestnancovho platu.“

V nadviznosti na to sa v &l. 12 ods. 3 pévodného navrhu stanovovalo, Ze: ,,Clenské
Stdty mozu v sulade s pravnymi predpismi Unie a na nediskriminacnom a proporciondlnom
zdklade ustanovit vo vuuitrostatnom prdve prisnejsie pravidld tykajiice sa zodpovednosti,
pokial'ide o oblast pésobnosti a rozsah zodpovednosti subdoddvatela. Clenské stdty mozu
v siilade s pravnymi predpismi Unie ustanovit takii zodpovednost aj v inych odvetviach
nez tych, ktoré sit uvedené v prilohe k smernici 96/71/ES.“

V ndvrhu smernice predloZenej Eurépskou komisiou sa navrhovalo:

1) Groven retaze subkontraktorov

Névrh smeroval povinne len na priameho subdodavatela (iba prva droven, nie celd
retaz subdodévatelov) a fakultativne sa mohla rozsirit aj dalsie urovne alebo celt retaz
v zavislosti od urcenia prijimajucim ¢lenskym $tatom.

2) odvetvia

Navrh smeroval povinne na ¢innosti v stavebnictve (t. j. ¢cinnosti podla prilohy smernice
96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb) a fakultativne sa
mohol rozsirit na akékolvek iné odvetvie, ktoré si ur¢i prijimajuici ¢lensky $tat.

3) instituty pracovného prava (vo vizbe na rozsah ¢lanku 3 smernice 96/71/ES)
Navrh smeroval z hladiska rozsahu ¢l. 3 ods. 1 smernice 96/71/ES o vysielan{ pracov-

nikov v ramci poskytovania sluzieb®® na nasledujuce institaty (prava/naroky) - zodpo-
vednost za (ne)vyplatenie:

99 Rozsah ¢l. 3 ods. 1 smernice 96/71/ES je nasledovny:

1. Clenské staty zabezpecia, aby podniky podla cldnku I ods. 1, bez ohladu na rozhodné prévo pre pra-
covnopravne vztahy, zarudili pracovnikom, vyslanym na tizemie clenskych Stétov, nasledujiice pra-
covné podmienky, platné v clenskom Stite vykondvania prdce a zakotvené:

- v zdkonoch, inych prdvnych predpisoch alebo sprdavnych opatreniach a/alebo

- v kolektivnych zmluvdch alebo v arbitrdznych ndlezoch vyhldsenych za vseobecne uplatnitelné
v zmysle odseku 8, pokial'sa tykajii ¢innosti uvddzanych v prilohe:

a) maximdina dizka pracovného Casu a minimdlna doba odpocinku;
b) minimdlna ro¢nd dizka platenej dovolenky;

¢) minimdlne mzdové tarify vrdtane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na zamestnanecké systémy
doplnkového dochodkového poistenia;

d) podmienky prendjmu pracovnikov, najmd dodanie pracovnikov podnikmi pre docasné zamestndvanie;
e) zdravie, bezpecnost a hygiena pri prdci;

f) ochranné opatrenia, tykajiice sa podmienok zamestndvania tehotnych Zien alebo Zien, ktoré neddvno
porodili, deti a mladistvych;

g) rovnaké zaobchddzanie medzi muzmi a Zenami a iné protidiskriminacné ustanovenia.“
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¢ nevyplatenych ¢istych odmien zodpovedajicich minimalnym mzdam a/alebo pri-
spevkov, ktoré sa maju vyplatit do spolo¢nych fondov alebo institiciam socialnych
partnerov, ak sa na ne vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 smernice 96/71/ES;

o vSetkych spitnych platieb alebo vratenia dani alebo prispevkov do systému socidl-
neho zabezpecenia neopravnene stiahnutych zo zamestnancovho platu.

Rozsirenie mohlo ist aj nad rozsah uvedeného, ale v rozsahu ¢l. 3 ods. 1 smernice 96/71/ES.

Client/ / Principal \
oW ner contractor

{ sub1 ) { subz Y { subaz
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Obr. Systém spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti/retazova zodpovednost (graf EK)
Judikatira Stdneho dvora EU

Otéazkou suladu modelu spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti (rucenia) sa vo
vztahu k pravu EU a jeho zltitelnosti s nim zaoberal Sidny dvor v pripade C-60/03
Wolft & Miiller GmbH & Co. KG proti José Filipe Pereira Félix. Podla znenia ¢lanku
5 smernice 96/71 nazvaného ,Opatrenia®: ,, Ak sa clenskym Stiatom nepodari zabezpecit
dodrziavanie tejto smernice, prijmii k tomu vhodné opatrenia. Najmd zabezpecia, aby
pracovnici a/alebo ich zdstupcovia mali k dispozicii primerané postupy na presadenie
povinnosti v zmysle tejto smernice.

V tejto situacii SRN prijala model spolo¢ného a nerozdielneho rucenia. Sidny dvor
zistil, Ze Verordnung tiber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe (nariadenie
o pracovnych podmienkach, ktoré sa povinne uplatiuju v stavebnictve) z 25. augusta
1999 (BGBL. 1999 I, s. 1894) vo svojom ¢lanku 1 stanovuje: ,, Pravidla kolektivnej zmlu-
vy stanovujiice minimdlnu mzdu v stavebnictve na tizemi Spolkovej republiky Nemecko
(zmluva o minimdlnej mzde) z 26. mdja 1999, pripojené v prilohe 1 k tomuto nariadeniu,
sa uplatriujii na vietkych zamestnancov a pracovnikov, na ktorych sa nevztahuje tito zmlu-
va, ktori patria do oblasti jej posobnosti k 1. septembru 1999, ak ¢innost podniku spociva
predovsetkym v stavebnych pracach v zmysle clanku 211 ods. 1 tretieho zvizku Sozialgese-
tzbuch [nemecky zdkonnik socidlneho zabezpecenia, dalej len ,SGB III“]. Pravidld kolek-
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tivnej zmluvy sa uplatiiujii tiez na zamestndvatelov, ktori majii sidlo v zahranici a na ich
pracovnikov, zamestnanych v oblasti, na ktorii sa uplatiiuje toto nariadenie.“ Z tohto hla-
diska i8lo o stanovenie, Ze urcita kolektivna zmluva, ktora upravuje minimalnu mzdu
(resp. minimalne mzdové tarify) v stavebnictve sa bude aplikovat aj pre pripady vysiela-
nia zamestnancov na izemie SRN v oblasti stavebnictva.

Stdny dvor dalej zistil, ze podla ¢lanku la Arbeitnehmer-Entsendegesetz (zakon
o vysielani pracovnikov, dalej len ,,AEntG*) zavedeného ¢lankom 10 Gesetz zu Korrek-
turen der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte (zédkon, kto-
rym sa meni socidlne zabezpecenie a zabezpecuju sa prava pracovnikov) z 19. decembra
1998 (BGBL. 1998 1, s. 3843), ktory nadobudol u¢innost 1. januara 1999: ,,Podnik, ktory
poveri iny podnik vykonom stavebnych prdc v zmysle ¢lanku 211 ods. 1 SGB III rudi,
rovnako ako rucitel, ktory sa vzdal prdva podat namietku subsidiarity rucenia, za splne-
nie povinnosti tohto podniku, subdoddvatela alebo prenajimatela pracovnej sily vyuzi-
vanej podnikom alebo subdoddvatelom, zaplatit minimdlnu mzdu pracovnikovi alebo
prispevky spoloénému orgdnu zmluvnych strdan kolektivnej zmluvy, v silade s clankom 1
ods. 1 druhou a trefou vetou, ods. 2a), ods. 3 druhou a tretou vetou alebo ods. 3a) Stvrtou
a piatou vetou. Minimdlna mzda podla prvej vety predstavuje sumu dlhovanii pracovniko-
vi po odpocitani dani a prispevkov na socidlne zabezpecenie a na podporu zamestnanosti
alebo zodpovedajiicich prispevkov na socidlne zabezpecenie (Cistd mzda).“ Teda ak v SRN
podnik A poveri podnik B vykonom stavebnych prac, aplikuje sa na neho systém rucenia
za mzdy zamestnancov podniku B, t. j. za splnenie povinnosti podniku B zaplatit mini-
malnu mzdu a ur¢ité prispevky zmluvnym stranam kolektivnej zmluvy.

V pripade C-60/03 islo o spor pana Pereiru Félixa, ktory bol portugalsky obcan,
ktory od 21. februara do 15. méja 2000 pracoval ako murar na stavenisku v Berline (Ne-
mecko) ako pracovnik stavebného podniku, ktory ma sidlo v Portugalsku. Na tomto sta-
venisku vykonaval prace s betonom a armovanym beténom pre firmu Wolff & Miiller. Vo
svojej Zalobe podanej 4. septembra 2000 na Arbeitsgericht Berlin (Nemecko) pan Pereira
Félix pozadoval od svojho zamestnavatela a od firmy Wolff & Miiller ako solidar-
nych dlznikov zaplatenie nevyplatenej mzdy vo vyske 4 019,23 DEM. Tvrdil, ze Wolff &
Miiller v stlade s ¢lankom 1a AEntG rudi za sumy zodpovedajuce mzde, ktort nedostal.
Wolft & Miiller popieral naroky pana Pereiru Félixa, zdoraznujic predovsetkym, Ze jeho
zodpovednost je vylicena z dovodov, Ze ¢lanok 1a AEntG predstavuje nezakonny zasah
do jeho slobody vykonu povolania stanovenej v ¢lanku 12 Grundgesetz (zakladny zakon)
a porusuje slobodu poskytovania sluzieb obsiahnutt v Zmluve ES.
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Po posudeni viacerych aspektov tohto modelu (ktoré st uvedené v bodoch 14 az
18 rozsudku)'® nemecky vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru nasledujicu preju-
dicidlnu otazku:

»Odporujii clanku 49 ES (predtym cldnok 59 Zmluvy ES) vniitrostdtne predpisy,
podla ktorych stavebny podnik, ktory poveri iny podnik vykonom stavebnych prdc, ruc,
rovnako ako rutitel, ktory sa vzdal prava podat ndmietku subsidiarity rucenia, za spl-
nenie povinnosti tohto podniku alebo subdoddvatela zaplatit minimdlnu mzdu pracov-
nikovi alebo prispevky spoloénému orgdnu zmluvnych strdn kolektivnej zmluvy, pricom
minimdlna mzda predstavuje sumu, ktorii treba zaplatit po odpocitani dani a prispevkov
na socidlne zabezpelenie a podporu zamestnanosti alebo zodpovedajiicich prispevkov
na socidlne zabezpecenie, ktord musi byt vyplatend pracovnikovi (Cistd mzda) aj v pri-
pade, ak prvoradym cielom tychto vniitrostdatnych predpisov nie je ochrana odmeny
pracovnika, alebo ak je tito ochrana iba ich druhoradym cielom?“

Cielom bolo teda posudit primeranost tohto nastroja (resp. jeho realnu vyuzi-
telnost pre zamestnanca, kedze vnutrostatny sud mal isté pochybnosti), ktory podla
vnutrostatneho sudu predstavuje bariéru pre volné poskytovanie sluzieb.

100 ,,14 V tomto ohlade vniitrostitny sid poznamendva, Ze rucenie upravené v clanku la AEntG (dalej
len ,rucenie) si moze vyziadat intenzivne kontroly a povinnosti dokazovania, ktoré sa dotykajii
predovsetkym zahranicnych subdoddvatelov. To si vyZiada vydavky a dodatocné administrativne
ndklady nielen pre hlavny podnik, ale aj pre subdoddvatelov. Tieto ndklady predstavujii prekdzku
poskytovaniu stavebnych prdc v Nemecku pre stavebné podniky inych clenskych Stitov tym, Ze robia
toto poskytovanie menej pritazlivym.

15 Okrem toho si vnutrostdtny sud kladie otdzku, ¢i obmedzenie slobody poskytovat sluzby, ktoré vyplyva
z clanku 1a AEntG, je dévodné.

16 Na jednej strane podla tohto sidu rucenie poskytuje pracovnikovi skutoénii vyhodu, ktord prispieva
k jeho ochrane. Pracovnici tak majii popri svojom zamestndvatelov dalSieho diznika, aby uplatnili
svoje prdavo na Cistt mzdu upravenii vaiitrostatnou pravnou upravou.

17 Vniitrostdtny sid sa domnieva, Ze tito vyhoda je kazdopddne obmedzend. Pre zahranicného docasne
prideleného pracovnika je v praxi casto tazké uplatnit svoje prdvo na mzdu pred nemeckymi sidmi
proti podnikatelovi, ktory je ru¢itelom. Docasné pridelenie trvd casto iba niekolko mesiacov a tyka sa
presne urcenej stavby, pracovnici vo vseobecnosti neovlddajii nemecky jazyk a nepoznajii pravny po-
riadok v Nemecku. Obrdtenie sa na nemecky stid za ticelom uplatnenia ndrokov zaloZenych na ruceni
predstavuje velké tazkosti. Okrem toho, tdto ochrana strdca ekonomickii hodnotu, pokial sa redlna
moZnost byt zamestnany v Nemecku za odmenu citelnym spdsobom zniZuje.

18 Na druhej strane podla vniitrostitneho sidu treba zohladnit skutocnost, Ze v zmysle odbévodnenia
k AEntG je cielom rucenia staZit uzatvdranie zmliv so subdoddvatelmi z krajin ,,s nizkou mzdou*
a teda oZivit nemecky pracovny trh, chrdnit ekonomickii existenciu malych a strednych podnikov v Ne-
mecku, ako aj bojovat s nezamestnanostou v tomto clenskom Stdte. Tieto tivahy predstavujii zdklad
pravnej tpravy nielen podla odévodnenia k tomuto zdkonu, ale este viac v pripade jeho objektivneho
postidenia. Zdruka takto poskytnutd zahrani¢nym pracovnikom zo socidlnych dévodov, dvojndsobnd
alebo Casto trojndsobnd mzda, ked pracujii na stavbdch v Nemecku, nie sii medzi cielmi vyslovne
uvedenymi v ¢ldnku 1a AEntG.“
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Vo svojom posudzovani Stidny dvor uviedol, Ze:

,V tomto smere treba najskor pripomeniit, Ze podla ustdlenej judikatiry cldnok 49
ES vyZaduje nielen vylicenie kaZdej diskrimindcie vo vztahu k poskytovatelovi sluzieb
usadenému v inom clenskom Stite z dévodu jeho Stitnej prislusnosti, ale aj zrusenie
kazdého obmedzenia, aj ked sa uplatiiuje rovnako na vniitrostitnych poskytovate-
Tov a na poskytovatelov z inych clenskych stdtov v pripade, ked je schopné zakdzat,
obmedzit, alebo urobit menej pritazlivymi ¢innosti poskytovatela usadeného v inom
clenskom stdte, kde legilne poskytuje obdobné sluzby (rozsudok z 24. janudra 2002, Por-
tugaia Construgoes, C-164/99, Zb. s. I-787, bod 16 a citovand judikatira). (bod 31
rozsudku) ,,Tak ako uz Stidny dvor rozhodol, uplatnenie vniitrostdtnej pravnej vipravy
prijimajiiceho clenského $tdatu na poskytovatelov sluzieb moZe zakdzat, obmedzit, ale-
bo urobit menej pritaZlivymi poskytovanie sluZieb osobami alebo podnikmi usadenymi
v inych clenskych $tdtoch z dévodu, Ze spésobuje dodatocné vydavky, ako aj adminis-
trativne a ekonomické ndklady (rozsudok Portugaia Construgdes, uz citovany, bod 18
a citovand judikatira).“ (bod 32 rozsudku)

Podla Sudneho dvora ,,Vniitrostatnemu sidu prindlezi overit, ¢i je to pripad, kto-
ry nastal v spore vo veci samej, pokial'ide o rucenie. Je pritom potrebné vziat do tivahy
tcinok vyssie uvedeného opatrenia na poskytovanie sluzieb vykondvané nielen subdo-
davatelmi usadenymi v inom clenskom Stdte, ale eventudlne aj vseobecnymi podnikmi
pochddzajiicimi z tohto $tdtu.“ (bod 33 rozsudku)

Zaroven Sudny dvor uviedol, Ze: , Medzi naliehavé dévody vieobecného zdujmu,
ktoré uz Sudny dvor uznal, patri ochrana pracovnikov (rozsudok Portugaia Constru-
¢oes, uz citovany, bod 20 a citovand judikatiira).“ (bod 35 rozsudku) Teda ur¢ité opatre-
nia v zmysle ¢l. 5 smernice 96/71/ES mdzu byt prijaté na ochranu zamestnancov, ak ich
cielom je prave ochrana zamestnancov, ¢o podla Sidneho dvora je akceptované ako
naliehavy dévod vSeobecného zaujmu. A podla Stidneho dvora ,,Okrem toho ak mozno
v zdsade pripustit, Ze uplatfiovanie vlastnej pravnej tipravy minimdlnej mzdy prijimaji-
cim clenskym statom na poskytovatelov sluzieb usadenych v inom clenskom Stdte sleduje
vseobecny zdujem, a to ochranu zamestnancov (rozsudok Portugaia Construgoes, uz
citovany, bod 22), potom plati v zdsade aj to, Ze opatrenia prijaté v prvom clenskom
Stdte a urcené na to, aby posilnili spésoby postupov umozriujiice docasne pridelenym
pracovnikom uplatnit s iispechom svoje prdvo na minimdlnu mzdu. (bod 36 rozsud-
ku) ,,Ak totiz prdvo na minimdlnu mzdu predstavuje prvok ochrany pracovnikov,
procesné postupy umozniujiice zabezpeclit respektovanie tohto prdva ako napriklad
rucenie, o ktoré ide vo veci samej, sa musia rovhako povazZovat za spdsobilé zabezpecit
tiito ochranu.“ (bod 37 rozsudku) Sudny dvor tu teda akceptoval rucenie ako procesny
postup, ktory smeruje k ochrane prav zamestnancov, v tomto pripade k ochrane zabez-
pecenia vyplatenia mzdy v zmysle ¢l. 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 96/71/ES pri vyslani
pracovnika do SRN z iného ¢lenského $tatu.

Dalej sa Sudny dvor, vzhladom na pochybnosti vnitrostitneho sidu ohladom
toho, ¢o je prvoradym cielom tohto opatrenia, ¢i ochrana nemeckého trhu prace pred
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socidlnym dumpingom (resp. urcité restriktivne opatrenie na volbu zahrani¢nych
poskytovatelov sluzieb nemeckymi subjektmi) alebo ochrana pracovnikov (pri¢om
vnutro$tatny sud sa domnieval, Ze moze ist najprv o ochranu trhu a aZ potom o za-
bezpecenie prav pracovnikov), zaoberal aj touto otazkou, ktord bola v ramci preju-
dicalneho konania pre vnutrostatny sid klucova. Tu Sidny dvor uviedol: ,,Pokial ide
o pripomienku vniitrostdtneho sudu, podla ktorej bola prvoradym cielom sledovanym
vutitrostatnym zdkonodarcom pocas prijimania ¢ldnku 1a AEntG skor ochrana vniitro-
Stdtneho trhu prdce ako odmena pracovnika, treba pripomeniit, Ze je na tomto stide,
aby overil, ¢i prdvna tprava, o ktorii ide v spore vo veci samej, posudzovand objektivne,
zabezpecuje ochranu docasne pridelenych pracovnikov. Je dblezité overit, Ze tdto pravna
tiprava predstavuje pre dotknutych pracovnikov skutocnii vyhodu, ktord vyznamnym
spésobom prispieva k ich socidlnej ochrane. V tejto suvislosti deklarovany timysel zdko-
nodarcu moze viest ku konkrétnejSiemu preskiimaniu vyhod tidajne poskytnutych pra-
covnikom opatreniami, ktoré prijali (rozsudok Portugaia Construgdes, uz citovany, body
28 a 29, ako aj citovand judikatiira). (bod 38 rozsudku). ,, Vniitrostitny siid vyjadruje
urcité pochybnosti, pokial ide o skutocné vyhody, ktoré prindsa pre docasne pridelenych
pracovnikov rucenie z dovodu tak praktickych tazkosti, ktorym musia tito pracovnici
Celit, aby uplatnili pred nemeckymi siidmi svoje pravo na mzdu voci podniku vSeobecne,
ako aj skutocnosti, Ze tdto ochrana strdca ekonomickii hodnotu, ked sa redlna mozZnost
byt zamestnany v Nemecku za odmenu citelnym spdsobom znizuje.“ (bod 39 rozsudku)
V tejto situdcii teda Stidny dvor vnutrostatnemu sudu radi, Ze tento ma overit, ¢i po-
sudzovand pravna tprava vedie aj ku skuto¢nej vyhode pre zamestnancov, t. j. ¢i toto
opatrenie, hoci moze mat aj iny ciel, vedie aj k tomu, Ze vyznamnym spdsobom prispe-
je k ich socidlnej ochrane (t. j. k zabezpeceniu splnenia povinnosti vyplatenia mzdy vo
vztahu k €l. 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 96/71/ES).

Zaroven Sudny dvor dodava: ,,KaZdopddne, tak ako zdoraznujii pdn Pereira Félix,
nemeckd, rakiiska a franciizska vidda, ako aj Komisia, skutocnostou zostdva, Ze pravidlo
obsiahnuté v clanku la AEntG zabezpecuje vyhody dolasne pridelenym pracovnikom
z dévodu, zZe pridava k prvému dlznikovi minimdlnej mzdy, ktorym je zamestndvatel,
druhého dlznika, ktory je soliddrne zaviazany s prvym a ktory je vo vSeobecnosti sol-
ventnejsi ako tento diznik. Objektivne vzaté, takéto pravidlo je teda schopné zabezpecit
ochranu docasne pridelenych pracovnikov. Okrem toho, spor vo veci samej potvrdzuje
toto ochranné poslanie clanku la AEntG.“ (bod 40 rozsudku) V tejto suvislosti sa teda
aj Eurdpska komisia vo svojom stanovisku vyjadrila kladne k tomuto mechanizmu
(ktory potom vyrazne podporovala v navrhu novej smernice v ¢l. 12).

V nadvéznosti na vietko uz uvedené Stidny dvor vo vztahu k predlozenej prejudi-
cialnej otazke rozhodol, ze: ,,Cldnku 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/71/
ES zo 16. decembra 1996 o vysielani [docasnom prideleni - neoficidlny preklad] pra-
covnikov v ramci poskytovania sluZieb vykladanému s prihliadnutim na clanok 49 ES
neodporujii v pripade, ako je ten vo veci samej, vnuitrostdtne predpisy, podla ktorych
stavebny podnik, ktory poveri iny podnik vykonom stavebnych prdc, ruci rovnako ako
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rucitel, ktory sa vzdal prava podat ndmietku subsidiarity rucenia, za splnenie povin-
nosti tohto podniku alebo subdoddvatela zaplatit minimdlnu mzdu pracovnikovi alebo
prispevky spolocnému orgdnu zmluvnych strdn kolektivnej zmluvy, pricom minimdlna
mzda predstavuje sumu, ktorii treba zaplatit po odpocitani dani a prispevkov na socidl-
ne zabezpecenie a podporu zamestnanosti alebo zodpovedajiicich prispevkov na socidlne
zabezpecenie, ktord musi byt vyplatend pracovnikovi (Cistd mzda) aj v pripade, ak pr-
voradym cielom tychto vniitrostdtnych predpisov nie je ochrana odmeny pracovnika
alebo ked'je tdato ochrana iba ich druhoradym cielom.

II. Zbavenie sa zodpovednosti — neprenesenie zodpovednosti

V p6vodnom navrhu smernice sa navrhoval osobitny mechanizmus pre zbavenie
sa zodpovednosti objednavatelom - tzv. due diligence — obvykla starostlivost
a opatrnost.

Podla ¢l. 12 ods. 2 navrhu smernice ,,Clenské stity ustanovia, Ze doddvatel, ktory
kond v siilade s obvyklou opatrnostou a starostlivostou, nenesie zodpovednost podia
odseku 1. Systémy opatreni obvyklej opatrnosti a starostlivosti sa uplatiujii transparent-
nym, nediskriminacnym a proporciondlnym spdsobom. MozZu zahifiaf preventivne opat-
renia prijaté dodavatelom vo vztahu k dokazom predkladanym subdoddvatelom o zd-
kladnych pracovnych podmienkach uplatnitelnych na vyslanych pracovnikov, ktoré st
uvedené v clanku 3 ods. 1 smernice 96/71/ES, vrdtane vyplatnych pasok a vyplaty miezd,
plnenia povinnosti v oblasti socidlneho zabezpecenia a/alebo dariovych povinnosti v clen-
skom $tdte usadenia a dodrZiavania uplatnitelnych pravidiel o vysielani pracovnikov.*

Podla ¢&l. 12 ods. 3 poslednd veta nédvrhu smernice znie: ,Clenské stdty mozu
v tychto pripadoch ustanovit, Ze doddvatel, ktory konal v silade s obvyklou opatrnos-
tou a starostlivostou, ako je vymedzend vo vniitrostatnom prdve, nenesie takiito zod-
povednost.“

Islo teda o povinnost ustanovit, ze dodavatel, ktory kond v sulade s obvyklou
opatrnostou a starostlivostou, nenesie zodpovednost za nesplnenie povinnosti
subdodéavateolm (zamestnavatelom) [toto povinné zavedenie platilo pre oblast
stavebnictva]. Fakultativne bolo mozné zaviest due diligence pre iné oblasti, ako je
stavebnictvo, ak sa zavadzala zodpovednost aj pre iné oblasti.

V principe, bolo by na ¢lenskych $tatoch, ako by si ustanovili podmienky,
za ktorych konal dodavatel (subjekt A) s obvyklou opatrnostou a starostlivostou,
a teda by nezodpovedal za nesplnenie povinnosti subjektu B. Diskutovalo sa
napriklad o urc¢itych dokladoch od narodnych institucii, Ze subjekt B nema podlznosti
na odvodoch, poisteni, daniach ¢i mzdéch.

Model obvyklej opatrnosti bol zachovany aj po rokovaniach o smernici v Rade
EU a v Eurépskom parlamente.

Mozné uplatnenie modelu spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti (aj nad ra-
mec navrhovanej smernice) v podmienkach SR
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Velkym prinosom samotného rokovania o smernici je zviditelnenie tohto mode-
lu aj pre potreby SR. V rdmci rokovania v Rade EU (medzi ¢lenskymi $tatmi), ako aj
s Eurépskym parlamentom bol ¢l. 12 povazovany za klu¢ovy bod smernice (a balik s ¢l.
9 - vnutrostatne kontrolné opatrenia) a nakoniec bol vo viacerych ¢astiach pozmene-
ny, ale idea zavadzania subdodavatelskej zodpovednosti tam zostala (¢o bolo aj cielom
Eurépskej komisie, aby sa tento model zakotvil v pravnej tprave EU).

Vyznam tohto modelu pre SR mozno vidiet aj tam, kde si jeden subjekt (A) pre-
najima zamestnancov cez iny subjekt (B) a neuzatvara s nimi pracovnt zmluvu, ¢im
sa vlastne zbavuje zodpovednosti za osoby, ktoré pod jeho riadenim a kontrolou vy-
konévaju pracu, kedze priamym zamestnavatelom tychto zamestnancov je subjekt (B)
a subjekt A ma len postavenie uzivatelského zamestnavatela). Vyznam tohto mode-
lu mozZno teda vidiet aj v kontexte § 58 Zakonnika prace pri do¢asnom pridelova-
ni zamestnancov, kde napriklad agentira do¢asného zamestnavania musi zabezpecit
porovnatelné mzdové podmienky pre zamestnancov v porovnani s kmenovymi za-
mestnancami uzivatelského zamestnévatela, ¢o je vSak v praxi problematické, pokial
do tohto procesu nie je (a to aj pravne, napr. zodpovednostou) zainteresovany aj uzi-
vatelsky zamestnavatel.
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Systém urazového poistenia Slovenskej republiky'®’

doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.

Uvod

Model krytia narokov spojenych so vznikom pracovného trazu alebo choroby
z povolania zamestnanca presiel v rdmci pracovnopravnych a v poslednom obdobi
aj socidlnozabezpecovacich pravnych vztahov pomerne rozsiahlymi zmenami.
Urazové poistenie v podobe poistenia zodpovednosti zamestnévatela za $kodu pri
pracovnom uraze a pri chorobe z povolania bolo zaradené do pdsobnosti Socidlnej
poistovne uz 1. aprila 2002 (zékonom ¢. 242/2001 Z. z.), ale z hladiska systematiky
socialnozabezpecovacich pravnych vztahov a ich formalnolegislativneho vyjadrenia
sa tak stalo az uskuto¢nenim reformy socidlneho poistenia v rokoch 2003 a 2004.
Systém drazového poistenia bol ako relativne samostatny podsystém vytvoreny
a zacleneny do ramca socidlnopoistovacich pravnych vztahov zakonom ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (t. ¢. posledné zmeny
zaviedol zdkon ¢. 352/2013 Z. z.; dalej len ,,zakon®) s u¢innostou od 1. janudra 2004.
Z pohladu takto zvolenej organizac¢nej koncepcie (pod)systému urazového poistenia
v ramci socidlneho poistenia je diskutabilné, ¢i zakonodarca nemal zvolit iny pristup,
zaloZzeny na vicSej samostatnosti systému trazového poistenia, ktoré na rozdiel
od inych podsystémov socidlneho poistenia (t. j. nemocenské poistenie, déchodkové
poistenie, poistenie v nezamestnanosti) vykazuje mnoho $pecifickych ¢t (s vynimkou
(pod)systému  garancného poistenia, ktoré tiez nezapadd do koncepcie systému
socidlneho poistenia), ako je napriklad davkové vyjadrenie miery zodpovednosti
za vznik pracovného trazu a choroby z povolania medzi zamestnavatelom a jeho
zamestnancom, ucelovo Specializované davky urazového poistenia na rozdiel od inych
davok socidlneho poistenia, poziadavka na ¢o najvyssiu mieru nahrady vyjadrena
v davkovych plneniach v désledku reparacie nasledkov vyvolanych zodpovednostou
zamestnavatela za vznik pracovného tdrazu a choroby z povolania, a poistné
vztahy by mali reflektovat na charakter hospodarskych ¢innosti uskuto¢novanych
zamestnavatelmi (tiito poZiadavku siicasnd pravna viprava poistnych vztahov tirazového
poistenia prijala za vlastnii, kedZe odvodovd povinnost na tirazové poistenie vyjadruje
vysoku mieru solidarity medzi zamestndvatelmi).

Systém trazového poistenia je tak od roku 2004 systémovo a instituciondlne
zacleneny do systému socialneho poistenia, ktory predstavuje najrozsiahlejsiu stucast
poistovacieho systému SR. Pravna uprava urazového poistenia reglementovana
v poistnych a davkovych vztahoch funkéne zameranych na krytie nasledkov vyvolanych

101 Autor spracoval prispevok s finan¢nou podporou projektu Agenttry na podporu vyskumu a vyvoja
¢ APVV-0068-11 pod nazvom ,,Déstojnost cloveka a zdkladné ludské prava a slobody v pracovnom
prave®.
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socidlnou udalostou pracovného urazu a choroby z povolania (priama periaznd
kompenzdcia na zdravi zamestnanca, ako aj nepriama periaznd kompenzdcia na strane
rodinnych prislusnikov poskodeného zamestnanca vrdtane zvysenych ndkladov [liecba ¢i
pohreb] nimi vyvolanych) predstavuje nielen systém socidlnej ochrany (urcitych skupin)
zamestnancov, ale aj systémovy a institucionalizovany prostriedok zamestnavatelov
garantujuci splnenie repara¢nych povinnosti vyplyvajucich im z objektivnej
pracovnopravnej zodpovednosti za $kodu pri pracovnom traze a choroby z povolania
zamestnanca. Stucasne urcity kvalitativny model pravneho vyjadrenia poistnych
vztahov urazového poistenia, napriklad prostrednictvom bonusov a malusov, moze
posobit na zamestnavatelov stimulujico vo vztahu k zaisteniu ¢o najvy$$ej Grovne
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na pracovisku, pripadne podnietit ich zdujem
o0 vyssiu uroven preventivnych a kontrolnych opatreni na tomto tseku starostlivosti
a ochrany zdravia zamestnanca.

1. Osobny a vecny rozsah urazového poistenia

Legalne zakotvenie v § 2 pism. ¢) zdkona definuje urazové poistenie ako poistenie
pre pripad poskodenia zdravia alebo dmrtia v dosledku pracovného drazu (resp.
sluzobného urazu) alebo choroby z povolania zamestnanca.

Medzinarodnopravny pravny rozmer davkovej oblasti drazového poistenia
vychadza z medzinarodnych dokumentov, ktoré Slovenska republika ratifikovala,
a je tak ich zmluvnou stranou. Predovsetkym k nim patri Dohovor Medzinarodne;j
organizacie prace (dalej len ,MOP®) (¢. 12) o odskodnovani pracovnych tdrazov
v polnohospodarstve z roku 1921, Dohovor MOP (¢. 17) o odskodniovani pracovnych
urazov z roku 1925, Dohovor MOP (¢. 42) o odskodiiovani pracovnikov pri chorobach
z povolania (revidovany z roku 1934), revidovana Eurdpska socidlna charta (1996).
Na trovni pravnych aktov EU a v nich aplikovanej koordina¢nej metédy pre oblast
eurépskej socialnej politiky je to nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
2 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. L/166, zo dia
30. 4. 2004) v zneni nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 988/2009, nariadenia Komisie (EU)
& 1244/2010, nariadenia EP a Rady (ES) & 465/2012 a nariadenia Komisie (EU) &.
1224/2012. Nariadenie ¢. 883/2004 a k nemu prisluchajice vykonavacie nariadenie
nahradilo s u¢innostou od 1. maja 2010 nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.
juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpelenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislu$nikov, ktori sa pohybuju
v ramci Spoloc¢enstva, a k nemu prisluchajice vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢.
574/72 z 21. marca 1972. Uvedené koordina¢né nariadenia urcuju prostrednictvom
hrani¢nych koliznych ukazovatelov prislusny narodny systém odskodnujici vecnymi
a penaznymi davkami pracovné urazy a choroby z povolania u 0sdb vyuzivajucich
slobodu voIného pohybu 0sdb v ramci &lenskych stétov EU.

Vnutro$tatny rozmer trazového poistenia sa odvija z ¢l. 36 a 39 Ustavy SR,
pricom zakonny pravny ramec urazového poistenia tvoria uz spomenuty zakon
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, Zakonnik prace, zdkon ¢. 124/2006 Z. z.
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o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, zakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
¢akateloch prokuratury, zdkon ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nédhrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia a viaceré podzakonné préavne predpisy.

Osobny rozsah (poistnych vztahov) urazového poistenia predstavuje
okruh poistenych osob, ktorymi st zamestnavatelia s vynimkou zamestnavatela
sudcu a prokurdtora, u ktorych za $kodu (na zdravi) sposobent pri vykone funkcie
zodpoveda $tat a pre ktorych st vytvorené osobitné systémy na nahradu $kody
spOsobnej urazom a chorobou z povolania (bliZsie pozri uz uvedené zdkonné prdavne
predpisy). V ramci legalnej definicie je zamestnavatelom na tcely urazového poistenia
fyzicka!? alebo pravnicka!® osoba v pracovnopravnom postaveni zamestnavatela,
ktora zamestndva asponl jednu fyzicku osobu uskutoc¢nujicu zarobkovi ¢innost:

1. v pracovnopravnom vztahu (vratane vykonu prac na zaklade jednej z dohdd

vykonavanych mimo pracovného pomeru),

2. v §tatnozamestnaneckom pomere,

3. v ¢lenskom pomere k druZstvu spojenom s pracovnym vztahom k tomuto

druzstvu,
4. v sluzobnom pomere okrem uZ uvedenej vynimky vztahujicej sa vykon
funkcie sudcu a prokurdtora a

5. vykonom verejnej funkcie (napr. ustavni ¢initelia taxativne uvedeni v zdkone
¢ 120/1993 Z. z., poslanci vyssieho tizemného celku a obecnych a mestskych
zastupitelstiev, ~starostovia, primdtori, ombudsman, riaditelia Stdtnych
podnikov).

Vymedzenie osobného rozsahu urazového poistenia involvuje aj pravne
skuto¢nosti spojené so vznikom a zanikom urazového poistenia zamestnavatela.
Podla § 24 zdkona urazové poistenie vznikd zamestndvatelovi odo dna, v ktorom
zadal zamestnavat aspon jednu fyzickd osobu v uz $pecifikovanom pravnom vztahu,
a Grazové poistenie zamestnavatelovi zanikd diiom, v ktorom uZ nezamestnava ani
jednu fyzicka osobu v uz $pecifikovanom pravnom vztahu.

102 Podla § 7 ods. 1 pism. a) a c) a ods. 2 zdkona musi mat fyzickd osoba v postaveni zamestnavatela
trvaly pobyt na tzemi SR alebo povolenie na prechodny pobyt alebo na trvaly pobyt a ktora je
sti¢asne povinna poskytovat zamestnancovi zdanitelny prijem zo zavislej ¢innosti (vratane prijmu
nepodliehajicemu danovej povinnosti alebo prijmu nepodliehajicemu dani z prijmu z dévodu
uplatriovania uz uvedenych koordina¢nych nariadeni alebo medzinarodnej zmluvy).

103 Podla § 7 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zédkona musi mat na tizemi SR sidlo alebo organiza¢ni zlozku
a mat povinnost poskytovat zamestnancovi zdanitelny prijem zo zavislej ¢innosti (vratane prijmu
nepodliehajicemu danovej povinnosti alebo prijmu nepodliehajicemu dani z prijmu z dévodu
uplatnovania uz uvedenych koordina¢nych nariadeni alebo medzinarodnej zmluvy).
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Vecny rozsah trazového poistenia tvori $kala davkovych plneni, oznac¢ovanych
ako urazové davky:

a) urazovy priplatok,

b) Grazovi renta,

¢) jednorazové vyrovnanie,

d) pozostalostna drazovd renta,

e) jednorazové odskodnenie,

f) pracovna rehabilitdcia a rehabilita¢né,

g) rekvalifikdcia a rekvalifika¢né,

h) nahrada za bolest a ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia,

i) nahrada nakladov spojenych s lie¢enim,

j) ndhrada nékladov spojenych s pohrebom.

Poberatelia urazovych davok

Okruh poberatelov trazovych davok je vymedzeny tromi okruhmi opravnenych
0s6b na urazovu davku zo systému urazového poistenia.

Do primarneho okruhu poberatelov urazovych zaradujeme fyzickd osobu
vykonavajicu zarobkovu ¢innost v uz $pecifikovanych pravnych vztahoch (dalej len
»zamestnanec®) pre zamestnavatela, ak utrpela pracovny uraz alebo bola jej vznikla
choroba z povolania. Do sekundérneho okruhu poberatelov trazovych davok patri
podla § 17 ods. 3 zdkona pozostald osoba po zamestnancovi, ktory utrpel smrtelny
pracovny turaz alebo mu vznikla choroba z povolania, a to konkrétne manzel
zamestnanca, nezaopatrené dieta zamestnanca a fyzickd osoba, vo¢i ktorej v Case
svojej smrti mal zamestnanec vyZzivovaciu povinnost. Napokon do terciarneho okruhu
poberatelov urazovych davok patria fyzické osoby, ktoré v ¢ase vzniku pracovného
urazu alebo choroby z povolania nevykonavali zavisltl pracu, t. j. neboli subjektom
ani jedného z uz $pecifikovanych pravnych vztahov, a teda nie je mozné v ich pripade
identifikovat zamestnavatela, ale vzhladom na charakter ¢innosti savisiaci s ochranou
zdravia, Zivota a majetku tretich osob alebo aj ich vlastného je socidlne spravodlivé
a hodné socidlnej ochrany, aby boli zaradené do okruhu chranenych osob pre pripad
vzniku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Tieto kategorie fyzickych oséb
definuje § 17 ods. 2 zdkona ako:

a) ziaka strednej Skoly a $tudenta vysokej $koly, ktori utrpeli pracovny tdraz
alebo im vznikla choroba z povolania pri praktickom vyucovani v obdobi odborne;j
(vyrobnej) praxe. Pri porovnani vymedzenia tejto osobitnej skupiny s § 214 ods. 2
Zakonnika prace uc¢inného do 31. augusta 2009 prevladali zna¢né interpretatné
nejasnosti, kedze toto legalne vymedzenie bolo duplicitné, pretoze Zakonnik prace
uvedenu skupinu definoval pre oblast zodpovednosti zamestnavatela za $kodu
pri pracovnom traze a chorobe z povolania podstatne inym spdsobom. Do tejto
skupiny nepatril tudent vysokej $koly a ani Ziak strednej $koly (odborného ucilista
alebo strednej odbornej $koly) pocas teoretického vyucovania a pri vychove mimo
vyucovania. Zékon ¢. 184/2009 Z. z. vyriesil tento problém vypustenim uvedeného
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ustanovenia zo Zakonnika prace;

b) fyzickd osoba zdruzena v dobrovolnej poziarnej ochrane SR a v inych
ob¢ianskych zdruzeniach, ktord utrpela pracovny uraz alebo jej vznikla choroba
z povolania pri plneni uloh na useku ochrany pred poZiarmi, a ¢len banského
zachranného zboru, ktory utrpel pracovny uraz alebo mu vznikla choroba z povolania
pri ¢innostiach tohto zboru;

c) fyzickd osoba, ktord na vyzvu organu verejnej moci alebo velitela zdsahu a podla
jeho pokynov, pripadne s jeho vedomim osobne pomaha pri havarii, Zivelnej pohrome
a inej mimoriadnej udalosti alebo pri odstranovani ich nasledkov a pri vykone tychto
¢innosti utrpela pracovny uraz alebo jej vznikla choroba z povolania;

d) dobrovolny zdravotnik Slovenského Cerveného kriza alebo inej pravnickej
osoby, ktory utrpel pracovny uraz alebo mu vznikla choroba z povolania pri vykone
zdravotnickych sluzieb pri $portovom podujati alebo spolo¢enskom podujati;

e) dobrovolny ¢len horskej sluzby alebo ina fyzicka osoba, ktori na vyzvu horskej
sluzby a podla jej pokynov osobne pomahali pri zdchrannej akcii v teréne a pri vykone
tejto ¢innosti utrpeli pracovny traz alebo im vznikla choroba z povolania.

Dodavame, Ze do primarneho okruhu poberatelov trazovych davok je potrebné
v suvislosti a § 215 Zakonnika prace zaradit aj fyzickd osobu, ktora vykonava verejnu
funkciu, ¢innost funkcionara odborovej organizacie a napokon pripravu na pracovné
uplatnenie u fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. v rdmci chranenej dielne
a pracoviska), ak je v postaveni osoby so zdravotnym postihnutim. V tejto suvislosti
je vhodné poznamenat iny zvoleny pristup u uchddzac¢ov o zamestnanie v postaveni
absolventa $koly. Uvedend kategoria osdb podla § 51 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti vykondva u zamestnavatelov absolventsku prax na zaklade uzatvorenej
dohody s prisluSnym dradom prace, socidlnych veci a rodiny, v ktorej sa zavizuje
uzatvorit poistnd zmluvu o drazovom poisteni (§ 51 ods. 7 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.).
Pripadny névrh de lege ferenda by teda smeroval k zaradeniu aj tejto kategdrie medzi
chranené osoby systému trazového poistenia, hoci urad prace pocas obdobia vykonu
absolventskej praxe poskytuje uchddzacovi o zamestnanie pausalny prispevok vo vyske
65 % sumy zivotného minima (128,76 €) na thradu nevyhnutnych osobnych vydavkov
spojenych s vykonom absolventskej praxe.

Legalne vymedzenie pracovného trazu a choroby z povolania

Socidlnu udalost pracovného trazu a choroby z povolania, na uéely krytia ktorej
vznikol systém trazového poistenia, je nevyhnuté vymedzit v ramci uskuto¢niovaného
pravneho vztahu, v ktorom chranena fyzickd osoba vykonava zarobkova ¢innost
(predovsetkym nim je pracovnoprdvny vztah). Legalna definicia pracovného urazu a aj
choroby z povolania vymedzena v § 8 zdkona je takmer totoZna s jej vymedzenim
podla § 195 ods. 2 a 3 a § 197 v spojitosti s § 220 Zakonnika prace (vynimkou st
len legislativne spresnenia cesty do zamestnania a spat a cesta na pracovisko alebo
do miesta ubytovania v rdmci pracovnej cesty podla § 221 ZP a Specifikovanie tikonov
uskutocriovanych v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh obsiahnutych v § 8
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ods. 5 pism. c¢) a d) zdkona)'*. Podla § 8 ods. 1 zdkona je pracovny traz poskodenie
zdravia alebo smrt fyzickej osoby sposobené nezavisle od jej vole kratkodobym,
nahlym a nésilnym posobenim vonkaj$ich vplyvov, ktoré chranena osoba utrpela pri
plneni pracovnych (sluzobnych) tloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
(sluzobnych) tloh, pre plnenie pracovnych (sluzobnych) tloh a pri odvracani $kody
hroziacej zamestnavatelovi. Uvedené primerane (osobitne primerane pri ¢innostiach
vykondvanych tercidrnym okruhom poberatelov tirazovych ddvok) plati pre vietky
uz uvedené okruhy poberatelov trazovych davok. Choroba z povolania je choroba
uznand zdravotnickym zariadenim a zaradend do zoznamu chordb z povolania (priloha
¢ 1 zdkona), ak vznikla u chrénenej fyzickej osoby za predvidanych podmienok
(Specifikovanych v prilohe ¢. 1 zdkona) pri plneni pracovnych (sluzobnych) tloh alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych (sluzobnych) tloh. Chorobou z povolania
je aj choroba, ktora bola zistend pred jej zaradenim do zoznamu choréb z povolania,
najviac tri roky pred diiom jej zaradenia do tohto zoznamu. Za plnenie pracovnych
(resp. sluzobnych) tloh sa povazuje:

a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo
sluzobnych povinnosti vyplyvajucich zo §taitnozamestnaneckého pomeru alebo
sluzobného pomeru,

b) ind ¢innost vykondvana na prikaz zamestnavatela a

¢) ¢innost, ktord je predmetom pracovne;j cesty alebo sluzobnej cesty.

Priamou suvislostou s plnenim pracovnych (sluzobnych) tloh zamestnanca sa
rozumie:

a) tkon potrebny na vykon prace a tkon pocas prace zvycajny alebo potrebny
pred zaciatkom prace alebo po jej skonéeni. Takymi tkonmi nie si cesta
do zamestnania a spat okrem cesty suvisiacej s vykondvanim sluzobnej
pohotovosti, stravovanie, oetrenie alebo vy$etrenie v zdravotnickom zariadeni
ani cesta na ne a spit, ak nie s vykonané na prikaz zamestnavatela,

b) vySetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni vykonané na prikaz
zamestnavatela alebo oSetrenie v zdravotnickom zariadeni pri prvej pomoci
a cesta na ne a spit,

c) G¢ast zamestnanca na vzdelavani, prehlbovani kvalifikdcie alebo na jej zvy$ovani,
na ktorych sa zamestnanec zucastnil na prikaz zamestnavatela, vratane
$kolenia alebo vzdeldvania organizovaného odborovou organizaciou alebo
vy$$im odborovym orgidnom pre zamestnancov a pre funkcionarov vyboru
odborovej organizacie, ak sa na nich zucastiuja so sihlasom alebo s vedomim
zamestnavatela,

d) povinna tcast zamestnanca na rekondi¢nom pobyte alebo v priamej stvislosti
s fiou.

104 Obdobne MATLAK, J. a kol.: Prdvo socidlneho zabezpecenia. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatestvi
Ales Cenék, s.r.0., 2009, s. 180.
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Za pracovny turaz alebo chorobu z povolania sa nepovaZuje sluzobny uraz
a choroba z povolania, ktoré vznikli pri vykone sluzby policajta, profesionalneho vojaka
a vojaka pripravnej sluzby alebo v savislosti s nimi, kedZe ich naroky na od$kodnenie
tychto socialnych udalosti su predmetom osobitnych zabezpecovacich systémov
upravenych uz uvedenymi pravnymi predpismi.

Chréanend osoba, u ktorej je traz alebo choroba kvalifikovana ako pracovny uraz
alebo choroba z povolania, je v zdkone ozna¢ovana ako poskodeny.

Odvodova povinnost urazovo poisteného zamestnavatela

V oblasti poistnych vztahov urazového poistenia je najvyznamnej$im
systtmovym prvkom urcovanie odvodovej povinnosti poistenca, ktorym je
zamestnavatel. Odvodova povinnost zamestnavatela sa urCuje z vymeriavacieho
zdkladu na platenie poistného jeho zamestnanca, resp. jednotlivych zamestnancov, t.
j. vymeriavacim zékladom zamestnavatela na platenie poistného na trazové poistenie
je teda vymeriavaci zdklad jeho zamestnanca zisteny za rozhodujice obdobie, ktorym
je v stlade s § 139 zdkona kalendarny mesiac, za ktory sa plati poistné na nemocenské
poistenie, ddchodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Vymeriavaci zaklad
na platenie poistného na strane zamestnanca tvori zdanitelny prijem zo zavislej
¢innosti plynuci zamestnancovi z vykonu tohto druhu zarobkovej ¢innosti okrem
prijmov, ktoré nie si predmetom dane alebo st od dane oslobodené, a prispevkov
na doplnkové déchodkové sporenie platenych zamestnavatelom. Do vymeriavacieho
zdkladu zamestnanca sa dalej zahfnia prijem z rozdelenia zisku obchodnej spolo¢nosti
a druZstva, ak zamestnanec nema ucast na zdkladom imani takejto spolo¢nosti,
a napokon sucastou vymeriavacieho zékladu su aj prijmy plynice zamestnancovi
z vykonu zdrobkovej ¢innosti, na ktord sa podla europskych koordina¢nych nariadeni
(napr. docasne vyslani zamestnanci alebo agentirni zamestnanci) alebo podla
medzindrodnej zmluvy aplikuje pravna dprava systému socidlneho zabezpecenia SR
(s vynimkou prijmov oslobodenych od dane alebo prijmov, ktoré ne si predmetom
dane podla pravnych predpisov prislusného $tatu).

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca, za ktorého plati poistné
na jednotlivé podsystémy socidlneho poistenia a preddavky na verejné zdravotné
poistenie zamestnavatel, je v intencidch zékona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde
suma minimalnej mzdy zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou (352 €),
pripadne jej pomerna ¢ast, ak zamestnanec ma dohodnuty iba kratsi tyzdenny pracovny
Cas (vratane ¢innosti uskuto¢novanej na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru) alebo v prislusnom mesiaci neodpracoval vSetky pracovné dni.
Maximalny vymeriavaci zdklad na platenie jednotlivych sum poistného na jednotlivé
podsystémy socidlneho poistenia je pre zamestnanca ustanoveny v § 138 zdkona, ale
pre zamestnavatela ako poistenca irazového poistenia nie je podla § 138 ods. 10 zdkona
vymeriavaci zdklad obmedzeny najvy$sou vyskou, t. j. vzZdy je pre platenie poistného
zamestnavatelom na urazové poistenie rozhodujici neobmedzeny vymeriavaci zaklad
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jeho zamestnanca a nie jeho limitdcia 5-ndsobkom sumy priemernej mesa¢nej mzdy
vhospodarstve SR (urenej Statistickym iradom SR) zistenej za dva roky (spatne), ako
je to v pripade ostatnych podsystémov socidlneho poistenia (v su¢asnosti maximalny
vymeriavaci zéklad na platenie poistného predstavuje sumu 4 025 €).

Osobitne zakonodarca definuje vymeriavaci zaklad na platenie poistného
pri kategorii zamestnancov, ktori vykondvajui zarobkovu ¢innost v pravnom vztahu
na zdklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodou
o vykonani prace a dohodou o pracovnej ¢innosti) s dohodnutou nepravidelnou
odmenou ako zdanitelnym prijmu zo zavislej ¢innosti, alebo ktori vykonavaju
zarobkovu ¢innost na zaklade dohody o brigadnickej praci $tudentov, pricom pri tejto
kategorii na rozdiel od zakonnej prijmovej hranice determinujucej jej Gc¢ast v systéme
ddchodkového poistenia (pre rok 2014 je to suma 159 € u osoby, ktord dovi$ila 18 rokov,
a 68 € pre Ziaka strednej skoly, ktory nedovr$il 18 rokov veku) je vymeriavacim zédkladom
na platenie poistného na urazové poistenie zamestnavatelom plna suma odmeny ako
mesa¢ného prijmu z kazdej dohody o brigaddnickej praci $tudentov (ak v danom
mesiaci Ziak alebo $tudent uskuto¢nuje zarobkovu ¢innost na zaklade viacerych dohdd
o brigddnickej praci $tudentov). Napokon vymeriavaci zaklad na platenie poistného
na drazové poistenie je modifikovany vyplatenou sumou zdanitelného prijmu
do zavislej ¢innosti po zaniku povinného poistenia zamestnanca (napr. po skonceni
pracovnopravneho vztahu) takym sposobom, Ze tento dodato¢ne vyplateny prijem sa
pomerne rozpocita medzi vetky mesa¢né vymeriavacie zaklady na platenie poistného
urc¢ené v poslednom roku trvania povinnych poistnych vztahov zamestnanca v systéme
socialneho poistenia (§ 139b zdkona).

Zamestnévatel ur¢i sumu odvodu poistného na Grazové poistenie percentudlnou
sadzbou z jeho vymeriavacieho zakladu, a to je podla § 293¢y zakona 0,8 % az do 31.
decembra 2017. Tento pristup rovnej percentudlnej sadzby vsak nekoresponduje
sumyslom zdkonodarcu vyjadrenym v § 133 zékona zaviest odstupriované percentualne
sadzby poistného v zavislosti od nebezpe¢nostnych tried (1. az 10. trieda), do ktorych
mali byt zamestnavatelia zaradeni na zaklade prevazujicej skupiny ekonomickych
¢innosti'®, ktoré vykonavaju v stulade s odvetvovou klasifikiciou ekonomickych
¢innosti'®. Nebezpec¢nostna trieda md vyjadrovat zhodnotenie bezpe¢nostného
rizika pri kazdej skupine ekonomickych ¢innosti podla kritérii upravenych v §
133 ods. 3 zdkona (ako si ndklady vynaloZené na tirazové ddvky a Statistické tidaje
o pocte jednotlivych zdkonom definovanych kategorii pracovnych iirazov na 1 000
zamestnancov). Obdobne boli z dovodu rovnej percentudlnej sadzby vylicené
z Uc¢innosti poistné instituty Grazového poistenia, ako je prirazka k poistnému a zlava
z poistného na trazové poistenie upravené v § 134 zakona. Tento stav nemozno oznacit
za stav suladny s principom socidlnej spravodlivosti alebo dokonca ani s aktudlne

105 Prevazujticou skupinou ekonomickych ¢innosti st podla § 133 ods. 6 zékona ¢innosti, ktoré vyko-
néva pre zamestnavatela najvac¢si pocet zamestnancov.

106 Vyhlaska Statistického tradu SR publikovand pod ¢. 306/2007 Z. z., ktorou sa vydava Statistickd
klasifikdcia ekonomickych ¢innosti.
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preferovanym poistnym principom v socidlnopoistovacom modeli. Dokonca keby sme
tento stav neustaleho ,odkladu® u¢innosti uvedenych institatov poistnych vztahov
urazového poistenia analogicky pripodobnili obdobnym skutkovym okolnostiam
vyplyvajucich ,z odkladu® ucinnosti zdkonného valorizatného mechanizmu
déchodkovych a trazovych dévok, ktory svojim rozhodnutim oznaéil Ustavny std
SR (ndlez PL. US 16/06-39 publikovany v Zbierke zdkonov SR pod ¢ 204/2008 Z.
z.) za protiustavny, dovodiac najméd rozporom takéhoto pristupu vyuzivajiceho
prechodnt pravnu Gpravu s principom pravnej istoty a z nej vyplyvajucich legitimnych
oc¢akavani adresatov pravnej normy a sucasne aj principom dovery v pravny poriadok,
tak moZeme dovodne vyvodzovat predpoklad ustavnej nekonformnosti tohto uz
naznaceného legislativneho postupu v poistnych vztahoch trazového poistenia.

Charakteristiku odvodovej povinnosti zamestnavatela na urazové poistenie
zavi$§ime poznatkom, Ze zamestndvatel nie je povinny platit poistné na urazové
poistenie pocas obdobia, ked je tato povinnost vylicenad aj na strane jeho zamestnanca
(S 140 zdkona; napr. zamestnanec je docasne prdceschopny, osobne a celodenne
osetruje rodinného prislusnika vymedzeného na uicely poskytovania osetrovného alebo
poberd materské). Odvod poistného vykondva zamestnavatel. Splatnost poistného
je podla § 143 ods. 2 zékona previazana na vyplatny termin miezd zamestnancom
stanoveny u zamestnavatela. Ak je vyplata miezd pre jednotlivé organiza¢né utvary
zamestnavatela rozloZzena na rézne dni, poistné je splatné v den poslednej vyplaty
miezd zac¢tovanych za prislu$ny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den urceny, poistné
je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory
sa plati poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na den pracovného
pokoja, poistné je splatné v najbliz$i nasledujuci pracovny den.

Davkové schémy a formuly urazovych davok

So vznikom pracovného urazu a choroby z povolania je takmer bezprostredne
spojend pracovnd neschopnost ako néasledok poskodenia zdravia osoby, a to bud vo
forme docasnej pracovnej neschopnosti, alebo dlhodobej pracovnej neschopnosti
(invalidity). Docasnd pracovnd neschopnost a invalidita si ako uznané socidlne
udalosti kryté systémami nemocenského poistenia a dochodkového poistenia.
Uvedené premostenie socidlnych udalosti predznacuje podstatny znak systému
urazového poistenia, ktorym je nadstavbovost irazového poistenia.'”” Nadstavbovost
systému sa prejavuje pri poskytovani urazového priplatku a drazovej renty (blizsie
v davkovej schéme tirazového priplatku a tirazovej renty), ale je ju mozné identifikovat
aj v samotnej pravnej uprave (napr. 84 ods. 2 prva veta zakona).

Pri nadchadzajicej analyze davkovych schém'® jednotlivych arazovych davok sa
¢rta daldi spolo¢ny znak urazovych davok, ktorym je stanovenie urcitej percentuélnej
urovne poklesu pracovnej schopnosti vykonavat doteraj$iu zirobkovu cinnost.

107 Obdobny zaver je uvedeny na webovom portili Socidlnej poistovne http://www.socpoist.
sk/476/1180s#%C3%9Arazov%C3%A9%20poistenie, zo dnia 12. augusta 2012.

108 Davkova schéma je suhrn predpokladov vyzadovanych zakonom na vznik naroku na davku.
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Na zaklade lekarskej posudkovej C¢innosti urazového poistenia stanovend miera
poklesu pracovnej schopnosti je zdkladom na urcenie vysky urazovej davky spolu
s dennym vymeriavacim zdkladom (dalej len ,DVZ®) a po¢tom dni v prislusnom
mesiaci, poc¢as ktorého ma poskodeny narok na vyplatu drazovej davky. DVZ je
podiel thrnu (neobmedzenych) vymeriavacich zékladov, z ktorych platil poistné
na urazové poistenie zodpovedny zamestnavatel'” v rozhodujicom obdobi, a poctu
(kalendarnych) dni rozhodujiceho obdobia (z poétu dni sa vylucuje obdobia
prerusenia povinnych poistnych vztahov, pocas ktorych nebol povinny zamestnavatel
platit poistné na drazové poistenie). Rozhodujiucim obdobim na urcenie DVZ je
predchadzajici kalendarny rok, ak aktudlne nemocenské poistenie trvalo (alebo
vzniklo) v predchadzajucom kalenddrnom roku. Ak nemocenské poistenie vzniklo
v aktudlnom roku, alebo keby trvalo kratsie obdobie ako 90 dni (pred dinom vzniku
pracovného urazu alebo zistenia choroby z povolania), za ktoré sa plati poistné
na nemocenské poistenie, tak rozhodujiucim obdobim na urcenie DVZ je obdobie
od vzniku aktudlneho nemocenského poistenia az do diia prechddzajiiceho dnu vzniku
pracovného trazu alebo zistenia choroby z povolania.

Ak vznikne socidlna udalost v deil vzniku nemocenského poistenia alebo
ak poskodeny nemal prijem v rozhodujuicom obdobi, tak sa pristupi k urceniu
pravdepodobného denného vymeriavacieho zédkladu (dalej len ,PDVZ®). PDVZ sa
urci ako 1/30 vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na urazové poistenie,
z ktorého by sa platilo poistné za kalendarny mesiac, v ktorom poskodeny naposledy
vykondval ¢innost zamestnanca pred vznikom urazu alebo zistenim choroby
z povolania. Obdobny pristup aplikuje zdkonodarca na uréenie DVZ u poskodenych,
ktori vykonavali prace na zdklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. U poskodenych, ktori vykonavali ¢innosti suvisiace s ochrannou zdravia,
zivota, majetku a pocas vzdelavania a ktorych sme zaradili do tercidrneho okruhu
poberatelov trazovych dévok, je DVZ minimalny vymeriavaci zaklad na platenie
poistného SZCO alebo dobrovolne poistenej osoby, t. j. 1/30 sumy urcenej 50%
priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve SR platnej v roku, ktory dva roky
predchadza prislusnému roku.

V tejto davkovej oblasti je $pecifikom uréovania DVZ situacia, ak narok
na trazova davku vznikne v neskorSom obdobi nasledujicom po vzniku pracovného
urazu alebo zistenia choroby z povolania (napr. situdcia postupného zhorSovania
zdravotného stavu v désledku choroby z povolania). V takom pripade sa ur¢eny DVZ
nasobi koeficientom vyjadrujicim narast priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve
SR za obdobie od vzniku pracovného trazu alebo choroby z povolania az do obdobia
(kalendérneho roka), v ktorom vznikol poskodenému nérok na trazovu davku.'°
Napokon s u¢innostou zakona ¢. 338/2013 Z. z. od 1. novembra 2013 zédkonodarca

109 Zodpovednym zamestnavatelom je zamestnavatelsky subjekt, ktory je zodpovedny za skodu pri
pracovnom uraze a chorobe z povolania.

110 Blizsie pozri SABOLCAKOVA, R.: Nové podmienky. In: Ndrodné poistenie. Vydavatelstvo Perfekt,
Bratislava, ¢. 8, roc. 40, 2008, s. 17.
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vytvoril osobitné DVZ pre novo kreovanu skupinu zamestnancov, ktori pred vznikom
pracovného pomeru alebo $tatnozamestnaneckého pomeru boli v postaveni dlhodobo
nezamestnaného obcana (tento status je previazany na min. obdobie vedenia v evidencii
uchddzalov o zamestnanie v rozsahu 12 mesiacov po sebe nasledujiicich) a dovodom
ich vyradenia z evidencie uchddzac¢ov o zamestnanie bol vznik pracovného pomeru
alebo $tatnozamestnaneckého pomeru pri splneni dal$ich zakonnych poziadaviek
uvedenych v § 4 ods. 1 pism. d) body ¢. 2 az 6 zdkona (% j. docasnost odvodového
oslobodenia previazand na obdobie najviac 12 kalenddrnych mesiacov, neznizenie poctu
zamestnancov prislusnym zamestndvatelom, hornd hranica zdanitelného mesacného
prijmu uréend ako 67 % sumy priemernej mesacnej mzdy v hospoddrstve SR platnej pred
dvoma rokmi a neexistencia splatnych sium nedoplatkov na poistnom na socidlne poistenie
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie na strane prislusného zamestndvatela)
a pre skupinu fyzickych vykonavajucich zarobkovu ¢innost na zdklade dohody
o brigadnickej praci Studentov'!.

Ako dalej uvedieme, vic¢sina davkovych schém urazovych davok je zalozena
na aplikovani uréenej hodnoty DVZ, ale nie v 100 % podiele, ako by to mohlo vyplynut
z pracovnopravnej koncepcie zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spdsobent
pracovnym urazom a chorobou z povolania (t. j. ndhradového pristupu''?), ale iba
v 80 % podiele, ¢o sved¢i o aplikacii kompenzaéného pristupu.

Dalej uvddzame poznatok, 7e v davkovej formule'* drazovych davok sa premieta
aj miera uspesnej liberdcie zamestnavatela za vznik pracovného urazu a choroby
z povolania (§ 110 ods. 2 a 111 ods. 2 zakona). Poskodeny nemd narok na urazové
davky, ak sa zamestnavatel celkom zbavi zodpovednosti za vznik pracovného trazu
a choroby z povolania. V ostatnych situdciach vyska urazovej davky pre poskodeného
s vynimkou pracovnej rehabilitacie a rekvalifikacie sa ur¢i podla miery zodpovednosti
zamestnavatela reflektujicej na mieru zavinenia poskodeného.

Napokon $pecifickym znakom urazového poistenia, rozdielnym od ostatnych
obligatorne poskytovanych davkovych plneni systému socidlneho poistenia, je
fakultativnost v poskytovani dvoch urazovych davok, pracovnej rehabilitacie
a rekvalifikdcie, a to na zaklade ,volného* uvédzenia nositela socidlneho poistenia
po predchadzajicom ,odporu¢acom® posudku posudkového lekara urazového
poistenia.

Rovnako pozri HARVILAKOVA, R.: Denny vymeriavaci zéklad na uréenie sumy trazovych dévok. In.:
Socidlne poistenie ¢. 7-8/2013. Dostupné na: http://www.socpoist.sk/socialne-poistenie---odbor-
ny-mesacnik-socialnej-poistovne-ydm/26811s, dia 9. aprila 2014. s. 19-23.

111 Blizsie pozri PIPOVA, B.: Zmeny v irazovom poisteni vyplyvajtice z novely zdkona o socidlnom
poisteni. In.: Socidlne poistenie ¢. 12/2013. Dostupné na: http://www.socpoist.sk/socialne-poiste-
nie---odborny-mesacnik-socialnej-poistovne-ydm/26811s, diia 9. aprila 2014. s. 27-31.

112 K rozsahu néhrady $kody v ramci osobitnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pozri
BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint dva, s.r.0., 2012, s. 519-546.

113 Davkova formula predstavuje suhrn matematicko-poistnych veli¢in, ktoré uréuji vysku davky
a ktoré odvijaju svoju hodnotu jednak z predpokladov na vznik néaroku na davku a jednak z prvkov
poistného vztahu (napr. vyska odvodovej povinnosti).
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Urazovy priplatok je peiiazna opakujiica sa turazova davka, ktora pokryva stratu
prijmu v dosledku vzniku doc¢asnej pracovnej neschopnosti zapri¢inenej nasledkami
pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Vznik néroku na urazovy priplatok je podmieneny priznanim a poskytovanim
nahrady prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a nasledne
nemocenského za predpokladu, ak docasna pracovnid neschopnost trva viac ako
10 kalendarnych dni. Davkova formula razového priplatku je podobnd davkovej
formule nemocenského s vynimkou vyjadrenia percentudlneho podielu DVZ, ktory
je »zrkadlovy“ k percentudlnemu podielu DVZ uréeného na vymeru nemocenského.
Od prvého do 3. dia docasnej pracovnej neschopnosti poskodeného predstavuje suma
priplatku 55% DVZ a od 4. dita docasnej pracovnej neschopnosti 25% DVZ. Takto
urcena vys$ka DVZ zretelne vyjadruje uz spominany kompenza¢ny pristup trazovych
davok na trovni 80% predchadzajiceho prijmu poskodeného (a to aj pri uviZeni
skutocnosti, Ze davky de facto kompenzujii , Cisty“ prijem), ktory je sucasne v pozicii
docasne praceneschopného zamestnanca. Podporné obdobie trazového priplatku je
dosledne previazané na obdobie poskytovania nahrady prijmu pri do¢asnej pracovne;j
neschopnosti a nasledne nemocenského.

Z pohladu poziadavky zaistenia socidlnej ochrany ¢o najvac¢siemu poctu skupin
zamestnancov s t¢innostou od 1. novembra 2013 vyznieva rozporuplne absencia
naroku na drazovy priplatok (od 11. dnia do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca)
u novo kreovanej skupiny zamestnancov, ktori pred vznikom pracovného pomeru
alebo $tatnozamestnaneckého pomeru boli v postaveni dlhodobo nezamestnaného
obc¢ana a dévodom ich vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vznik
pracovného pomeru alebo §titnozamestnaneckého pomeru pri splneni dalsich
zakonnych poziadaviek uvedenych v § 4 ods. 1 pism. d) body ¢. 2 az 6 zakona. Rovnako
tato skupina zamestnancov nema od vzniku pracovného urazu a zistenia choroby
z povolania ndrok na nemocenské pokryvajuce do¢asnu pracovnu neschopnost ako
nasledku uvedenych socialnych udalosti.

Urazova renta je pehiaznd opakujlica sa irazova davka, ktora pokryva stratu alebo
pokles prijmu v dosledku vzniku dlhodobej pracovnej neschopnosti poskodeného,
ktora je zapri¢inend pracovnym urazom alebo zistenim choroby z povolania.

Nérok na drazovu rentu vznikd poskodenému:

- ak ma viac ako 40 % pokles (pracovnej) schopnosti vykonavat doteraj$iu ¢innost a

- nemd narok na urazovy priplatok, rehabilitatné alebo rekvalifika¢né'* a

- nedovisil dochodkovy vek, alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.
Pokles pracovnej schopnosti, obdobne ako v pripade poklesu schopnosti

vykonavat zarobkovu ¢innost, uréuje posudkovy lekdr Socidlnej poistovne a nema

trvaly charakter, t. j. meni sa v zavislosti od vyvoja pracovnej schopnosti.

114 Vratane situdcie, ak nérok na poskytovanie rekvalifika¢ného alebo rehabilita¢ného zanikol pre ne-
dovodni netdast (neakceptovanu Socidlnou poistoviiou) poskodeného na pracovnej rehabilitacii
alebo rekvalifikacii.

95 —



Marek Svec (ed.)

Podla § 153 ods. 4 zakona lekarska posudkova ¢innost urazového poistenia zahfna:

- posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti,

- posudzovanie zdravotnej sposobilosti poskodeného absolvovat pracovnu
rehabilitaciu/ rekvalifikdciu na ucely opdtovného zaradenia do pracovného
procesu,

- kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu a choroby z povolania na ucely
dvoch (osobitnych) drazovych davok nahrady za bolest a ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch,

- posudzovanie ucelnosti vynalozenych nakladov spojenych s lie¢enim, za ktoré sa
povazuju naklady na lie¢iva a lieky, zdravotnicke pomdcky, dietetické potraviny
a doprava poskodeného spojena s lie¢enim.

Davkova formula trazovej renty je su¢inom 30,4167-nasobku sumy 80% DVZ
a stanoveného percentudlneho poklesu pracovnej schopnosti poskodeného.'’® Ak
poskodeny pobera invalidny dochodok, zniZi sa suma urazovej renty o sumu tohto
ddchodku. V znizenej sume sa trazova renta vyplaca aj po zaniku naroku na vyplatu
invalidného déchodku. Zapocet sumy vyplacaného invalidného déchodku do sumy
urazovej renty okrem mozného zékonodarcom nevylic¢eného nasledku zaniku néroku
na vyplatu urazovej renty sved¢i o skutocnosti, Ze ,vSeobecny“ pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost kvoli invalidite involvuje aj podstatna ¢ast schopnosti
vykonavat ,$pecializovani® zarobkovu ¢innost, ktorej sa poskodeny odborne ¢i
profesijne venoval pred vznikom pracovného tdrazu alebo choroby z povolania.
Kontrolné lekdrske prehliadky na uéely posudenia pracovnej schopnosti poistenca
(resp. poskodeného) sa uskuto¢nuju jednak v lehote uréenej pri predchadzajicom
posudzovani pracovnej schopnosti, pripadne aj skor, ak sa zistia posudkovo vyznamné
skuto¢nosti odovodiiujice vykonania kontrolnej lekarskej prehliadky (napr. zhorsenie
zdravotného stavu poskodeného)''® a jednak na podnet inej fyzickej alebo pravnickej
osoby.

Ak poskodenému po zhor$eni pracovnej schopnosti opdtovne vznikne narok
na urazovu rentu, tak novd suma urazovej renty sa urci z povodného DVZ so
zohladnenim rastu priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve SR za prislusné roky,
pocas ktorych sa irazova renta nevyplacala. Ak poskodenému vznikol narok na viacero
urazovych rent v dosledku viacerych pracovnych trazov alebo chorob z povolania,
poskytuje sa mu iba urazova renta v najvy$sej vymere.

115 K vymere urazovej renty pozri DURISINOVA, M., SABOLCAKOVA, R.: Urazova renta. In: Socidl-
ne poistenie, ¢. 10/2012, s. 17. Dostupné na:

http://www.socpoist.sk/socialne-poistenie---odborny-mesacnik-socialnej-poistovne--ost/56446s, diia
26.7.2013.

116 Blizgie pozri GANZARCIKOVA, G.: Prehodnotenie trazovej renty z dovodu zmeny zdravotného
stavu. In: Socidlne poistenie, ¢. 11/2013. Dostupné na:

http://www.socpoist.sk/socialne-poistenie---odborny-mesacnik-socialnej-poistovne-ydm/26811s, diia
9. aprila 2014. s. 23-26.
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Ako vyplyva z podmienok davkovej schémy'”, podporné obdobie trazovej
renty je limitované dovi$enim dochodkového veku alebo priznanim predc¢asného
starobného dochodku. Toto ohrani¢enie poskytovania urazovej renty je v rozpore s ¢l.
38 Dohovoru MOP ¢. 102 a rovnako aj ¢l. 38 Eurdpskeho zakonnika socialneho
zabezpecenia (zdvizny pre SR prostrednictvom ratifikdcie rev. Eurdpskej socidlnej
charty), ktoré pozaduju poskytovanie opakujucich sa davok zameranych na zmiernenie
straty zarobkovej schopnosti alebo zniZenie telesnej spdsobilosti pocas celého obdobia
trvania socidlnej udalosti. Poskytovanie zdkladnej ddochodkovej davky (vratane
poberania invalidného dochodku po dovfseni déchodkového veku) ¢asto nizej, ako
bola suma urazovej renty,'"® nezodpoveda primeranému hmotnému zabezpecenie
pre pripad staroby, osobitne ak poskodend osoba po vzniku pracovného urazu alebo
choroby z povolania stratila schopnost vykonu dal$ej zarobkovej ¢innosti, a tym
nasledne moznost aktivne participovat v ddchodkovom systéme na realizacii svojho
ddchodkového naroku (pre pripad staroby).

Jednorazové vyrovnanie je jednorazové penaznd urazova davka, ktorej uc¢elom
je po obdobie 1 roka pokryt findlnym vyrovnanim pokles prijmu vyvolany ¢iasto¢nym
poklesom pracovnej schopnosti zapri¢ineny pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania, a to v situdcii, ked poskodeny nema narok priznanie irazovej davky alebo
narok na trazovu davku zanikol.

Davkova schéma jednorazového vyrovnania poZaduje od poskodeného
preukazanie jednej z nasledujucich situdcii:

- pokles pracovnej schopnosti v rozsahu od 10 do 40 %,

- zanik narok na urazova rentu v dosledku dovrSenia déchodkového veku,
nevznikol narok na starobny dochodok a pokles pracovnej schopnosti je u poskodeného
najmenej 10 % (ale moéZe byt oproti predchddzajiicej situdcii vicsi ako 40 %) alebo

- nevznikol narok na Grazovu rentu z dévodu priznania pred¢asného starobného
dochodku alebo starobného déchodku (sta¢i vsak preukdzat aspon doviSenie
dochodkového veku) a pokles pracovnej schopnosti u poskodeného je najmenej 10 %
(moze byt vak vicsi ako 40 %).

Davkova formula jednorazového vyrovnania je suc¢in 365-nasobku DVZ
a percentudlneho poklesu pracovnej schopnosti poskodeného. Vyplata jednorazového
vyrovnania v zmysle uz uvedeného moze nadvizovat na skoncenie poskytovania
urazového priplatku alebo Urazovej renty.

Pracovna rehabiliticia a rekvalifikacia su ¢asovo obmedzené a opakujtice
sa fakultativne arazové davky, ktoré maji pefiaznd a aj vecni podobu. Ugelom
rehabilita¢nych a rekvalifika¢nych penaznych davkovych plneni je nahradit stratu
prijmu pocas obdobia poskytovania pracovnej rehabiliticie (u zamestndvatela,
v zdravotnickom zariadeni alebo v inom Specializovanom zariadeni) a pocas obdobia

117 Davkova schéma predstavuje stthrn zakonnych predpokladov spétych so vznikom néaroku na dav-
kové plnenie.

118 Neznizend o sumu poberaného invalidného déchodku alebo o sumu predtym poberaného invalid-
ného dochodku
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poskytovania rekvalifikdcie poskodenému (vo vzdeldvacom zariadeni).

Pracovna rehabilitacia je zamerand na ziskanie pracovnej schopnosti na vykon
doterajsej ¢innosti alebo inej vhodnej ¢innosti poskodeného z hladiska zdravotnej
spoOsobilosti na pracu (aj s prihliadnutim na vek, pracovné schopnosti a na kvalifikdciu).

Rekvalifikacia je zmena doteraj$ej kvalifikdcie poskodeného, ktord sa dosahuje
nadobudnutim novych znalosti a zru¢nosti na uplatnenie poskodeného v inej vhodnej
¢innosti (prostrednictvom teoretickej alebo praktickej pripravy).

Na zaklade posudku posudkového lekdra urazového poistenia moze byt
poskodenému poskytnutd pracovna rehabilitdcia/rekvalifikicia, ak je mozZné
predpokladat opitovné zaradenie poskodeného do pracovného procesu.

Pracovnd rehabilitacia/rekvalifikicia sa neposkytne, ak poskodeny je poberatel
starobného dochodku. Pracovnu rehabilitaciu/rekvalifikdciu zabezpecuje na vlastné
naklady Socidlna poistoviia uzatvorenim dohody s prislusSnym vzdelavacim
zariadenim alebo zamestnéavatelom. K nakladom spojenym s pracovnou rehabilitaciou/
rekvalifikiciou patria preukdzatelné vydavky na stravovanie, ubytovanie a cestovné
vydavky.

Pracovnad rehabilitdcia/rekvalifikacia a rovnako aj rehabilita¢né/rekvalifika¢né sa
poskytuje pocas iestich mesiacov, pri¢om ich poskytovanie mozno predizif najviac
o dal$ich $est mesiacov, ak moZno u poskodeného od6vodnene predpokladat ziskanie
potrebnej schopnosti a zru¢nosti. Poskytovanie pracovnej rehabilitacie/rekvalifikacie
modze Socidlna poistoviia na (odévodnenu) ziadost poskodeného prerusit.

Suma rehabilita¢ného/rekvalifika¢ného je 80% DVZ na jeden kalendarny den.
Ak je poskodeny poberatelom pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného
ddchodku, tak suma rehabilita¢ného/rekvalifika¢ného sa zniZzi o sumu tohto dochodku.

Nahrada za bolest a ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia su
jednorazové penazné urazové davky. Dodavame, Ze pravna reguldcia nahrady za bolest
a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia vyjadrend v zakone ¢. 437/2004 Z. z.
ma $irsi vecny rozsah, kedzZe sa vztahuje aj na ob¢ianskopravne vztahy.

Nahrada za bolest je od$kodnenie ujmy (poskodenia) na zdravi pocas liecenia
alebo pri odstranovani nasledkov na zdravi.

Nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia je od$kodnenie dlhodobého
alebo trvalého poskodenia na zdravi, ktoré ma preukdzatelne nepriaznivé nasledky
na zivotné ukony a na uplatnenie sa poskodeného v Zivote a v spolo¢nosti, a to
najmé ako nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo na plnenie spolo¢enskych tloh poskodeného.
Obe néhrady st vysledkom bodového lekdrskeho postdenia, pricom poskodenia
na zdravi, ich bodové ohodnotenie v ur¢itom rozpiti a zdsady hodnotenia st zdkonom
definované a ohranic¢ené. V pripadoch hodnych osobitného zretela (napr. vzniku
invalidity) moze ob¢ianskopravny sud ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zvysit najviac o 50 %. Vyska jedného bodu pri oboch nahradach sa urcuje ako 2%
zo sumy priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve SR platnej v kalenddrnom roku
predchadzajicom roku, v ktorom vznikol narok na prislusnt ndhradu (vy$ku jedného
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bodu nahrady kazdoro¢ne ur¢uje Ministerstvo zdravotnictva SR a pre rok 2013 ma
hodnotu 16,10 €). Novy lekdrsky posudok a nové bodové hodnotenie sa vypracuje, ak
sa neskor podstatne zhorsia nasledky poskodenia na zdravi poskodeného, ktoré sa pri
predchadzajicom posudzovani nepredpokladali.

Nahrada ndakladov spojenych s liecenim je jednorazova penaind urazova
davka, ktorej u¢elom je nahradit poskodenému néaklady spojené s lie¢enim nésledkov
pracovného trazu alebo choroby z povolania, ktoré nie st uhradzané zo systému
verejného zdravotného poistenia.

Davkova schéma tejto irazovej davky vyzaduje preukazanie:
- G¢elnosti vynalozenych nékladov na lie¢enie (na zdklade odporucania lekara
a posudenia posudkového lekdra Grazového poistenia) a
- vyjadrenia revizneho lekara, Ze ndklady na lie¢enie sa neuhradzaji z povinného
zdravotného poistenia.

Suma nahrady nakladov spojenych s lie¢enim je pre rok 2014 najviac 25 766,90 €,
pricom sa kazdoro¢ne valorizuje o percento zvysenia trazovej renty.

Pozostalostna urazova renta je penaznd opakujica sa urazova davka. Tato
urazova davka nahrddza plnenie sidom udenej vyzivovacej povinnosti uloZenej
poskodenému (napr. v prospech rozvedeného manzela), ktory zomrel v dosledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Davkova schéma pozostalostnej urazovej renty sa sklada z preukdzania:
- smrti poskodeného v ddsledku pracovného trazu alebo choroby z povolania,
- pravoplatného rozhodnutia sudu o urceni vyzivovacej povinnosti v ¢ase imrtia
poskodeného,
- skuto¢nosti, ze poskodeny nedovrsil dochodkovy vek, alebo mu nebol priznany
predcasny starobny dochodok.

Suma pozostalostnej urazovej renty nadvizuje na vysku vyzivného alebo
prispevku na vyzivu, ktoré bol poskodeny povinny platit ku diiu smrti. Suma tejto
urazovej davky nesmie presiahnut vypocitant sumu trazovej renty pri 100 % poklese
pracovnej schopnosti poskodeného. Narok na pozostalostna trazova rentu zanika
dniom, ktorym by poskodeny dovrsil dochodkovy vek.

Jednorazové odskodnenie je jednorazova pefiaznd dirazovd davka. Uéelom tejto
davky je pocas troch rokov poskytnut kone¢nt penaznt sumu manzelke/manzelovi
a nezaopatrenému dietatu poskodeného za stratu prijmu, ktord nastala v ddsledku
umrtia poskodeného zapri¢ineného smrtelnym pracovnym tdrazom alebo chorobou
z povolania.

Suma jednorazového od$kodnenia manzela/ manzelky je 730-ndsobok
DVZ, najviac 510 533,60 € (suma platnd v roku 2014). Suma jednorazového odskodnenia
na kazdé nezaopatrené dieta poskodeného je polovica sumy jednorazového
odskodnenia manzela/ manzelky. Uhrn sim jednorazového odskodnenia vietkych
nezaopatrenych deti nesmie presiahnut 510 533,60 € (jednotlivé sumy jednorazového
odskodnenia nezaopatrenych deti sa pomerne zniZia).
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Néahrada nékladov spojenych s pohrebom je jednorazova penaina urazova
davka, ktora uhradza ¢ast nakladov spojenych s pohrebom poskodeného, ktoré vznikli
u definovanych skupin 0s6b. Narok na uvedenu urazovu davku ma fyzicka osoba, ktord
uhradila nédklady spojené s pohrebom'”® s vynimkou nahrady vydavkov na smuto¢né
o$atenie'” a cestovnych vydavkov (na miesto pohrebu), na ktoré ma narok fyzicka
osoba, ktora s poskodenym ku dnu jeho smrti Zila v domdcnosti, a nezaopatrené dieta
poskodeného.

Maximalna suma nahrady spojenych s pohrebom a ndhrady vydavkov
na smuto¢né osatenie vratane cestovnych vydavkov je v oboch pripadoch rovnaka,
ato 2 577 € pre rok 2014.

Napokon uvadzame, Ze poberatelia uz uvedenych urazovych davok
(s vynimkou drazového priplatku a pracovnej rehabiliticie a rekvalifikicie) mozu
vykonavat zarobkovu ¢innost pocas vyplaty arazovych davok.

Posledna a zavere¢nd informdcia o davkovych plneniach trazového poistenia
sa vztahuje k valoriza¢nému mechanizmu trazovych davok (s vynimkou tirazového
priplatku, pracovnej rehabiliticie a rekvalifikdcie a ndhrady za bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia), ktory je obdobny s mechanizmom zvy$ovania dochodkovych
davok, ale s tym rozdielom, Ze prednastavené indexovanie medziro¢ného ndrastu
inflicie a medziro¢ného nérastu priemernej mesa¢nej mzdy v obdobi rokov 2013 az
2017 vyjadruje priamo uhrn ich zohladnovaného percentudlneho narastu, o ktory
sa zvy$ia v danom kalenddrnom roku prislusné urazové davky (v zmysle opatrenia
Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z. z. sa v roku 2014
tirazové ddvky zvysujii o 2,3 %). Od roku 2018 zakonodarca stanovuje zvy$ovanie
prislusnych urazovych dévok na zaklade medziro¢ného narastu inflacie za prvy polrok
kalendéarneho roka, ktory predchadza roku valorizacie (§ 89 ods. 8 zakona).

Zaver

Reforma socidlnej oblasti v rokoch 2003 a 2004 nesystémovo zaclenila urazové
poistenie do socidlnopoistovacieho modelu reprezentovaného systém socidlneho
poistenia. Pravna uprava poistnych a davkovych vztahov (pod)systému urazového
poistenia od roku 2004 neustale prechddza men$imi zmenami, ktoré nemaju svoj
zdklad v charaktere a funkcidch trazového poistenia, ale zvd¢$a s nim prepojenych
podsystémoch, akymi st nemocenské poistenie a dochodkové poistenie.

Pravna uprava poistnych vztahov drazového poistenia je legislativne vyjadrend
na kvalitativne dobrej irovni, pri¢om v tejto oblasti je chybny iba pristup zékonodarcu,
ktory namiesto jej uplatniovania zatriedenim zamestnavatelov do jednotlivych
nebezpe¢nostnych tried a aplikovania systému malusov a bonusov uplatiuje

119 Kndakladom spojenych s pohrebom patria naklady u¢tované pohrebnou sluzbou (pripadne naklady
na spopolnenie), cintorinske poplatky, naklady na zriadenie pomnika (ndhrobnej tabule) a naklady
na upravu hrobu.

120 Vydavky na smuto¢né osatenie sa uhradzaji v tretinovej vyske, max. na 1 fyzicka osobu vo vyske
99,60 €.
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prostrednictvom ,,odkladu® jej uUcinnosti absolutnu solidaritu medzi roznymi
skupinami zamestnavatelov pomocou rovnakej percentudlnej sadzby poistného
na urazové poistenie.

Pravna uprava davkovych schém a formul urazovych davok trpi iba v dosledku jej
»hadstavbovosti“ k systému ddchodkového poistenia a nemocenskému poistenia, a to
¢o do vysky urazovych davok a ako aj do podporného obdobia na vyplatu urazovych
davok. V suvislosti s poziadavkou na zakotvenie podporného obdobia urazovych
davok pokryvajucich celé obdobie trvania dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
ako nasledku vzniku pracovného trazu a choroby z povolania identifikujeme rozpor
s medzinarodnymi dohovormi, ktorych zmluvnou stranou je SR (dohovorom MOP (.
102 a rev. Eurdpskou socidlnou chartou).

Napokon poslednou zdsadnou vyhradou k systému trazového poistenia
a v ramci neho uskuto¢novaného lekarskeho posudzovania pracovnej schopnosti
poskodeného ako désledku pracovného urazu a choroby z povolania je absencia
jednotného a Standardizovaného posudzovania zdravotného stavu (zavddzaného
viacerymi clenskymi stdtmi EU) podla Medzinarodnej klasifikdcie funkénej schopnosti,
dizability a zdravia vypracovanej Svetovou zdravotnickou organizdciou v roku
2001 (International Classification od Functioning (ICF)). Tato klasifikdcia urcuje
nielen mieru poruchy vyvolanui nepriaznivym zdravotnym stavom, ale aj aktualny
pracovny, osobny a socidlny potencidl osoby s nepriaznivym zdravotnym stavom, a to
na zédklade dvoch komponentov (jednak telesnych funkcii a $truktir, jednak aktivit
a participacie [medziludskych vztahoch a v komunitnom, socidlnom a ob¢ianskom
Zivote]'?!).

Dodévame, ze aj hlbsie komparativne poznatky z fungovania zahrani¢nych
modelov socidlnej ochrany odskodinovania nasledkov pracovného urazu a choroby
z povolania (najmd zaloZenych na poistnom principe) a ich systémovej a organiza¢ne;j
vystavby vratane preventivnych prvkov si nevyhnutnym prostriedkom na zlep$ovania
kvality usporiadania systémovych vztahov a vykonu urazového poistenia SR, a to
jednak odstranovanim akudtnych zlyhani/nedostatkov stcasnej pravnej upravy
a jednak zavddzanim efektivnych prvkov (z pohladu pinsej garancie a realizdcie
socidlnych prav) zvySujucich uroven socidlnej ochrany poskodenych 0séb pracovnym
urazom a chorobou z povolania.

121 TOMES, L, KOLDINSKA, K.: Prdvni a organizaéni aspekty posudzovani zdravotniho stavu v socidl-
ni oblasti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011, 74 s.

101 —



Marek Svec (ed.)

Zoznam pouzitej literatury

— 102

BARANCOVA,H.: Eurdpske pracovné pravo. Flexibilita a bezpecnost pre 21. storo-
Cie. Bratislava: Sprint dva, 2010, 680 s.

BARANCOVA, H.: Zdkonnik prace. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, 1104 s.
BARANCOVA, H.: Zdkonnik prace. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, 1088 s.
BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. Sprint dva: Bratislava, 2013,
598s.

BARINKOVA, M., ZULOVA, J.: Ponimanie socidlneho modelu zdravotného postih-
nutia v kontexte slovenského pracovného prdva. In: Prawo a niepelnosprawnos¢,
Miedzynarodowa konferencja naukowa, Rzeszéw, 2014, v tlaci.

BELINA, M., DRAPAL, L.: Zdkonnik prdce. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012,
1155s.

BORAK, J.: Obesity and the workplace. In: Occupational Medicine, Volume 61,
Issue 4, 2011, pp. 220-222.

BULLA, M.: Déstojnost zamestnanca vo svetle konceptu spolocenskej zodpovednosti
firiem. In: Dostojnost ludskej osoby a liberalizacia pracovnopravnych vztahov. Tr-
nava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010, 11 s.

DOLOBAC, M. a kol.: Vybrané otdzky socidlneho prava Eurdpskej vinie. Kosice:
Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2012, 298 s.

FABIAN, M.: Choroba z povolania, jej priznanie a niektoré sivisiace otdzky. Do-
stupné na: http://www.e-pravo.sk/Articles/view/131/choroba-z-povolania-jej-
-priznanie-a-niektore-suvisiace-otazky.

HAINEROVA, 1.: Vznik obezity na zdkladé mutaci genii ovliviujici energetickou
bilanci. In: Casopis 1ékatti ceskych, 146, & 3/2007, s. 240-245.

HARVILAKOVA, R.: Denny vymeriavaci zdklad na urcenie sumy urazovych
davok. In: Socidlne poistenie ¢. 7-8/2013. Dostupné na: http://www.socpoist.sk/
socialne-poistenie---odborny-mesacnik-socialnej-poistovne-ydm/26811s, dna 9.
aprila 2014, s. 19-23.

HORNICKA, B.: Zodpovednost za skodu pri pracovnych tirazoch a chorobdch z po-
volania. In: Poradca, ¢. 2 /2004, s. 203.

JURKOVICOVA, J.: Vieme zdravo Zit? Zdravotny stav slovenskej populdcie 1999-
2004 a prevencia kardiovaskuldrnych a civilizacnych ochoreni. Bratislava: Lekdrska
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2005, s. 69-76.

KORYTAROVA, J.: Astma a obezita. Dostupné na: http://www.slovenskypacient.
sk/clanok/1004/astma-a-obezita

KOUVONEN A,. et al.: Obesity and Occupational Injury: A Prospective Co-
hort Study of 69,515 Public Sector Employees. PLoS ONE 8(10)/2013. Dostup-
né na: http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.
pone.0077178

MATLAK, J. a kol.: Prdvo socidlneho zabezpecenia. Plzei: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenék, s.r.0., 2009, s. 180.




KULTURA SVETA PRACE

MORIKAWA, Y. et al.: Effect of shift work on body mass index and metabolic para-
meters. Scand Journal Work Environ Health, 33/ 2007; pp. 45-50.

OLSOVSKA, A.: Jednostranné prdvne tikony v pracovnom prdve. Bratislava: Veda,
vydavatelstvo SAV, 2010, 122 s..

OSLANSKA, S.: Ndroky zamestnancov z tirazového poistenia pri pracovinom tiraze
a pri chorobe z povolania. In: PMPP ¢&. 9/2006, s. 47.

OSTRY A. S. et al.: Psychosocial and other working conditions in relation to body
mass index in a representative sample of Australian workers. BMC Public Health,
2006; 6:53. Dostupné: http://www.biomedcentral.com/1471-2458/6/53

PIPOVA, B.: Zmeny v Grazovom poisteni vyplyvajice z novely zdkona o social-
nom poisteni. In.: Socidlne poistenie ¢. 12/2013. Dostupné na: http://www.socpo-
ist.sk/socialne-poistenie---odborny-mesacnik-socialnej-poistovne-ydm/26811s,
dna 9. aprila 2014. s. 27-31.

PRAZNOVSKY, A., KOREG, S.: Odskodriovanie tirazov a choréb z povolania. Bra-
tislava: Praca, 1995, s. 38.

SABOLCAKOVA, R.: Nové podmienky. In: Ndrodné poistenie. Vydavatelstvo Per-
fekt, Bratislava, ¢. 8, ro¢. 40, 2008, s. 17.

SCHULTE P. A.,, WAGNER G. R., OSTRY A,, et al: Work, obesity and occupational
safety and health. In: American Journal of Public Health, 97/2007; pp. 428-436.
STRANSKY, J.: Zdkonik prdce. Praha: SONDY, s. r. 0., 2012, 450 s.

SVEC, M., BULLA, M.: Zodpovednost zamestndvatela za stres na pracovisku - rizi-
ko alebo ujma na zdravi? ITn: OLSOVSKA, A., LACLAVIKOVA, M. (eds.): Socidlne
rizikd a zdkladné ludské prdva - vyzvy pre pracovné privo 21. storocia. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011, 5.163-185.

TKAGC, V.: Prdvo socidlneho zabezpecenia - medzindrodné pravo a pravo Eurépskej
unie. In: PMPP ¢. 1/2007, ISSN 1335 - 1508.

TOMAN, J.: ,,Pracovny cas a prekdzky v prdci: ,The most wanted z pohladu tvor-
cov. Zbornik referatov Odborna konferencia Pracovné pravo 2013. Wien 2013:
EU Generation, 2013, str. 53.

TOMES, 1., KOLDINSKA, K.: Prdvni a organizacni aspekty posudzovani zdravot-
niho stavu v socidlni oblasti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011, 74 s.

TYG, J.: Nahrada skody pri pracovnych drazoch a chorobdch z povolania. Bratisla-
va: Praca, 1986, s. 82.

103 —



Marek Svec (ed.)

KULTURA SVETA PRACE
Ochrana zdravia zamestnanca pri vykone prace

Editor: JUDr. Marek Svec, PhD.

Autori: doc. JUDr. Mgr. Andrea Ol$ovska, PhD.; doc. JUDr. Milo§ Lacko, PhD,;
JUDr. et Mgr. Jozef Toman, PhD.; JUDr. Marek Svec, PhD.; JUDr. Marcel Dolobé¢,
PhD.; JUDr. Simona Schusztekovd; JUDr. Jana Zulovd; Mgr. Jana Kostrabova,
LL.M.Eur; JUDr. Dana Skickové; JUDr. Zdena Dvoranova

Recenzenti: Mgr. et Bc. Martin Bulla, PhD.; JUDr. Ivica Hodélova, PhD.

Vydavatel: Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v SR

Bratislava 2014

Recenzovany zbornik vedeckych prispevkov vznikol ako vystup projektu Friedrich
Ebert Stiftung, zastupenie v SR s nazvom ,,Kulttra sveta prace®.

Za odbornu a obsahovu stranku prispevkov zodpovedajui autori. Vedecky zbornik

presiel jazykovou korekturou.

ISBN 978-80-89149-35-3 (brozované)
ISBN 978-80-89149-37-7 (online)

— 104



ISBN 978-80-89149-29-2

gl 4¢<




